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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

29 paivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Syrjintdkiellon periaate — SEUT 18 artikla — Unionin kansalaisuus —
SEUT 20 artikla — Henkil6iden vapaa liikkuvuus — SEUT 63 artikla — Pddomien vapaa liikkuvuus —
Tieliikenne — Asianomaisessa jiasenvaltiossa asuvat kuljettajat — Velvollisuus esittdd poliisin
suorittamassa tarkastuksessa paikan paalld nédytto siitd, ettd toisessa valtiossa rekisterdityjen
ajoneuvojen kayttd on sddntojenmukaista

Asiassa C-583/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Szombathelyn hallinto- ja ty6tuomioistuin, Unkari) on esittinyt
11.12.2014 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.12.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Benjamin David Nagy
vastaan
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa seitsemédnnen
jaoston puheenjohtajan tehtdvig, sekd tuomarit C. Lycourgos (esitteleva tuomari) ja J.-C. Bonichot,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Tétrai ja G. Koos,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti ja B. Béres,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18 artiklan ja SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa.
Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Benjamin David Nagy ja Vas Megyei
Rendér-fékapitanysag (Vasin ldénin padpoliisilaitos, jdljempénd padpoliisilaitos) ja jossa on kyse
sellaisen kansallisen sddannoston rikkomisesta madrdtystd hallinnollisesta sakosta, joka koskee

ulkomaisilla rekisterikilvilla varustetun ajoneuvon kayttamistd Unkarin alueella Unkarissa asuvan
henkilon toimesta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unkarissa tieliikenteesta vuonna 1988 annetun lain nro I (A kozuti kozlekedésrdl szélé 1988. évi 1.
torvény, jiljempana tieliikennelaki) 20 §:n 1 momentin 1 ja 4 kohdassa sédddetdén seuraavaa:

”1. Sakkoa voidaan maarita sille, joka rikkoo tdssa laissa, muissa laeissa tai asetuksissa taikka yhteison

saddoksissd olevia sdannoksid, jotka koskevat ulkomaisella rekisterikilvelld varustetun ajoneuvon
pitdmisté tai kdyttéd Unkarin alueella Unkarissa asuvan henkilon tai organisaation toimesta,

4. Sille, joka rikkoo 1 momentin — — 1 kohdan sdédnnoksid — —, maaritdan vahintdadn 10 000 ja enintddn
80000 [Unkarin forintin (HUF) (noin 32-2 500 euroa)] suuruinen sakko. Maarittavien sakkojen
enimmaismadrastd maarataan erikseen — -

Kyseisen lain 25/B §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Teilld voidaan kayttdd —— ajoneuvoa, jolle tieliikenteen hallintoviranomainen on mydntényt
hallinnollisen luvan ja unkarilaiset rekisterikilvet, kunhan

a) ajoneuvon kayttooikeuden haltija katsotaan tdmén lain sdédnnoksissd tarkoitetuksi unkarilaiseksi
ajoneuvon kayttooikeuden haltijaksi tai

b) ajoneuvon kuljettajalla on kotipaikka Unkarin alueella.
2. Edelld olevan 1 momentin a kohtaa ei sovelleta, jos

a) ajoneuvon kiyttooikeuden haltija on muu kuin luonnollinen henkilo, joka harjoittaa toimintaansa
tavanomaisesti ulkomailla, jossa silld on rekisteroity toimipaikka (sivuliike) — —

4. Edelld olevan 1 momentin b kohtaa ei sovelleta, jos

a) ajoneuvon kuljettajan vakinainen asuinpaikka ei ole Unkarin alueella,

b) ajoneuvon kuljettaja kdyttdd kuuden kuukauden ajanjakson aikana ajoneuvoa Unkarissa yhteensé
alle 30 vuorokauden ajan ja ajoneuvon kayttooikeuden haltija on antanut luvan ajoneuvon
kayttoon sellaiseen asiakirjaan siséltyvalld ilmoituksella, jossa mainitaan myos ajankohta, jona

ajoneuvon hallinta on saatu, ja kayttooikeuden kesto, tai

¢) kuljettaja on saanut Unkarissa kaytetyn ajoneuvon kiayttdoikeuden tavanomaisen tyon
suorittamiseen ulkomaiselta kéayttooikeuden haltijalta.
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5. Ajoneuvon kayttdoikeuden haltijan tai kuljettajan on osoitettava tapauksen mukaan 2
ja 4 momentissa sdddettyjen edellytysten tdyttyminen tarkastuksen aikana esittdmalld viranomaisen
antama asiakirja tai yksityisen laatima asiakirja, joka on unkarinkielinen tai johon on liitetty virallinen
tai muu unkarinkielinen kdannds.”

Maanteiden tavara- ja henkiloliikennettd koskevien erdiden sddnnosten rikkomisesta madrattévien
sakkojen maddréstd ja sakkojen madrdaamistd koskevista hallinnollisista tehtdvistd 29.7.2009 tehdyn
hallituksen paédtoksen nro 156/2009 (A kozati arufuvarozashoz, személyszallitishoz és a kozuti
kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6é birsagok Osszegérdl,
valamint a birsagolassal sszefiiggdé hatdsagi feladatokrdl sz6lé 156/2009. Kormanyrendelet) 12/A §:ssa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unkarilaiselle ajoneuvon kayttooikeuden haltijalle, joka ei ole luonnollinen henkil6 ja joka rikkoo
[tieliikennelain] 20 §:n 1 momentin | kohdan sdédnnoksid, maarataan sakko, joka on suuruudeltaan

a) 400000 HUF (noin 1250 euroa) kaikkien sellaisten henkiloautojen osalta, joiden sylinteritilavuus
on enintdén 2 000 cm?,

b) 800000 HUF (noin 2500 euroa) kaikkien sellaisten henkiloautojen osalta, joiden sylinteritilavuus
on yli 2000 cm?, tai

¢) 200000 HUF (noin 625 euroa) kaikkien muiden ajoneuvojen osalta.

2. Jos luonnollinen henkil6é rikkoo [tieliikennelain] 20 §:n 1 momentin 1 kohdan sdannoksid, hinen
maksettavakseen madratddn sakko, joka vastaa suuruudeltaan puolta 1 momentissa mainitusta
maarasta.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Nagy on Unkarissa asuva Unkarin kansalainen, joka ei 16.5.2013 ollut unionin oikeudessa tarkoitettu
tyontekija eikéd hénelld ollut tavanomaista asuinpaikkaa ulkomailla.

Nagyn velipuoli, joka on Itdvallassa asuva Unkarin kansalainen, on yksi Itdvallassa rekisteréidyn
Alpen-Reisen Horvith OG -nimisen yhtion (jdljempand Alpen-Reisen) osakkaista ja sen laillinen
edustaja.

Alpen-Reisen myonsi 3.12.2010 tehdyn sopimuksen nojalla Nagylle oikeuden kayttad henkil6autoa,
jossa oli itdvaltalainen rekisterikilpi, 7.12.2010 alkaen ja kyseisen oikeuden peruuttamiseen saakka.

Mainittu ajoneuvo ei ollut Nagyn vakituisessa kadytossd, vaan hén kaytti sitd satunnaisesti silloin, kun
hénen velipuolensa oli antanut hénen tehtdvikseen suorittaa tiettyja Alpen-Reisenin toimintaan liittyvia
tehtdvid. Kyseinen yhtio vastasi ajoneuvon ylldpitokustannuksista.

Nagy ajoi 16.5.2013 kyseistd henkiloautoa Szombathelyssa (Unkari), kun hin joutui poliisin
suorittamaan tarkastukseen. Kyseisessd tarkastuksessa Nagy selitti, ettd hdn oli saanut mainitun
ajoneuvon lainaksi velipuoleltaan voidakseen kayttda sitd Unkarissa, mutta hin ei voinut esittdd paikan
péalld sopimusta, jossa hdnelle myonnetdan kyseisen ajoneuvon kayttooikeus. Poliisiviranomaiset ottivat
ndin ollen pois mainitun ajoneuvon rekisterikilvet ja hallinnollisen luvan.
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Szombathelyn poliisilaitos (Szombathelyi Rendérkapitanysdg) maddrasi 30.5.2013 tekemalldén
péaatokselld Nagylle 400000 HUF:n (noin 1250euroa) suuruisen hallinnollisen seuraamusmaksun
niiden sdantdjen rikkomisesta, jotka koskevat Unkarissa asuvien henkiloiden oikeutta kayttaa
Unkarissa ulkomaisilla hallinnollisilla kilvilld varustettuja ajoneuvoja.

Nagy teki kyseisestd paatoksestd oikaisuvaatimuksen péépoliisilaitokselle. Han viitti oikaisuvaatimuksen
tueksi, ettd hédn oli saanut velipuoleltaan luvan ajaa kyseessd olevaa ajoneuvoa ja ettd Unkarin oikeuden
sadnnokset, joiden nojalla sakko oli maaratty hdnelle, olivat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa ja
erityisesti henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen kanssa. Han viittasi tdssa yhteydessa
samaa Unkarin sddnnostod koskevaan asiaan, jossa on myohemmin annettu maérdys Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705) ja joka oli talloin vireilld unionin tuomioistuimessa.

Padpoliisilaitos vahvisti Szombathelyn poliisilaitoksen péadtoksen 15.7.2013 tekemadlldén paatoksella.
Padpoliisilaitos katsoi muun muassa, ettei Nagy ollut kyennyt esittdmadn paikan pailla asiakirjaa, jolla
hénen osoitetaan kéyttdneen ajoneuvoa tdysin laillisesti Unkarin alueella.

Nagy nosti kyseisestd péadpoliisilaitoksen paatoksestd kanteen Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagissa (Szombathelyn hallinto- ja ty6tuomioistuin). Hén viitti kyseisen kanteen tueksi, ettd
tieliikennelain 20 §:n 1 momentin |1 kohta ja 25/B §:n 1 momentin b kohta, joihin 15.7.2013 tehty
padpoliisilaitoksen péidtos perustuu, ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Hin esitti tdssd
yhteydessd 3.12.2010 tehdyn sopimuksen, jolla hénelle myonnetddn kyseessd olevan ajoneuvon
kayttooikeus, ja viitti, ettei hdn ole missddn vaiheessa harjoittanut ammattitoimintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin keskeytti padasian kasittelyn siihen saakka, kunnes mairays
Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) annettiin. Kyseisessd médrdyksessd unionin tuomioistuin katsoi, ettd
SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion sadnnostolle, joka on sama, josta
padasiassa on kyse, ja jonka mukaan Kkyseisen jadsenvaltion tieliikenneverkostossa voidaan
lahtokohtaisesti kdyttdaa ainoastaan ajoneuvoja, joilla on tdmén jasenvaltion antamat hallinnollinen lupa
ja rekisterikilvet, ja tdssd samassa valtiossa asuvan henkilon, joka haluaa vedota poikkeukseen tésta
sadnnostd silld perusteella, ettd hin kéiyttdd hénen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen tyonantajansa
hidnen kayttoonsd antamaa ajoneuvoa, on vilittdmasti maédrattivin sakon uhalla ja ilman
mahdollisuutta saada vapautusta sakosta, joka on samansuuruinen kuin rekisterdintivelvollisuuden
noudattamatta jattdmisestd madrattava sakko, voitava esittdd poliisin suorittamassa tarkastuksessa
paikan paalld naytto siitd, ettd hdn tayttdd kyseisessd kansallisessa lainsdaddédnnossé asetetut edellytykset
taméan poikkeuksen soveltamiselle.

Koska Kovacs oli unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija, unionin tuomioistuin antoi
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle, joka oli saattanut asian sen kasiteltaviksi kyseisessé
asiassa, vastauksen SEUT 45 artiklan nojalla, muttei SEUT 18 ja SEUT 20 artiklan nojalla, joita
kyseisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndssa oli myds tarkasteltu.

Sen jilkeen, kun asian kisittelyd oli jatkettu padasiassa, Nagy esitti tdydentdvid tosiseikkoja, joiden
mukaan hén tarjosi velipuolensa pyynnostd sddnnollisesti apuaan avustavana perheenjdsenend
Alpen-Reisenin toiminnan kannalta tarkeissé tehtévissd, jotka edellyttivit Unkarin ja Itdvallan valisen
rajan ylittdmistd mutta jotka hoidettiin korvauksetta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan poliisin suorittaman tarkastuksen ajankohtana Nagyn oli tarkoitus hoitaa juuri tillaisia
tehtavia.
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Niissd olosuhteissa Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Szombathelyn hallinto-
ja tyOtuomioistuin) paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 18 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa
péadasiassa kyseessd olevan sddnnoston tavoin vahvistetaan péddsdaantd, jonka mukaan kyseisen
jasenvaltion maantieliikenteessd voidaan kayttdd ainoastaan sellaisia moottoriajoneuvoja, joilla on
mainitun jasenvaltion antamat hallinnollinen lupa ja rekisterikilvet, ja jonka mukaan henkilon,
joka ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija ja joka asuu téssd samassa jasenvaltiossa, on
voidakseen vedota tidstd sddnnostd silld perusteella sallittuun poikkeukseen, ettd hin on saanut
kayttdmansd ajoneuvon kayttoonsa elinkeinonharjoittajalta, jonka kotipaikka on jossakin toisessa
jasenvaltiossa, vilittomasti madrattavan sakon uhalla ja ilman mahdollisuutta saada vapautusta
sakosta, joka on samansuuruinen kuin rekisterdintivelvollisuuden noudattamatta jattdmisesta
madrattava sakko, kyettdva poliisin suorittamassa tarkastuksessa paikan pailld esittimédn naytto
siitd, ettd hidn tdyttad kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossé asetetut edellytykset?

2) Onko SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti sen kanssa on ristiriidassa
sddnnosto, jossa padasiassa kyseessd olevan sddnnoston tavoin vahvistetaan padsddntd, jonka
mukaan kyseisen jdsenvaltion maantieliikenteessdé voidaan kdyttdd ainoastaan sellaisia
moottoriajoneuvoja, joilla on mainitun jasenvaltion antamat hallinnollinen lupa ja rekisterikilvet,
ja jonka mukaan henkilon, joka ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekijé ja joka asuu tédssé
samassa jdsenvaltiossa, on voidakseen vedota tédstd sddnnostd silld perusteella sallittuun
poikkeukseen, ettd hdn on saanut kdyttiménsd ajoneuvon kayttoonsd elinkeinonharjoittajalta,
jonka kotipaikka on jossakin toisessa jdsenvaltiossa, valittoméasti méadrattavan sakon uhalla ja
ilman mahdollisuutta saada vapautusta sakosta, joka on samansuuruinen kuin
rekisterdintivelvollisuuden noudattamatta jattdmisestd madrattava sakko, kyettdvd poliisin
suorittamassa tarkastuksessa paikan pddlla esittimddn naytto siitd, ettd hdn tayttdd kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossd asetetut edellytykset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldan, jotka on tutkittava yhdessd, ovatko
SEUT 18 artikla ja SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohta esteend kansalliselle sddanndstolle, jonka
mukaan kyseessd olevan jasenvaltion tieliikenneverkostossa voidaan liikkua ldhtokohtaisesti ainoastaan
sellaisilla ajoneuvoilla, joilla on kyseisen jasenvaltion myontdmat hallinnollinen lupa ja rekisterikilvet,
ja jonka mukaan on niin, ettd jos joku kyseisessd jdsenvaltiossa asuva henkilo haluaa vedota tistd
sddnnosta  silld  perusteella sallittuun poikkeukseen, ettd hén kéyttdd toiseen jadsenvaltioon
sijoittautuneen mainitun ajoneuvon kéyttooikeuden haltijan hénen kaytt6onsid antamaa ajoneuvoa,
hidnen on sen uhalla, ettd hénelle maarataan valittomasti ja ilman mahdollisuutta saada vapautusta
sakko, joka on samansuuruinen kuin rekisterdintivelvollisuuden noudattamatta jattimisestd madrattava
sakko, voitava esittdd paikan péédlld poliisin suorittamassa tarkastuksessa néytto siitd, ettd hdn tdyttdaa
kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd asetetun kaltaiset edellytykset tdmédn poikkeuksen
soveltamiselle.

Alustavasti on huomautettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti
rajoittanut kysymyksensd koskemaan vain SEUT 18 artiklan ja SEUT 20 artiklan 2 kohdan
a alakohdan tulkintaa, tdméa seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittiméstd sille kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen
arvioidessa kasiteltdviandan olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin viitannut
niihin kysymyksissadn (ks. vastaavasti tuomio ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, 38 kohta ja
tuomio van Putten ym., C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 23 kohta).
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Kysymyksiin on ndet vastattava kaikkien niiden perussopimuksen ja johdetun oikeuden sddnndsten ja
madrdysten perusteella, joilla saattaa olla merkitystéd esitetyn ongelman kannalta (ks. vastaavasti tuomio
Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, 10 kohta ja tuomio van Putten ym. C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, 24 kohta).

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Nagy on kéyttinyt Unkarin
maantieverkostossa maassa asuvana henkilonéd ajoneuvoa, joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa ja
jonka itdvaltalainen Alpen-Reisen-yhtio, jonka yksi osakas ja laillinen edustaja Nagyn velipuoli on, on
lainannut hanelle vastikkeetta.

Kuten Euroopan komissio on perustellusti huomauttanut, unionin tuomioistuin on jo katsonut eri
jasenvaltioissa asuvien henkiloiden vilisten lainojen osalta, ettd moottoriajoneuvon vastikkeettomassa
lainaamisessa jasenvaltiosta toiseen on kyse SEUT 63 artiklassa tarkoitetusta padomanliikkeestd (ks.
vastaavasti tuomio van Putten ym., C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 28 ja 36 kohta).

Koska SEUT 63 artiklaa on sovellettava ja koska siihen sisdltyy erityisid syrjinnan kieltdvia maarayksig,
SEUT 18 artiklaa ei siis voida soveltaa (ks. vastaavasti tuomio Missionswerk Werner Heukelbach,
C-25/10, EU:C:2011:65, 19 kohta).

Tamén perusteella esitetyt kysymykset on tutkittava ensin SEUT 63 artiklan valossa ja tdmén jalkeen
tarvittaessa SEUT 20 artiklan 2 kohdan a alakohdan kannalta.

Tassd yhteydessda on huomautettava, ettd tillaisia SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja rajoituksia
ovat jasenvaltion toteuttamat sellaiset toimenpiteet, joiden vuoksi sen alueella asuvat henkilot voivat
olla vihemmain halukkaita ottamaan lainaa toisissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Belgia, C-478/98, EU:C:2000:497, 18 kohta ja tuomio van Putten ym. C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut maardyksen Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) — joka koski samaa
unkarilaista sddnnostod, josta pddasiassa on kyse —29 kohdassa, ettd kyseinen sddnndstd vastasi
seurauksiltaan ajoneuvon rekisteroimistd Unkarissa koskevan velvollisuuden pysyttamista.

Kyseisen sddannoston mukaan péddasian kantajan kaltaisella kuljettajalla on nédet pysyvisti oltava
hallussaan asiakirjat, jotka osoittavat, ettd rekisterdintivelvollisuudesta poikkeamiselle asetetut
edellytykset ovat tdyttyneet, sellaisen sakon uhalla, joka on samansuuruinen kuin sakko, joka maaratdaan
henkilolle, joka ei ole noudattanut ajoneuvon rekisterdintivelvollisuutta. Tallainen seuraamus on
ilmeisen suhteeton pddasiassa kyseessd olevaan rikkomiseen ndhden, joka on selvisti lievempi kuin
ajoneuvon rekisterdinnin laiminlyomisestd muodostuva rikkominen (ks. vastaavasti maardys Kovacs,
C-5/13, EU:C:2013:705, 25 ja 28 kohta).

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd sellaisen Unkarissa asuvan henkilon tilannetta, joka kayttaa
kyseisen jdsenvaltion maantieverkostossa sielld rekisterdityd ajoneuvoa, joka on annettu hénen
kayttoonsa vastikkeetta, voidaan objektiivisesti verrata sellaisen saman Unkarissa asuvan henkilon
tilanteeseen, joka kayttdd samoin edellytyksin toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityd ajoneuvoa. Lainatun
ajoneuvon kayttamiseen vastikkeetta ei sovelleta kuitenkaan tdmén tuomion edelld olevassa kohdassa
tarkoitettuja velvollisuuksia silloin, kun kyse on Unkarissa rekister6idystd ajoneuvosta.

Jollei toisessa jasenvaltiossa rekisterdityd ajoneuvoa ole tarkoitus olennaisilta osin kayttda pysyvésti
padasiassa Unkarin alueella tai jollei sitd tosiasiallisesti kaytetd talld tavalla, mikd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on tarkastettava, padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen s&éannosto
merkitsee SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta (ks.
vastaavasti tuomio van Putten ym., C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 50 kohta).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannosta ilmenee, ettd tdllainen jonkin
EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoittaminen voidaan hyviksyd ainoastaan, jos silld on
mainitun sopimuksen mukainen hyviaksyttdvd tavoite ja se on perusteltu yleisen edun mubkaisilla
pakottavilla syilla. Taman kaltaisessa tapauksessa téllaisella toimenpiteelld on kuitenkin lisdksi voitava
taata kyseisen tavoitteen saavuttaminen, eikd se saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi ~ (ks.  mm.  madrdys  Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, 31  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin katsoi maardyksen Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) 34 kohdassa, ettd vaikka
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisella sddnnostolld voidaan ilmeisesti taata veronkierron estdmisté
rekisterdintimaksun ja ajoneuvoveron aloilla koskevan tavoitteen saavuttaminen, sen on kuitenkin
katsottava ylittdvan sen, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Maérédyksen Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705) taustalla olevien olosuhteiden tapaan unionin
tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei ndet ole mitddn seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin paatelld, ettd padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa veronkierron estamista
koskeva tavoite voidaan saavuttaa yksinomaan, jos asiakirjat, joilla todistetaan, ettd
rekisterointivelvollisuudesta ~ poikkeamisen  edellytykset — ovat  tdyttyneet,  esitetddn  jo
tienvarsitarkastuksen yhteydessa sellaisen sakon madrdédmisen uhalla, joka on samansuuruinen kuin
sakko, joka madratdaan rekisterdintivelvollisuuden noudattamatta jattdmisestd, ja ettd téllaista tavoitetta
ei voitaisi endd saavuttaa, jos kyseiset asiakirjat esitetddn, kuten pddasiassa, pian kyseisen tarkastuksen
jalkeen (maarays Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, 35 kohta).

Tienvarsitarkastusten tehokkuutta koskevaan vaatimukseen liittyvistd perusteluista, joihin Unkarin
hallitus on vedonnut kirjallisissa huomautuksissaan, on huomautettava, ettd péddasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossd asetetaan madraltddn huomattava sakko, jolla pyritdén erityisesti
madrdaamaan seuraamus rekisterdintivelvollisuuden noudattamatta jattamisestd. Tallainen toimenpide
ylittdd kuitenkin sen, mikd on tarpeen tienvarsitarkastusten tehokkuutta koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti madrdys Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, 38 kohta).

Unkarin hallitus vaittdd tdssd yhteydessd, ettd rajoituksen oikeasuhteisuutta koskeva vaatimus, jonka
unionin tuomioistuin ei katsonut téyttyneen asiassa, jonka johdosta annettiin maardys Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), tayttyy sen kaltaisissa olosuhteissa, joista on kyse pédasiassa, joka koskee SEUT
20 artiklassa tarkoitettua "unionin kansalaista”, joka ei ole SEUT 45 artiklassa tarkoitettu "tyontekija”.
Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tarkastusmahdollisuudet ovat sen mukaan néet
suppeammat ja padasiassa kyseessd olevan kansallisen sdédnndston kiertdmisen vaara on erityisesti siltd
osin kuin on kyse tieliikennelain 25/B §:ssé tarkoitettujen rekisterdintivelvollisuudesta poikkeamisen
edellytyksistda suurempi sellaisen unionin kansalaisen osalta, joka ei ole tyontekija. Téllainen
tyontekijoiden ja unionin muiden kansalaisten tilanteen vilinen ero tarkastusmahdollisuuksien osalta
ei — vaikka se katsottaisiinkin toteen néytetyksi — voi kuitenkaan oikeuttaa missddn tapauksessa
tienvarsitarkastusten tehokkuutta koskevan tavoitteen nimissdé médrdadamédn kyseisessd kansallisessa
sddnnostossa sddadetyn kaltaista sakkoa.

Edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd oleva sddannosto ei ole SEUT 63 artiklassa
tarkoitetun pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen mukainen, eikd SEUT
20 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla esitettyihin kysymyksiin ole néin ollen tarvetta vastata.

Esitettyihin kysymyksiin on tdmdn perusteella vastattava, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohta on esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan kyseessd olevan jdsenvaltion tieliikenneverkostossa voidaan
liilkkua ldhtokohtaisesti ainoastaan sellaisilla ajoneuvoilla, joilla on kyseisen jasenvaltion myontdmat
hallinnollinen lupa ja rekisterikilvet, ja jonka mukaan on niin, ettd jos joku kyseisessd jasenvaltiossa
asuva henkilo haluaa vedota tastd sadnnosté silla perusteella sallittuun poikkeukseen, ettd han kayttaa
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen mainitun ajoneuvon kayttooikeuden haltijan hdnen kayttoonsa
antamaa ajoneuvoa, hidnen on sen uhalla, ettd hidnelle maaratdan vilittomasti ja ilman mahdollisuutta
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saada vapautusta sakko, joka on samansuuruinen kuin rekisterdintivelvollisuuden noudattamatta
jattdmisestd madrattava sakko, voitava esittdd poliisin suorittamassa tarkastuksessa paikan paélla naytto
siitd, ettd hdn tdyttad kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd asetetun kaltaiset edellytykset tdimén
poikkeuksen soveltamiselle.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestda unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklan 1 kohta on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan kyseessd olevan
jasenvaltion tieliikenneverkostossa voidaan liikkua ldhtokohtaisesti ainoastaan sellaisilla
ajoneuvoilla, joilla on kyseisen jasenvaltion myontimit hallinnollinen lupa ja rekisterikilvet, ja
jonka mukaan on niin, ettid jos joku kyseisesséd jiasenvaltiossa asuva henkilo haluaa vedota tistd
sadnnostd silld perusteella sallittuun poikkeukseen, etti hin kiyttid toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen mainitun ajoneuvon kiyttooikeuden haltijan hidnen kiayttoonsd antamaa
ajoneuvoa, hinen on sen uhalla, ettd hédnelle mairiatian vilittomésti ja ilman mahdollisuutta
saada vapautusta sakko, joka on samansuuruinen kuin rekisterointivelvollisuuden noudattamatta
jattamisestda maarattava sakko, voitava esittad poliisin suorittamassa tarkastuksessa paikan pailla
naytto siitd, ettd hidn tdayttda kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd asetetun kaltaiset
edellytykset timin poikkeuksen soveltamiselle.

Allekirjoitukset
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