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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

22 paivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 67 artikla — Asetus
(EY) N:o 987/2009 — 60 artiklan 1 kohta — Perhe-etuuksien myontdminen avioerotilanteessa —
Kyseessd olevan henkilon kisite — Jasenvaltion sddnnosto, jonka mukaan lapsilisé myonnetdén
vanhemmalle, jonka luona lapsi asuu — Kyseisen vanhemman asuinpaikka toisessa jasenvaltiossa —
Kyseinen vanhempi ei ole hakenut perhe-etuuksia — Toisen vanhemman mahdollinen oikeus hakea
kyseisid perhe-etuuksia
Asiassa C-378/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion veroasioita késittelevd tuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 8.5.2014 tekemallddn paatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.8.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen
vastaan
Tomislaw Trapkowski,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger ja S. Rodin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 17.6.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tomislaw Trapkowski, edustajanaan Rechtsanwalt C. Rebber,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén B. Koopman ja M. Bulterman,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan V. Kaye, avustajanaan barrister J. Holmes,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid ja D. Martin,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 883/2004 taytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL L 284, s. 1) 60 artiklan 1 kohdan toisen ja kolmannen
virkkeen tulkintaa.
Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Sachsen (liittovaltion tyovoimavirasto — Saksin perhe-etuuskassa, jiljempéanda BfA) ja Tomislaw

Trapkowski ja joka koskee sitd, ettd BfA on kieltdaytynyt maksamasta Trapkowskille lapsilisdd tdiméan
lapsesta, joka asuu ditinsé kanssa Puolassa

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004

Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL L 200, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012
(EUVL L 149, s. 4; jdljempéna asetus N:o 883/2004), 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

i) ’perheenjisenelld’

1) i) henkilod, joka maaritelladn tai tunnustetaan perheenjdseneksi tai katsotaan talouteen
kuuluvaksi jaseneksi lainsdaddannossd, jonka perusteella etuuksia annetaan;

Tamén asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tatda asetusta sovelletaan sellaisiin jossakin jdsenvaltiossa asuviin jdsenvaltion kansalaisiin,
kansalaisuudettomiin henkil6ihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddéannon alaisia, sekd heidén perheenjéseniinsé ja heidédn jédlkeensd eléaviin.”

Mainitun asetuksen 11 artiklan 1, 2 ja 3 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Henkilot, joihin tédtd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsdddantd médritetddn tdimén osaston mukaisesti.
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2. Téaman osaston sddnnoksid sovellettaessa palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen nojalla tai
niiden seurauksena rahaetuutta saavien henkiloiden katsotaan harjoittavan tétd tyotd tai ammattia. Tété
ei kuitenkaan sovelleta tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai perhe-eldkkeisiin eikd tyotapaturman tai
ammattitaudin vuoksi myonnettyihin eldkkeisiin eikd rahana maksettaviin toistaiseksi jatkuvan hoidon
kattaviin sairausetuuksiin.

3. Jollei 12—16 artiklasta muuta johdu,

a) henkil6, joka on palkkatygssd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jdsenvaltiossa, on
kyseisen jésenvaltion lainsdddannon alainen;

Kyseisen asetuksen 67 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilolla on oikeus perhe-etuuksiin toimivaltaisen jdsenvaltion lainsdddénnon mukaisesti, myos
toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjdsentensd osalta, ikddn kuin he asuisivat ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa. Eldkkeensaajalla on kuitenkin oikeus perhe-etuuksiin hédnen elikkeensd osalta
toimivaltaisen jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti.”

Asetuksen 68 artiklan, jonka otsikko on “Ensisijaisuussdannot pédllekkaisyystilanteessa”, 1 kohdassa
sdddetddn ensisijaisuussddntojen soveltamisesta, kun samana aikana ja samoja perheenjdsenid varten
myonnetddn etuuksia usean jasenvaltion lainsédddnnon nojalla.

Asetus N:o 987/2009
Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Perhe-etuushakemus osoitetaan toimivaltaiselle laitokselle. Sovellettaessa perusasetuksen 67
ja 68 artiklaa on otettava huomioon koko perheen tilanne, ikdédn kuin kaikkiin kyseessd oleviin
henkil6ihin sovellettaisiin asianomaisen jdsenvaltion lainsdddant6d ja ikddn kuin he asuisivat sielld,
erityisesti kun on kyse henkilon oikeudesta vaatia tillaisia etuuksia. Jos henkild, jolla on oikeus vaatia
etuuksia, ei kdytd oikeuttaan, sen jasenvaltion, jonka lainsddddntod sovelletaan, toimivaltainen laitos
ottaa huomioon toisen vanhemman tai sellaiseksi katsotun henkilon taikka lapsen tai lasten
holhoojana toimivan henkilon tai laitoksen toimittaman perhe-etuushakemuksen.”

Saksan oikeus

Tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jiljempanda EStG) 64 §:n 1 ja 2 momentissa saddetddn
seuraavaa:

”1) Kustakin lapsesta maksetaan lapsilisdéd vain yhdelle ainoalle siihen oikeutetulle henkil6lle.
2) Jos lapsilisddn oikeutettuja on useita, lapsilisa maksetaan sille, jonka taloudessa lapsi asuu. Mikaéli
lapsi asuu vanhempien yhteisessd taloudessa, vanhemman ja tdmdn puolison taloudessa,

kasvattivanhempien taloudessa tai isovanhempien taloudessa, ndiden on paitettivd keskenddn siitd,
kenelle lapsilisdé maksetaan. — "

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Trapkowski, joka asuu Saksassa, on eronnut aviovaimostaan, joka asuu Puolassa heiddn huhtikuussa
2000 syntyneen yhteisen lapsensa kanssa.
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Trapkowski sai tammikuun 2011 ja lokakuun 2012 vilisend aikana tietyltd ajalta ty6ttomyyskorvausta.
Hén oli kuitenkin Saksassa palkattuna tyontekijand marraskuusta 2011 tammikuuhun 2012 seka 1.—
22.2.2012, minka jilkeen hén sai Saksan oikeuden nojalla sosiaaliturvaetuuksia.

Trapkowski pyysi elokuussa 2012 BfA:lta oikeutta lapsilisddn pojastaan tammikuun 2011 ja lokakuun
2012 viliseltd ajalta. Lapsen diti, joka tyoskenteli Puolassa, ei saanut eikd edes hakenut kyseiselté
ajanjaksolta perhe-etuuksia Saksan tai Puolan lainsddddannon mukaisesti.

BfA hylkasi Trapkowskin hakemuksen 3.9.2012 tekemaillddn paatokselld silla perusteella, ettd Saksan
oikeuden nojalla lapsilisédn oli oikeutettu ensisijaisesti lapsen aiti. Myos tdstd péaidtoksestd tehty
oikaisuvaatimus hyldttiin.

Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfin veroasioita késittelevd tuomioistuin) sitd vastoin hyvéksyi
Trapkowskin BfA:n 3.9.2012 tekemadstd padatoksestd ja oikaisuvaatimuksen hylkdavasta paatoksestd
nostaman kanteen. Tdmd tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd Trapkowski oli oikeutettu lapsilisiin
Saksan  oikeuden nojalla, koska tdtd oikeutta oli  sovellettava  hdneen  asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan nojalla.

Lisdksi Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfin veroasioita kaisittelevd tuomioistuin) totesi, ettd
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisen fiktion nojalla Trapkowskin
perhettéd oli kohdeltava ikdan kuin se asuisi Saksassa. Néin ollen tuomioistuimen mukaan pédasiassa ei
ollut asetuksen N:o 883/2004 68 artiklassa tarkoitettua oikeudellista ristiriitaa, koska lapsen diti ei
voinut vaatia perhe-etuuksia Puolassa.

Finanzgericht Disseldorf (Diisseldorfin veroasioita kasittelevd tuomioistuin) katsoi, ettd asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan tavoitteena oli ainoastaan estdd se, ettd henkild, joka siirtyy
jasenvaltiosta toiseen, menettdd oikeutensa, eikd jdsenvaltiossa asuvan henkilon oikeuksien
rajoittaminen tai niiden poistaminen.

BfA teki Revision-valituksen Finanzgericht Diisseldorfin (Diisseldorfin veroasioita kasitteleva
tuomioistuin) paatoksestd ja viitti, ettd henkil6ihin, joita asetus N:o 883/2004 koskee, sovelletaan
ainoastaan yhden jasenvaltion lainsdddént6d. Saksan lainsdddénnon mukaan perhe-etuudet maksetaan
sille, jonka taloudessa lapsi asuu.

BfA:n mukaan asetuksen N:o  883/2004 67 artiklan 1 kohdasta ja  asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdasta yhdessd luettuina sekd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannostd voidaan pédtelld, ettd péddasiassa perhe-etuuksien ensisijainen etuudensaaja oli
Saksan oikeuden mukaisesti lapsen diti eikda Trapkowski.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd Saksan oikeudessa sdaddetéddn, ettd perhe-etuudet
maksetaan vain yksiloitdvissd olevalle etuudensaajalle. Témédn oikeuden mukaan ndmé etuudet
maksetaan sille vanhemmalle, jonka luona lapsi asuu, koska yleisen elamadnkokemuksen perusteella
henkilo, jonka huollossa lapsi on, vastaa elatuskustannusten suurimmasta osasta. Témédn osalta
kyseinen tuomioistuin pohtii, voiko unionin oikeuden soveltaminen péadasiaan johtaa siihen, ettd
Trapkowskin oikeus perhe-etuuksiin lakkaa.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd silld seikalla, ettd vastaajan entiselld aviovaimolla ei ole
oikeutta perhe-etuuksiin Puolassa, ei ole merkitystd ratkaistaessa sitd, sovelletaanko asetusta
N:o 883/2004 padasiaan. Lisdksi sama tuomioistuin toteaa, ettd Saksan oikeuden nojalla se, ettd lapsen
vanhemmat ovat eronneet, ei poista heitd koskevaa maéritelmad, jonka mukaan he ovat perheenjisenis,
joille perhe-etuudet voidaan maksaa.
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Koska asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa sdddettyd fiktiota on sovellettava,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tulkintaa, jonka mukaan lapsen &idilla voi olla
oikeus perhe-etuuksiin, koska hédnen on timén fiktion mukaisesti katsottava asuvan Saksassa ja koska
lapsi asuu hénen taloudessaan, ei voida suoraan sulkea pois erityisesti asetuksen N:o 883/2004 68 a
artiklan valossa.

Mikéli tallainen tulkinta hyvéiksytddn, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmas virke esteend sille, ettd péddasiaan sovelletaan
EStG:n 64 §:n 2 momenttia, jonka mukaan vain se vanhempi, jonka luona lapsi asuu, voi vaatia
perhe-etuuksia, vai onko erotettava toisistaan oikeus hakea perhe-etuuksia — mikd Trapkowskille
saatettaisiin myontdd — ja oikeus perhe-etuuksien tosiasialliseen saamiseen, joka kuuluisi yksinomaan
asianomaisen henkilon entiselle aviovaimolle silld perusteella, ettd lapsi asuu timén kanssa.

Lopuksi mikéli asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd on tulkittava siten, etté
oikeus perhe-etuuksiin siirtyy valtion alueella asuvalle vanhemmalle, koska ensimmaéinen etuudensaaja,
joka asuu toisessa jdsenvaltiossa, ei ole tehnyt niitd koskevaa hakemusta, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, minkd ajanjakson kuluttua tdmén ensimmaiisen etuudensaajan on katsottava
jattdneen hakemuksen tekematta.

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof (liittovaltion veroasioita késittelevd tuomioistuin) on paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko silloin, kun jésenvaltiossa (kotimaassa) asuvalla henkil6llda on oikeus lapsilisddn lapsista, jotka
asuvat toisessa jasenvaltiossa (ulkomailla) hénestéd erilladn asuvan aviopuolison luona, sovellettava
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virkettd silld seurauksella, ettd fiktio, jonka
mukaan sovellettaessa asetuksen N:o 883/2004 67 ja 68 artiklaa on otettava huomioon koko
perheen tilanne, ikddn kuin kaikkiin kyseessd oleviin henkiloihin sovellettaisiin — erityisesti kun
on kyse oikeudesta vaatia téllaisia etuuksia — asianomaisen jdsenvaltion lainsdddantod ja ikaan
kuin he asuisivat sielld, johtaa siihen, ettd oikeus lapsilisddn on yksinomaan toisessa jasenvaltiossa
(ulkomailla) asuvalla vanhemmalla, koska ensin mainitun jasenvaltion (kotimaan) lainsdddanndssa
saddetddn, ettd silloin kun lapsilisadn oikeutettuja on useita, etuudensaaja on se vanhempi, joka
on ottanut lapsen asumaan talouteensa?

2) Mikili ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

onko ensimmdisessd  kysymyksessd  esitetyn tilanteen osalta  tulkittava asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd siten, ettd jasenvaltiossa (kotimaassa)
asuvalla vanhemmalla on kansallisen lainsddddnnon mukaan oikeus lapsilisdén, koska toisessa
jasenvaltiossa (ulkomailla) asuva toinen vanhempi ei ole hakenut lapsilisda?

3) Mikali toiseen kysymykseen on ensimmadisessd kysymyksessd esitetyn tilanteen osalta vastattava,
ettd toisessa unionin jdsenvaltiossa asuvan vanhemman hakemuksen toimittamatta jattdminen
johtaa lapsilisdd koskevan oikeuden siirtymiseen kotimaassa asuvalle vanhemmalle:

minkd ajanjakson kuluttua on katsottava, ettd toisessa unionin jdsenvaltiossa asuva vanhempi ei
’kaytd’ oikeuttaan lapsilisddn asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla, minkd seurauksena tdma oikeus kuuluu kotimaassa asuvalle
vanhemmalle?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseksi on todettava aluksi, ettd Trapkowskin kaltainen henkilo,
joka on tyoskennellyt jaksoittain jasenvaltiossa eli tdssd tapauksessa Saksan liittotasavallassa ja jonka
asuinpaikka on myo6s tdssd valtiossa, kuuluu asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan asetuksen
2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla.

Lisdksi on todettava, ettei ole kiistetty, ettd pddasiassa kyseessd oleva etuus, jonka tarkoituksena on
lasten elatuksesta aiheutuvien kustannusten keventdminen, kuuluu asetuksessa N:o 883/2004
tarkoitetun perhe-etuuden kisitteen piiriin (ks. tuomio Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, 41 kohta
ja tuomio Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, 35 kohta).

Lisdaksi perheenjasenen kisitteen osalta asetuksen N:o 883/2004 1 artiklan i alakohdan | alakohdan
i alakohdasta kay ilmi, ettd silld tarkoitetaan “henkil6d, joka madaritellddn tai tunnustetaan
perheenjiaseneksi tai katsotaan talouteen kuuluvaksi jdseneksi lainsddaddnndssd, jonka perusteella
etuuksia annetaan”.

Nyt kasiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi, ettd Saksan lainsddddnndssd madritelldadn
lapsilisdédn oikeutetut henkilot méarittelematta kuitenkaan nimenomaisesti perheenjasenen kasitett.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin huomauttaa, oikeus lapsesta maksettaviin
perhe-etuuksiin annetaan Saksan oikeudessa timén lapsen suoraan ylenevissd polvessa oleville
ensimmadisen asteen sukulaisille olivatpa ndmé naimisissa tai eivat.

Talla perusteella kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd pédasiassa kyseessd oleva lapsi ja hdnen ditinsd on
katsottava Trapkowskin perheenjdseniksi Saksan oikeudessa tarkoitetulla tavalla siltd osin kuin on kyse
oikeudesta perhe-etuuksiin.

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi kyseenalaistaa téllaista paidtelmad, joka perustuu kansalliseen
oikeuteen, sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin on sitd tulkinnut (ks. vastaavasti tuomio Slanina,
C-363/08, EU:C:2009:732, 27 kohta).

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen ensisijaisuussddntdjen soveltamisesta
paillekkaisyystilanteessa ~ on  huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettd tietyssd tapauksessa on kyseessd
tillainen paéllekkdisyys, ei riitd, ettd téllaiset etuudet olisi maksettava kyseisen lapsen
asuinjdsenvaltiossa ja ettd samanaikaisesti olisi vain mahdollista, ettd ne olisi maksettava toisessa
jasenvaltiossa, jossa toinen tdmén lapsen vanhemmista tyoskentelee (tuomio Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, 52 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun nidin ollen otetaan huomioon, ettd padasiassa kyseessd olevan lapsen diti ei ole voinut vaatia
perhe-etuuksia Puolassa, nditéd ensisijaisuussddntoj ei sovelleta padasiaan.

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymykselladn, onko asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd siind sdddetty fiktio voi johtaa
sithen, ettd oikeus perhe-etuuksiin on henkil6llg, joka ei asu siind jasenvaltiossa, joka on toimivaltainen
maksamaan ndmé etuudet.
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Tdhan  kysymykseen  vastaamiseksi ~on  huomautettava  ensinndkin, ettd  asetuksen
N:o 883/2004 67 artiklassa sdddetty fiktio merkitsee sitd, ettd henkilo voi vaatia perhe-etuuksia
perheenjésenilleen, jotka asuvat muussa jdsenvaltiossa kuin nédiden etuuksien maksamiseen
toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ikddn kuin ndmé perheenjdsenet asuisivat tdssd viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa.

Toiseksi asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetddn, ettd erityisesti
asetusta N:o 883/2004 sovellettaessa otetaan huomioon koko perheen tilanne, ikddn kuin kaikkiin
kyseessd oleviin henkiloihin sovellettaisiin asianomaisen jasenvaltion lainsdddantod ja ikdan kuin he
asuisivat sielld, erityisesti kun on kyse henkilon oikeudesta vaatia perhe-etuuksia.

Kolmanneksi asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannesta virkkeestd kay ilmi, ettéd siind
tapauksessa, ettd henkilo, jolla on oikeus vaatia etuuksia, ei kdytd oikeuttaan, mainitaan toinen
vanhempi niiden henkildiden tai laitosten joukossa, jotka voivat hakea tillaista etuutta.

Asetuksen N:o 883/2004 67 artiklasta ja asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdasta yhdessa
luettuina kéy ilmi yhtaaltd, ettd henkilo voi vaatia perhe-etuuksia perheenjésenilleen, jotka asuvat
muussa jasenvaltiossa kuin ndiden etuuksien maksamiseen toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ja toisaalta,
ettd mahdollisuus esittdd perhe-etuuksia koskeva hakemus ei ole pelkastddn henkil6illd, jotka asuvat
siind jasenvaltiossa, jonka on maksettava perhe-etuudet, vaan myos kaikilla “kyseessa olevilla
henkiloilld”, jotka voivat vaatia nditd etuuksia ja joihin kuuluvat sen lapsen vanhemmat, josta etuuksia
vaaditaan.

Kun néin ollen otetaan huomioon, ettd vanhemmat, joiden lapsesta perhe-etuuksia vaaditaan, kuuluvat
asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun kyseessd olevien henkildiden kasitteen
piiriin ja heilld on oikeus vaatia niitd etuuksia, ei voida sulkea pois sitd, ettd vanhempi, joka asuu
muussa jdsenvaltiossa kuin siind jdsenvaltiossa, joka on velvollinen maksamaan ndmé etuudet, on
henkilo, joka on oikeutettu — mikali kaikki muut kansallisen oikeuden mukaiset edellytykset tayttyvit
— saamaan kyseiset etuudet.

Onkin toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tehtdvdnd maarittdd, ketkd ovat ne henkilét, joilla on
kansallisen oikeuden nojalla oikeus perhe-etuuksiin.

Edelld esitetystd seuraa se, ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virkettd on
tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd sdddetty fiktio voi johtaa siihen, ettd oikeus perhe-etuuksiin
myonnetddn henkilolle, joka ei asu siind jdsenvaltiossa, joka on toimivaltainen maksamaan nama
etuudet, mikali kaikki muut kyseisten etuuksien myontdmistd koskevat kansallisen oikeuden mukaiset
edellytykset tayttyvat, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd tulkittava siten, ettd vanhemmalla, jonka lapsesta
perhe-etuudet myonnetéddn ja joka asuu jasenvaltiossa, joka on velvollinen maksamaan ndmé etuudet,
on oltava oikeus mainittuihin etuuksiin, koska toisessa jdsenvaltiossa asuva toinen vanhempi ei ole
esittanyt perhe-etuutta koskevaa hakemusta.

Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi huomautettava, ettd asetuksissa N:o 987/2009 ja
N:o 883/2004 ei madritelld perhe-etuuksiin oikeutettuja henkil6itd, vaikka niissd sdddetdadnkin

sddnnoistd, joiden avulla voidaan maaritelld henkil6t, jotka voivat vaatia ndita etuuksia.

On  nimittdin  niin, ettd perhe-etuuksiin  oikeutetut henkilot —  kuten asetuksen
N:o 883/2004 67 artiklasta selvasti kdy ilmi — maaritelladn kansallisen oikeuden mukaisesti.
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Lisdaksi on todettava, ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmannessa virkkeessa
sdddetddn, ettd jos henkilo, jolla on oikeus vaatia etuuksia, ei kiytd oikeuttaan, sen jésenvaltion, jonka
lainsdddantod sovelletaan, toimivaltaisten laitosten on otettava huomioon tédssd sdadnnoksessd
tarkoitetun henkilon tai laitoksen, johon "toinen vanhempi” luetaan, toimittama perhe-etuushakemus.

Ensinndkin asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja yleisestd rakenteesta kay
ilmi, ettd on tehtdvd ero perhe-etuuksia koskevan hakemuksen esittimisen ja tdllaisten etuuksien
saamista koskevan oikeuden vililla.

Toiseksi kyseisen artiklan sanamuodosta kdy myos ilmi, ettd riittdd, ettd joku niistd henkiloistd, joka voi
vaatia perhe-etuutta, esittdd tillaista etuutta koskevan hakemuksen, jotta jédsenvaltion toimivaltaisen
laitoksen on otettava tdma hakemus kasiteltavaksi.

Unionin oikeus ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd téllainen laitos, joka soveltaa kansallista oikeutta,
padtyy lopputulokseen, jonka mukaan henkild, jolla on oikeus lapsesta maksettavaan perhe-etuuteen,
on joku muu henkil6 kuin henkild, joka on esittdnyt téllaista etuutta koskevan hakemuksen.

Niin ollen silloin, kun kaikki edellytykset lapsesta maksettavan perhe-etuuden saamiseksi tayttyvit ja
kyseiset etuudet tosiasiallisesti myonnetddn, merkitysta ei ole silld, kummalla vanhemmista katsotaan
kansallisen oikeuden nojalla olevan oikeus téllaisiin etuuksiin (ks. vastaavasti tuomio Hoever ja
Zachow, C-245/94 ja C-312/94, EU:C:1996:379, 37 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd on
tulkittava siten, ettd se ei merkitse sitd, ettd vanhemmalla, jonka lapsesta perhe-etuudet mydnnetdén ja
joka asuu jasenvaltiossa, joka on velvollinen maksamaan ndmé etuudet, on oltava oikeus mainittuihin
etuuksiin silld perusteella, ettd toisessa jdsenvaltiossa asuva toinen vanhempi ei ole esittdnyt
perhe-etuutta koskevaa hakemusta.

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen ei ole syytd vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytintoonpanomenettelysta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan toista virketti on tulkittava siten, etti
tassd sdadnnoksessd saddetty fiktio voi johtaa siihen, ettd oikeus perhe-etuuksiin myonnetiin
henkil6lle, joka ei asu siiné jisenvaltiossa, joka on toimivaltainen maksamaan niméi etuudet,
mikidli kaikki muut kyseisten etuuksien myontimisti koskevat kansallisen oikeuden
mukaiset edellytykset tiayttyviat, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tutkittava.
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2) Asetuksen N:o 987/2009 60 artiklan 1 kohdan kolmatta virketti on tulkittava siten, etti se ei
merkitse sitd, etti vanhemmalla, jonka lapsesta perhe-etuudet myonnetiin ja joka asuu
jdsenvaltiossa, joka on velvollinen maksamaan nimi etuudet, on oltava oikeus mainittuihin
etuuksiin silld perusteella, ettd toisessa jasenvaltiossa asuva toinen vanhempi ei ole esittinyt
perhe-etuutta koskevaa hakemusta.

Allekirjoitukset
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