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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

15 paivana lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 107 ja SEUT 108 artikla — Rahoituskriisi — Rahoitusalan tuet —
Tuen soveltuvuus sisémarkkinoille — Euroopan komission paatos —
Rakenneuudistusprosessin kohteena oleva rahoitusyhteis6 — Tyontekijan irtisanominen — Kansallinen
lainsdddénto, joka koskee irtisanomiskorvausten méaaraa

Yhdistetyissé asioissa C-352/14 ja C-353/14,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnaistd, jotka Juzgado de lo Social
n°® 2 de Terrassa (Espanja) on esittinyt 8.7.2014 tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 22.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Juan Miguel Iglesias Gutiérrez (C-352/14) ja

Elisabet Rion Bea (C-353/14)

vastaan

Bankia SA,

Seccion Sindical UGT,

Seccion Sindical CCOO,

Seccion Sindical ACCAM,

Seccion Sindical CSICA,

Secciéon Sindical SATE ja

Fondo de Garantia Salarial,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari E. Levits, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit
M. Berger (esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Wathelet,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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ECLLEU:C:2015:691 1




TUOMIO 15.10.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-352/14 JA C-353/14
IGLESIAS GUTIERREZ JA RION BEA

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bankia SA, edustajanaan abogada H. Monzén Pérez,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddan M. Sampol Pucurull,

— Euroopan komissio, asiamiehiniin L. Flynn ja E. Gippini Fournier,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa oikeusriidassa, jossa ovat vastakkain yhtaaltd Juan Miguel Iglesias
Gutiérrez ensimmadisessd oikeusriidassa ja Elisabet Rion Bea toisessa oikeusriidassa sekéd toisaalta
Bankia SA (jdljempénd Bankia), ammattiyhdistysten eri osastot ja Fondo de Garantia Salarial
(palkkaturvarahasto) ja jotka koskevat Bankian suorittamaa Iglesias Gutiérrezin ja Rion Bean
irtisanomista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 659/1999

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 7 artiklan, joka kuuluu asetuksen II lukuun, jonka
otsikko on "Ilmoitettua tukea koskeva menettely”, 1-5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Muodollinen tutkintamenettely pédtetddn péddatokselld tdmén artiklan 2-5 kohdan mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan soveltamista.

2. Jos komissio toteaa, tarvittaessa asianomaisen jdsenvaltion tekemien muutosten jéilkeen, ettd
ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, se tekee asiasta timédn seikan toteavan paitoksen.

3. Jos komissio toteaa, tarvittaessa asianomaisen jdsenvaltion tekemien muutosten jéilkeen, ettd enda ei
ole epdilyja ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, se paattaa, ettd tuki soveltuu
yhteismarkkinoille, jdljempdnd ’'myoOnteinen  padtos’.  Paatoksessi on  mainittava, mitd
[EUT-]sopimuksen mukaista poikkeusta on sovellettu.

4. Komissio voi asettaa myoOnteiselle padtokselle ehtoja, joiden tédytyttyd se voi katsoa tuen soveltuvan
yhteismarkkinoille, sekéd velvoitteita, joiden avulla se voi valvoa péidtoksen noudattamista, jaljempéana

‘ehdollinen paatos’.

5. Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettu tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se paattds, ettd tukea ei saa
myontas, jaljempénd ’kielteinen paatos’.”
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Mainitun asetuksen 25 artiklassa tasmennetdan seuraavaa:

"Tamén asetuksen II, III, IV, V ja VII luvun mukaisesti tehdyt pédtokset osoitetaan asianomaiselle
jasenvaltiolle. — —”

BFA-konsernin rakenneuudistusta koskeva paitos

Vuonna 2008 puhjenneen rahoituskriisin yhteydessa Espanjan viranomaiset ilmoittivat komissiolle
9.11.2012 Banco Financiero y de Ahorro SA:ta ja tdmén tytdryhtio Bankiaa (jdljempéand yhdessé
BFA-konserni) koskevasta rakenneuudistussuunnitelmasta.

Komissio antoi 28.11.2012 paatoksen C(2012) 8764 final Espanjan viranomaisten myontdmasta tuesta
BFA-konsernin  rakenneuudistamista ja  pddomapohjan  vahvistamista varten (jdljempana
BFA-konsernin rakenneuudistusta koskeva p&itos). Komissio totesi kyseisen pédtoksen 217
ja 218 kohdassa, ettd ilmoitettuja toimenpiteitd oli pidettivdi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tukena mutta ettd Espanjan kuningaskunnan antamien sitoumusten perusteella niitd oli
pidettdva sisamarkkinoille soveltuvina SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla.

Komissio viittaa ilmoitettujen toimenpiteiden sisimarkkinoille soveltuvuutta koskevan arviointinsa
yhteydessa tiettyihin Espanjan kuningaskunnan antamiin sitoumuksiin. Se toteaa BFA-konsernin
rakenneuudistusta koskevan padiatoksen 215 kohdassa muun muassa seuraavaa:

"Pitkédn aikavilin rakennetoimien lisiksi Espanjan kuningaskunta sitoutui myos useisiin uusiin
toimintaa koskeviin rajoitteisiin joulukuuhun 2017 saakka, jolloin rakenneuudistuskausi paittyy, — — ja
tdssd tilanteessa valvomaan, ettd BFA-konserni

(i) —- noudattaa palkkojen ja korvausten alalla voimassa olevaa lainsdddantod, etenkin
luottolaitoksiin sovellettavia palkkarajoituksia koskevia sdédnndksida samoin kuin rajoituksia, joita
voi seurata siitd, ettd yksikko tai konserni on hallituksen mééaréysvallassa — —

Hallitus sitoutuu myos takaamaan julkisten varojen mahdollisimman tehokkaan kayton
korvauksiin ja palkkoihin liittyvissd kysymyksissd kuninkaan asetuksen 24/2012 taustalla olevien
periaatteiden mukaisesti. Hallituksen on siis valvottava, ettd rakenneuudistusprosessi on hyvin
tiukka niin, ettd irtisanomiskorvaukset ovat lahelld lakisddteistd vahimmdisméddrdad, mutta ettd
joustovaraa jaa jonkin verran, jotta viltytddn prosessin viivastymiseltd; hallituksen on myos
harkittava tarvittaessa ehdottavansa vyleisten kulujen ja henkilostokulujen karsimista, jos
tuloslaskelma ei kehity tyydyttavasti.

Espanjan kuningaskunnan ehdottamat sitoumukset lisdttiin mainitun pédtoksen liitteend oleviin
ehtoihin. Naiden sitoumusten joukossa mainitaan kyseisten ehtojen 84 ja 85 kohdassa toimintaan
liittyvind toimenpiteind ja yrityksen hallinnointia koskevina sdént6ind saman paitoksen 215 kohdassa
mainitut sitoumukset.

Espanjan oikeus

Tyontekijoiden asemasta annetun lain, jonka uudistettu toisinto hyvaksyttiin 24.3.1995 annetulla
kuninkaan asetuksella 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654), sellaisena kuin
se on muutettuna kiireellisistd toimenpiteistd tyomarkkinoiden uudistamiseksi 6.7.2012 annetulla lailla
3/2012 (Ley 3/2012 de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral; BOE nro 162, 7.7.2012,
s. 49113; jaljempand tyontekijoiden asemasta annettu laki), 51 §:n 1 momentin mééritelmédn mukaan
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joukkovihentdmisen kasitteelld tarkoitetaan “tyosopimusten paattamistd taloudellisista tai tekniikkaan,
organisaatioon taikka tuotantoon liittyvistd syistd”, kun tyosopimukset paattyvat 90 péivin aikana
tyontekijoilta, joiden vdhimmadismdard on laskettu asianomaisen yrityksen tyontekijoiden
kokonaismiadrdn perusteella. Kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd “taloudellisten syiden
katsotaan olevan olemassa silloin, kun yrityksen tulos osoittaa vaikeaa taloudellista tilannetta, kuten
esimerkiksi aiheutuneita tai ennakoituja tappioita tai sen tavanomaisten tulojen tai myyntien méaaran
jatkuvaa heikkenemistd”.

Mainitun lain 52 §:ssd sdddetddn, ettd tyosopimus voidaan pddttdd objektiivisin perustein, "kun jokin
taman lain 51 §:n 1 momentissa séddetyistd perusteista tdyttyy ja tyosopimuksen paattiminen koskee
kyseisessd momentissa sdddettyd pienempédd madraa tyontekijoita”.

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 53 §:n 1 momentissa sdddetddn objektiivisin perustein
tapahtuvan tyosopimuksen paittamisen muodosta ja vaikutuksista seuraavaa:

"Tyosopimuksen pédttymistd koskevan sopimuksen tekeminen edellisen pykéldn nojalla edellyttaa
seuraavien vaatimusten noudattamista:

a) Tyontekijille on ilmoitettava kirjallisesti irtisanomisen syista.

b) Kirjallisen ilmoituksen yhteydessd tyontekijille on maksettava korvausta 20 pdiviltd jokaista
tyossdolovuotta kohden, ja tdma korvaus lasketaan alle vuoden pituisten tyoskentelykausien osalta
suhteutettuna kuukausien lukumé&drdan, kuitenkin niin, ettd korvaus on enintdén 12
kuukausipalkkaa.

Mainitun lain 56 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Kun irtisanominen todetaan perusteettomaksi, tyonantajan on viiden pédivin kuluessa tuomion
tiedoksiannosta joko otettava tyontekija takaisin palvelukseensa tai maksettava tyontekijille korvaus,
jonka suuruus vastaa 33 pdivan palkkaa kultakin tyossdolovuodelta, jolloin alle vuoden pituiset
tyoskentelykaudet suhteutetaan kuukausien lukumaiérddn, ja korvaus voi olla korkeintaan 24
kuukausipalkkaa. Jos tyonantaja valitsee korvauksen maksamisen, tydsopimuksen katsotaan paéttyneen
viimeisend tosiasiallisena tyopdivana.”

Lain 3/2012 viidennessa siirtymésddnnoksessi sdddetddn seuraavaa:

”1. [Tyontekijoiden asemasta annetun lain] 56 §:n 1 momentissa tarkoitettua irtisanomiskorvausta
sovelletaan 12.2.2012 tai sen jilkeen tehtyihin sopimuksiin.

2. Kun sopimus on tehty ennen 12.2.2012, perusteettomasta irtisanomisesta maksettavan korvauksen
madrd lasketaan kyseistd pdivimddrad edeltdvéltd tyossdoloajalta 45 pdivan palkkana kultakin
tyossdolovuodelta, jolloin alle vuoden pituiset tyoskentelykaudet suhteutetaan kuukausien
lukumaéédraan, ja kyseisen pédivamédran jalkeiselta tyossdoloajalta 33 pdivan palkkana kultakin
tyossdolovuodelta, jolloin alle vuoden pituiset tyoskentelykaudet suhteutetaan samalla tavoin
kuukausien lukumédraan. Nain laskettu korvaussumma voi vastata suuruudeltaan enintdén 720
paivan palkkaa, paitsi jos 12.2.2012 edeltaviltd tyossdoloajalta lasketussa korvauksessa pédivien
lukumaérd on tdtd suurempi, jolloin kyseinen méérd katsotaan enimmaéiskorvaukseksi kuitenkin
niin, ettd méérd on aina korkeintaan 42 kuukausipalkkaa.
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Iglesias Gutiérrez tyoskenteli Bankian palveluksessa 1.4.1991 ldhtien ja Rion Bea 2.6.2008 lahtien.

Bankia teki toimintojensa viahentdmisen yhteydessd rakenneuudistussuunnitelman toteuttamiseksi
8.2.2013 sopimuksen ammattiyhdistysten kanssa, jotka edustivat 97,86:ta prosenttia tyontekijoista.
Sopimuksessa sovittiin 4500 tyopaikan vidhentdmisestd ennen 31.12.2015 siind vahvistettujen
taloudellisten edellytysten mukaisesti. Mainitussa sopimuksessa maddrdttiin muun muassa sellaisen
korvauksen maksamisesta irtisanomistilanteessa, joka vastasi keskimédrin 30 pdivan palkkaa kultakin
tyossdolovuodelta.

Rion Bealle ilmoitettiin 25.10.2013 ja Iglesias Gutiérrezille vastaavasti 21.11.2013, ettd Rion Bean
tyosopimus irtisanottaisiin 12.11.2013 ja Iglesias Gutiérrezin vastaavasti 10.12.2013 ja ettd heille
maksettaisiin korvaus, jonka madrd laskettaisiin 8.2.2013 tehdyssd sopimuksessa maéadriteltyjen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti.

Iglesias Gutiérrez ja Rion Bea nostivat kumpikin Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassassa kanteen, jossa
he vaativat, ettd tuomioistuin toteaa heiddt irtisanotun perusteettomasti ja ettd heille myonnettdisiin
kyseiseen tilanteeseen sovellettavan mukainen lakisadteinen enimmadiskorvaus eli korvaus, joka vastaa
33—-45 pidivan palkkaa kultakin tydssdaolovuodelta.

Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa on ndin ollen paattinyt lykitd asioiden kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat samat asioissa C-352/14
ja C-353/14:

”Asiassa, jossa Bankia[n] tyontekijd on riitauttanut hdanen sisdllyttdmisensd joukkovahentiamiseen, jota
koskevaan sopimukseen sovelletaan [BFA-konsernin rakenneuudistusta koskevaa paatostd]:

1) Ovatko tyontekijoiden asemasta annetun lain ——56 §, — — lain 3/2012 viides siirtymésdannos ja
sosiaalioikeudellisista tuomioistuimista 10.10.2011 annetun lain 36/2011 (Ley reguladora de la
Jurisdiccién Social) 123 § ja 124 §:n 13 momentti (koska niissd viitataan implisiittisesti edelld
mainittuihin sddnnoksiin) [SEUT] 107 ja [SEUT] 108 artiklan vastaisia siltd osin kuin niissa
korotetaan aineellisesti niiden korvausten madrad, jotka on hyvdksytty [BFA-konsernin
rakenneuudistusta koskevassa paiatoksessa]?

2) Onko vastoin mainittuja unionin oikeussddntoja ja [BFA-konsernin rakenneuudistusta koskevaa
paatostd] tulkita edelld mainittuja oikeussddntdjd siten, ettd tuomioistuin voi muuttaa korvausta
tilanteessa, jossa irtisanominen katsotaan perustelluksi, kansallisessa oikeudessa sdddetyn
lakisadteisen vahimmaiskorvauksen suuruiseksi?

3) Onko vastoin mainittuja unionin oikeussddnt6ja ja [BFA-konsernin rakenneuudistusta koskevaa
paatostd] tulkita edelld mainittuja oikeussddntojd siten, ettd tuomioistuin voi muuttaa korvausta
tilanteessa, jossa irtisanominen katsotaan perusteettomaksi, kuulemisaikana tehdyn sopimuksen
mukaisten madrien mukaiseksi edellyttden, ettd korvauksen madra vylittdad lakisadteisen
vahimmadisméédrdn mutta jaa lakisadteistd enimméismédrad pienemmaéksi?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 9.9.2014 antamalla paatoksellda asiat C-352/14 ja C-353/14
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd niilld kysymyksilld, sellaisina kuin ne on esitetty,
unionin tuomioistuinta lausumaan, ovatko tietyt kansallisen oikeuden sdadnnokset unionin oikeuden
mukaisia.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistyojarjestelma perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien selkeddn jakoon. Kyseiseen artiklaan
perustuvassa menettelyssd kansallisten sddannosten tulkinta kuuluu jasenvaltioiden tuomioistuimille
eikd unionin tuomioistuimelle, eikd tdmdn tehtdvdnd ole lausua kansallisten oikeussddntojen
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sddnnosten ja madrédysten kanssa. Unionin tuomioistuimella
on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden
tulkintaan  liittyvdat seikat, joiden avulla tdmd voi arvioida kansallisten oikeussdéntdjen
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (ks. mm. maiérdys Debiasi, C-560/11, EU:C:2012:802,
19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka on totta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimien
ennakkoratkaisukysymysten sanamuodon perusteella unionin tuomioistuinta pyydetddn lausumaan
kansallisen oikeussddnnon yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa, mikéddn ei kuitenkaan estd
unionin tuomioistuinta antamasta hyodyllistd vastausta ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle
siten, ettd se esittdd tdlle unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, joiden avulla timé voi itse
arvioida kansallisen oikeuden yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa (ks. mm. méardys Debiasi,
C-560/11, EU:C:2012:802, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esitetyt kysymykset on nidin ollen ymmarrettava siten, ettd niilld halutaan ldhinnd tietdd, ovatko
BFA-konsernin rakenneuudistusta koskeva paatos sekd SEUT 107 ja SEUT 108 artikla, joihin kyseinen
péaatos perustuu, esteend sille, ettd kyseisen paatoksen soveltamisalaan kuuluvassa joukkovahentdmisté
koskevassa oikeusriidassa sovelletaan kansallista lainsdddantod, jossa tyontekijalle maksettavien
korvausten madrd vahvistetaan lakisddteistd vahimmaisméadrad korkeammaksi, kun tyontekijan
irtisanominen todetaan perusteettomaksi.

Naita kysymyksid on tarkasteltava yhdessa.

Valtiontukien valvontajérjestelmédn tiytdntoonpano unionin oikeudessa perustuu tukisuunnitelmien
ennakkovalvontaan, jonka tavoitteena on, ettd ainoastaan sisémarkkinoille soveltuvat tukisuunnitelmat
toteutetaan.

Kyseisen valvontajirjestelmidn toteuttaminen kuuluu vyhtdéltd komissiolle ja toisaalta kansallisille
tuomioistuimille, ja niiden tehtdvdat ovat toisiaan tdydentdvdt mutta erilliset. Sen arvioiminen,
soveltuvatko tukitoimenpiteet sisaimarkkinoille, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka
kdyttdmistd unionin tuomioistuimet valvovat, kun taas kansalliset tuomioistuimet huolehtivat
yksityisten oikeuksien suojaamisesta silloin, kun valtion viranomaiset ovat mahdollisesti rikkoneet
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa madrittyd kieltoa olla toteuttamatta tukisuunnitelmaa ennen kuin
komissio on lausunut sen soveltuvuudesta sisimarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27 ja 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun komissio tekee tutkintansa pdatteeksi asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
myonteisen padtoksen, on siis ilmeistd, ettd tdimdn tuomion 25 kohdassa tarkoitettua tavoitetta on
suojattu ja ettd asianomainen tuki voidaan panna taytintoon (ks. vastaavasti tuomio CELF ja ministre
de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 49 kohta).

Tamd tdytdntoonpanoa koskeva lupa on voimassa kuitenkin vain silloin, kun kaikkia niitd seikkoja

noudatetaan, jotka komissio otti huomioon arvioidessaan mainitun toimenpiteen soveltuvuutta
sisamarkkinoille. Etenkin silloin, kun ilmoitettu toimenpide sisédltdd asianomaisen jdsenvaltion
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ehdotuksesta tamén jasenvaltion hyviksymid sitoumuksia, ndiden sitoumusten on katsottava olevan
olennainen osa hyviksyttyd toimenpidettd. Tilanne on tillainen pédasioissa, joissa komissio otti
arvioinnissaan huomioon Espanjan kuningaskunnan ehdottamat sitoumukset, jotka sisallytettiin
lupapaatoksen liitteend oleviin ehtoihin.

Paatoksen adressaattina asetuksen N:o 659/1999 25 artiklan mukaisesti olevan asianomaisen
jasenvaltion on varmistettava, ettd se pystyy noudattamaan lupaan sisdllytettyja sitoumuksia. Sen
tehtdvdnd on tdten muun muassa varmistua siitd, ettd ndmé sitoumukset ovat sen kansallisen
lainsdddédnnon mukaisia, ja tarvittaessa arvioida, onko sen perustuslaissa sdddettyjen menettelyjensd
mukaisesti aloitettava menettely kansallisen lainsaddénnon muuttamiseksi.

Pidasioissa BFA-konsernin rakenneuudistusta koskevan pédtoksen liitteend olevien ehtojen 84
ja 85 kohdassa esitetyissd sitoumuksissa mainitaan, ettd Espanjan kuningaskunta toteuttaa kaikki
toimenpiteet taatakseen sen, ettd BFA-konserni noudattaa “palkkojen ja korvausten alalla voimassa
olevaa lainsdddédntod”, ja valvoo sitd, ettd tdmdn konsernin rakenneuudistusprosessi on "hyvin tiukka”,
mikd merkitsee sité, ettd ”irtisanomiskorvaukset ovat ldhelld lakisddteista vahimmaisméédrad” mutta ettd
”joustovaraa jad jonkin verran”.

Itse ilmaisut, joita nditd sitoumuksia esitettdessd on kiytetty, merkitsevit yhtaélta sitd, ettd sitoumukset
on toteutettava voimassa olevan kansallisen lainsddadannon mukaisesti, ja toisaalta sitd, ettd niitd
toteutettaessa on joustovaraa.

Viittaukset sovellettavaan lainsdaddntoon merkitsevit sitd, ettd irtisanotuille tyontekijoille maksettavat
madriat voidaan Espanjan tyOoikeuden sddnndsten mukaisesti laskea eri perustein sen mukaan,
voidaanko irtisanominen luokitella kullekin yksittdistapaukselle ominaisten oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella perustelluksi vai onko sitd on pidettivd perusteettomana.

Nimenomaisesti hyviksytty joustovara merkitsee lisdksi sitéd, ettd vaikka maédrien, jotka BFA-konsernin
on maksettava tyontekijoilleen rakenneuudistussuunnitelmansa yhteydessd, on oltava ldhelld
ty6oikeuden alalla sovellettavissa kansallisissa sddnnoissd sdddettyja vdahimmaismadrid, niiden ei
kuitenkaan valttamattd tarvitse tarkasti vastata nditd maaria.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd BFA-konsernin
rakenneuudistusta koskeva padtos sekd SEUT 107 ja SEUT 108 artikla, joihin kyseinen paétos
perustuu, eivit ole esteend sille, ettd kyseisen paédtoksen soveltamisalaan kuuluvassa
joukkovdhentdmistd koskevassa oikeusriidassa sovelletaan kansallista lainsddadantod, jossa tyontekijélle
maksettavien korvausten madrd vahvistetaan lakisddteistd vahimmadismadrdada korkeammaksi, kun
tyontekijan irtisanominen todetaan perusteettomaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
Espanjan viranomaisten myontimiéstda tuesta BFA-konsernin rakenneuudistamista ja
padomapohjan vahvistamista varten 28.11.2012 annettu komission paités C(2012) 8764 final

sekd SEUT 107 ja SEUT 108 artikla, joihin kyseinen péitos perustuu, eivit ole esteeni sille, ettd
kyseisen paitoksen soveltamisalaan kuuluvassa joukkovihentimistd koskevassa oikeusriidassa
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sovelletaan kansallista lainsdddantod, jossa tyontekijille maksettavien korvausten maird

vahvistetaan lakisdidteistd viahimmdidismaddraa korkeammaksi, kun tyontekijin irtisanominen
todetaan perusteettomaksi.

Allekirjoitukset
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