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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 pédivand lokakuuta 2015*

Muutoksenhaku — Valtiontuki — Unkarin viranomaisten tietyille sahkontuottajille myontamat tuet —
Julkisen yrityksen ja tiettyjen séhkontuottajien vililld tehdyt sahkonhankintasopimukset — P&étos, jossa
ndma tuet todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja médrataan ne takaisin perittaviksi —
Késite "asianosainen”, joka voi hakea muutosta unionin tuomioistuimessa — Unkarin liittyminen
Euroopan unioniin — Tuen olemassaolon arvioimisen kannalta merkityksellinen ajankohta —
Valtiontuen késite — Etu — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste — Mainittujen tukien
madrén laskentamenetelma

Asiassa C-357/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 21.7.2014,

Electrabel SA, kotipaikka Bryssel (Belgia) ja
Dunamenti Erémi Zrt., kotipaikka Szazhalombatta (Unkari),
edustajinaan asianajajat J. Philippe, F.-H. Boret, A.-C. Guyon ja P. Turner, QC,
valittajina,

ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja K. Talabér-Ritz,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekid tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari), C. Toader, E. Jarasitnas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.4.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.2015 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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TUOMIO 1.10.2015 — ASIA C-357/14 P
ELECTRABEL JA DUNAMENTI EROMU v. KOMISSIO

tuomion

Electrabel SA (jaljempéna Electrabel) ja Dunamenti Erémé Zrt. (jaljempand Dunamenti Erémi)
vaativat valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
Dunamenti Erémd v. komissio (T-170/09, EU:T:2014:236, jdljempénd valituksenalainen tuomio), jolla
hylattiin  Dunamenti Erémiin kanne, jolla vaadittiin kumoamaan Unkarin pitkdaikaisten
sahkonhankintasopimusten yhteydessd myontidméstd valtiontuesta C 41/05 4.6.2008 tehty komission
paatos 2009/609/EY (EUVL L 225, s. 53; jdljempéna riidanalainen p&dtds), ja toissijaisesti tdmén
paitoksen 2 ja 5 artikla.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan,
Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempdnd vuoden 2003 liittymisasiakirja) 2 artiklassa maarétdan
seuraavaa:

"Alkuperdisten sopimusten médrdykset sekd toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymista
antamien sdddosten sddnnokset ja madrdykset sitovat uusia jdsenvaltioita liittymispdivasta alkaen, ja
niitd sovelletaan ndissé valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja tédssé asiakirjassa madrétyin edellytyksin.”

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessda IV olevassa 3 kohdassa vahvistetaan sdadnnot, jotka koskevat
valtiontukia, jotka pannaan tdytdntoon muun muassa Unkarissa ennen sen Euroopan unioniin
liittymistd. Kyseisen 3 kohdan 1-3 alakohdassa madritdan seuraavaa:

”1. Seuraavia tukijirjestelmid ja yksittdisia tukia, joita pannaan tdytdntoon uudessa jdsenvaltiossa
ennen liittymispdivdd ja joita sovelletaan edelleen kyseisen ajankohdan jilkeen, pidetdan
liittymisestd alkaen [EY] 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna voimassa olevana tukena:

a) ennen 10 pdivad joulukuuta 1994 tiytdntéonpannut tukitoimenpiteet;
b) tdmin liitteen lisdyksessd luetellut tukitoimenpiteet;

c) tukitoimenpiteet, joita uuden jdsenvaltion valtiontuen valvontaviranomainen on arvioinut
ennen liittymispdivéd ja jotka on todettu yhteison sddnnoston mukaisiksi ja joita komissio ei
ole vastustanut silld perusteella, ettd toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille olisi
vakavia epdilyksid, 2 kohdassa esitetyn menettelyn mukaisesti.

Kaikkia vield liittymispédivin jalkeen sovellettavia toimenpiteitd, jotka ovat valtion tukea ja jotka
eivit taytd edelld esitettyja edellytyksid, pidetddn uutena tukena liittymisestd alkaen [EY]
88 artiklan 3 kohdan soveltamisessa.

Jos komissio ei kolmen kuukauden kuluessa kaikkien toimenpidettd koskevien tietojen
vastaanottamisesta tai siitd, kun se on vastaanottanut uuden jésenvaltion lausunnon, jossa se
ilmoittaa komissiolle pitdvdnsd annettuja tietoja tdydellisind koska pyydettyja lisdtietoja ei ole
saatavilla tai ne on jo annettu, vastusta kyseistd voimassa olevaa tukitoimenpidettd sen perusteella,
ettd toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille olisi vakavia epdilyksid, komission katsotaan
olleen vastustamatta toimenpidetta.
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Kaikkiin ennen liittymispaivda komissiolle 1 kohdan c alakohdassa kuvatun menettelyn mukaisesti
esitettyihin tukitoimenpiteisiin sovelletaan edelld esitettyd menettelyd, vaikka kyseinen uusi
jasenvaltio onkin jo tullut unionin jaseneksi tarkasteluajanjaksona.

3. Komission pédétostd vastustaa toimenpidettd 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti pidetddn péaatoksena
aloittaa [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 659/1999 [(EYVL L 83, s. 1)] tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely.

Jos téllainen pddtds tehdddn ennen liittymispdivad, pddtds tulee voimaan vasta liittymispaivésta
alkaen.”

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian taustalla olevat tosiseikat ja riidanalainen péétds, sellaisina kuin ne ilmenevit valituksenalaisen
tuomion 1-29 kohdasta, voidaan tiivistad jaljempéana esitetylld tavalla.

Valittajat

Dunamenti Erémd on Unkarin markkinoilla toimiva sdhkontuottaja, jolla on noin 30 kilometria
Budapestistda (Unkari) etelddn sijaitseva voimalaitos. Kyse on entisestd julkisesta yrityksestd, joka
yksityistettiin  1990-luvun puolivdlissd. Ajankohtana, jolloin unionin yleinen tuomioistuin arvioi
tosiseikkoja asiassa, joka johti valituksenalaiseen tuomioon, Dunamenti Erémdista omisti noin
75 prosenttia Electrabel, joka kuuluu konserniin, jonka emoyhtiond on GDF Suez SA, ja noin
25 prosenttia Magyar Villamos Mivek Zrt. (jaljempand MVM), joka on julkinen yritys, joka harjoittaa
sekd sdahkontuotantoa ettd sihkon tukkumyyntid, vilitystd ja jélleenmyyntid kyseessd olevilla
markkinoilla.

Juuri  ennen  yksityistimistddan  Dunamenti Erém@  teki  10.10.1995 MVM:n  kanssa
sahkonhankintasopimuksen, joka koski sen voimalaitoksen F-lohkoja ja G2-lohkoa (jdljempédna
kyseessd oleva sihkonhankintasopimus). Tdmén vuonna 1996 voimaan tulleen sopimuksen oli maira
olla voimassa vuoteen 2010 asti kaasulla toimivien F-lohkojen osalta ja vuoteen 2015 asti yhdistetyn
syklin kaasuturbiinilla varustettujen G2-lohkojen osalta.

Sdhkonhankintasopimukset

Dunamenti Erémiin tavoin muut Unkarin markkinoilla toimivat sdhkontuottajat tekivit pitkdaikaisia
sahkonhankintasopimuksia MVM:n kanssa (jaljempénd sdhkonhankintasopimukset).

Séhkonhankintasopimuksilla on kaksi tunnusomaista osatekijad. Yhtaalta niissa varataan sopimuksessa
tarkoitettujen sidhkolaitosten tuotantokapasiteetti MVM:lle joko kokonaan tai ldhes kokonaan.

Toisaalta sahkonhankintasopimuksissa velvoitetaan MVM ostamaan kultakin kyseisten sopimusten
mukaisesti toimivalta voimalaitokselta tietty viahimmadisméard sdhkod. Sdhkonhankintasopimukset
takaavat ndin ollen kullekin voimalaitokselle tietyn vdahimmédismédran myynnin, joka MVM:n on
ostettava kunakin vuonna.

Sahkonhankintasopimuksissa vahvistettiin hinnat seuraavasti. Otettiin kdyttoén hintasdantelyn
ensimmadinen vaihe 1.1.1997 ja toinen vaihe 1.1.2001 lukien. Hintasddntelyssd otettiin 1.1.2004 lukien
kayttoon yhtéalta kapasiteettipalkkio, joka on maksettava varatusta kapasiteetista tdimén kapasiteetin
kayttoon asettamisen maksamiseksi ja joka kattaa kiintedt kustannukset ja padomakulut ja jonka
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maksaa MVM, ja toisaalta energiapalkkio, joka on maksettava vahvistetusta vahimmaismyyntiméarasta
ja joka kattaa muuttuvat kustannukset. On kuitenkin niin, ettd jos MVM ei osta vahvistettua
vahimmaismadarad, sen on maksettava polttoainekulut.

Vuosina 1995-1996 tehdyt sdhkonhankintasopimukset, jotka muodostavat seitsemdn komission
tutkimasta =~ kymmenestd  sdhkonhankintasopimuksesta, =~ mukaan  lukien  kyseessi  oleva
siahkonhankintasopimus, muodostivat olennaisen osan voimalaitosten yksityistdmisprosessia.
Sopimuspuolet muuttivat niitd osittain yksityistamisen jédlkeen.

Unkarin liittyminen Euroopan unioniin

Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan,
Espanjan  kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin
suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itévallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Suomen
tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
(Euroopan unionin jésenvaltiot) ja T$ekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan, Slovakian tasavallan vililld TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin tehty sopimus (EUVL 2003, L 236,
s. 17; jdljempéana liittymissopimus) allekirjoitettiin Unkarin toimesta 16.4.2003 ja se tuli voimaan
1.5.2004.

Menettely komissiossa ja riidanalainen pddtos

Unkarin viranomaiset ilmoittivat 31.3.2004 pdivityssd kirjeessddn komissiolle hallituksen asetuksesta
hukkakustannusten =~ madrittelyd  ja  késittelyd  koskevista  yksityiskohtaisista  sddnnoisté
nro 183/2002 (VIIL.23.) vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 3 kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Ilmoitettu hallituksen asetus koskee jérjestelmas,
jossa MVM saa sidhkon tukkumyyjiané korvausta sille aiheutuneista kustannuksista.

Unkarin viranomaiset peruuttivat tdméan ilmoituksen 13.4.2005 pdivatylld kirjeellddn. Komissio kirjasi
4.5.2005 omasta aloitteestaan sihkonhankintasopimuksia koskevan valtiontukiasian.

Komission ja Unkarin kaytyd runsasta kirjeenvaihtoa komissio teki 4.6.2008 riidanalaisen paatoksen.

Komissio totesi padtoksen 468-470 kohdassa, ettd unkarilaiset sdhkontuottajat saavat
sahkonhankintasopimusten myotda EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sddntdjenvastaista
valtiontukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille. Komissio lisdsi, ettd sdahkonhankintasopimuksiin
sisaltyva valtiontuki perustui MVM:lle asetettuun velvoitteeseen ostaa tietty kapasiteetti ja tietty taattu
vahimmadisméédrd sahkoda hintaan, joka kattaa paddomakustannukset sekd kiintedt ja muuttuvat
kustannukset, huomattavan osan tuotantoyksikoiden toiminta-ajasta kasittavélla ajanjaksolla siten, ettd
tuottajien sijoituksille taataan tuotto. Néin ollen komissio maérési kyseisen tuen lakkauttamisesta.

Riidanalaisen paatoksen padtososassa madratadn seuraavaa:

"1 artikla

1. [MVM:n] sekd [Dunamenti Erémin ja kuuden muun unkarilaisen sidhkontuottajan] vililla tehdyissa
pitkaaikaisissa sahkonhankintasopimuksissa maaritelty ostovelvollisuus on [EY] 87 artiklan 1 kohdassa

tarkoitettua valtiontukea sahkontuottajille.

2. [1 kohdassa] tarkoitettu valtiontuki ei sovellu yhteismarkkinoille.
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3. Unkarin on lopetettava 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen myontiminen kuuden kuukauden
kuluessa timédn paatoksen tiedoksiantamisesta.

2 artikla

1. Unkarin on perittava 1 artiklassa tarkoitettu tuki takaisin tuensaajilta.

3 artikla

1. Unkarin on toimitettava kahden kuukauden kuluessa tdmin paatoksen tiedoksiantamisesta
komissiolle tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan tdméan padtoksen
noudattamiseksi, ja erityisesti toimista, joiden tarkoituksena on toteuttaa tukkumarkkinoita koskeva
asianmukainen simulaatio takaisin perittivien midrien laskemiseksi, yksityiskohtaisista menetelmista,
joita on tarkoitus soveltaa, seka tarkka kuvaus tiedoista, joita on tarkoitus hyddyntda simulaatiossa.

4 artikla

1. Unkarin on laskettava takaisin perittdvin tuen tarkka mé&édrd toteuttamalla sdhkon
tukkumarkkinoiden asianmukainen simulaatio sellaisena kuin markkinat olisivat olleet ilman
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sdahkonhankintasopimusten voimassaoloa 1 pdivastd toukokuuta
2004 lahtien.

2. Kuuden kuukauden kuluessa tdméan paatoksen tiedoksiantamisesta Unkarin on laskettava takaisin
perittavat madrat 1 kohdassa tarkoitetun menetelmédn avulla ja esitettdvd komissiolle kaikki
simulaatiota koskevat keskeiset tiedot, erityisesti sen tulokset, yksityiskohtainen kuvaus kéaytetyisté
menetelmistd ja simulaation toteuttamisessa kaytetyt tiedot.

5 artikla

Unkarin on huolehdittava siitd, ettd 1 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperinté toteutetaan kymmenen
kuukauden kuluessa tdmén paatoksen tiedoksiantamisesta.

6 artikla

Tama padtos on osoitettu Unkarin tasavallalle.”

Oikeudenkiynti unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Dunamenti Erémi nosti yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 28.4.2009
toimittamallaan kannekirjelmdlld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen péaédtoksen kumoamista ja
toissijaisesti padtoksen 2 ja 5 artiklan kumoamista siltd osin kuin niissd maaratadn perittavéksi siltd
takaisin madrd, joka vylittdd tuen, joka komission olisi pitdnyt todeta yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.

Dunamenti Erémi esitti kanteensa tueksi nelja kanneperustetta, joista ensimmadinen perustui siihen,
ettd komissio oli virheellisesti todennut, ettd kyseessd oli EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki; toinen siihen, ettd vaikka vuonna 1995 tehdyilld sopimuksilla olisi myonnetty kantajalle
valtiontukea, komission ei olisi pitdnyt katsoa sen olevan 1.5.2004 lukien uutta tukea vaan EY
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88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua voimassa olevaa tukea; kolmas siihen, ettd komissio oli tehnyt useita
virheité siltd osin kuin kyse oli kyseesséd olevan valtiontuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja neljés
sithen, ettd tdimédn tuen takaisin perimistd koskevan maérdyksen lainmukaisuus on kyseenalainen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kaikki ndma kanneperusteet.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Valittajat vaativat valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin silld pysytetdan riidanalainen paatos

— ensisijaisesti ratkaisee asian lopullisesti ja kumoaa riidanalaisen péatoksen siltd osin kuin siind
todetaan sdahkonhankintasopimukset sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi

valtiontueksi, tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja
unionin tuomioistuimessa kaydyissd oikeudenkéynneissa.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— jattaa valituksen tutkimatta siltd osin kuin valittajana on Electrabel
— hylkaa valituksen siltd osin kuin valittajana on Dunamenti Erémd ja

— velvoittaa Dunamenti Erémin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitus

Valittajat esittavat valituksensa tueksi viisi valitusperustetta.

Komissio katsoo yhtaaltd, ettd valitus on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin valittajana on Electrabel, ja
toisaalta erityisesti, ettd kolmas ja neljds valitusperuste on jitettavd tutkimatta ja ettd valittajien kaikki
viisi valitusperustetta ovat perusteettomia.

On aluksi tutkittava kysymys valituksen tutkittavaksi ottamisesta siltd osin kuin valittajana on

Electrabel ja kisiteltdvd komission véitteitd, joiden mukaan kolmas ja neljds valitusperuste on jatettdva
tutkimatta, ndiden kummankin valitusperusteen erikseen tapahtuvan arvioinnin yhteydessa.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen siltd osin kuin valittajana on Electrabel

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta jattdméédn valituksen tutkimatta siltd osin kuin valittajana on
Electrabel, koska viimeksi mainittu ei ollut asianosaisena ensimmaisessi oikeusasteessa.

Valittajat katsovat, ettd valitus on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin valittajana on Electrabel. Ne
toteavat, ettd kun kanne riidanalaisesta péddtoksestd nostettiin yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, Electrabel ja Dunamenti Erémii kuuluivat samaan konserniin, joten niiden yhteista
taloudellista ja oikeudellista etua voi puolustaa toinen niistd yksinddn.
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Electrabel kuitenkin myi kesdkuussa 2014 omistuksensa Dunamenti Erémissa ja Electrabelin ja
Dunamenti Erémiin pitdisi ndin ollen yhdessd puolustaa yhteistd etuaan. Unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen sdantojen tulkitseminen siten, ettd ne estdisivdt Electrabelia tekemaistd kasilld olevaa
valitusta, olisi vastoin hyvan hallinnon periaatetta ja riistdisi Electrabelilta tosiasiallisen oikeuden saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perusséénnon 56 artiklan toisessa kohdassa
madrdtadn, ettd muutosta unionin tuomioistuimessa voivat hakea “kaikki asianosaiset, joiden
vaatimukset on kokonaan tai osittain hylatty”. Téssd tapauksessa on Kkiistatonta, ettd Electrabel ei
esittanyt vaatimuksia ensimmadisessd oikeusasteessa. Liséksi on niin, ettd vaikka Electrabel ajankohtana,
jolloin kanne nostettiin yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, olisi kuulunut samaan
konserniin kuin Dunamenti Erémd, joka itse oli asianosaisena ensimmaiisessd oikeusasteessa, tama
seikka ei riitd antamaan Electrabelille tdssd madrayksessé tarkoitetun asianosaisen asemaa.

Toisin kuin valittajat vdittdvat, Euroopan unionin tuomioistuimen perussédnnon tulkitseminen siten,
ettd se estdd Electrabelia tekemdstd kasilldi olevaa valitusta, ei ole millddn tavoin ristiriidassa
Electrabelilla olevan asian saattamista tuomioistuimeen koskevan oikeuden tai hyvdn hallinnon
periaatteen kanssa. Pdinvastoin, perussddannon 56 artiklassa tehdyn kaltaisen sen henkiloryhmén
rajaamisen, joka voi hakea muutosta unionin tuomioistuimelta tietyssd asiassa, tavoitteena on
nimenomaan hyvin oikeudenkdyton takaaminen erityisesti siten, ettd varmistetaan tietty
ennustettavuus niiden valitusten osalta, joita unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista voidaan
tehdd, ja estetddn muihin unionin oikeuden oikeussuojakeinoihin sovellettavien maérdaikojen ja
tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten kiertdminen.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd tdmd valitus on jétettdva tutkimatta siltd osin kuin
valittajana on Electrabel.

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen pdidittely oli virheellistd,
kun se luokitteli kyseessd olevan sihkonhankintasopimuksen uudeksi tueksi

Asianosaisten lausumat

Dunamenti Erémd vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 60 kohdassa, ettd kyseessd oleva sahkonhankintasopimus on vuoden 2003
liittymissopimuksen liitteessd IV tarkoitettu uusi tuki, vaikka se ei ollut ennalta tutkinut, merkitsiko
tdma sopimus valtiontukea.

Unionin yleisen tuomioistuimen péattely on kahdesta syystd virheellistd. Ensinndkin on niin, ettd kun
unionin yleinen tuomioistuin nojautuu implisiittiseen olettamaan eli siihen, ettd kyseessd on
valtiontuki, se ei ole riittavésti perustellut uuden tuen olemassaoloa koskevaa toteamustaan. Vuoden
2003 liittymisasiakirjan liitteen IV sanamuodosta sindllddn kdy ilmi, ettd sitd sovelletaan vain
toimenpiteisiin, jotka ovat tukea. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
55-60, 61-73 ja 77-98 kohdassa kehdpditelmén, jonka mukaan olettama siitd, ettd kyseessd on
valtiontuki, lopulta johti pdidtelmadn siitd, ettd kyseinen tuki tosiasiallisesti on olemassa.

Dunamenti Eré6mi totesi istunnossa, ettd unionin tuomioistuin katsoi tuomion OTP Bank (C-672/13,
EU:C:2015:185) 78 ja 79 kohdassa, ettd on tutkittava, sisdltddko valtion toteuttama toimenpide

valtiontukea, ennen kuin tutkitaan, onko kyseinen tuki luokiteltava uudeksi vai voimassa olevaksi.

Komission mukaan ensimmadinen valitusperuste on perusteeton.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, unionin yleinen tuomioistuin voi vapaasti rakentaa ja
esittdd padttelynsd tavalla, jota sille esitettyihin perusteisiin vastaaminen sen mielestd edellyttaa.
Unionin yleisen tuomioistuimen valitsemia vastauksen rakennetta ja esittimistapaa ei ndin ollen voida
kyseenalaistaa muutoksenhaun yhteydessd viitteilld, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt suorittaa paéttelynsd kantajan odotusten mukaisesti (tuomio British
Telecommunications v. komissio, C-620/13 P, EU:C:2014:2309, 29 kohta).

Tuomion OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185) 78 ja 79 kohdasta on todettava — toisin kuin
Dunamenti Erémd viittdd —, ettd unionin tuomioistuin ei ole niissd millddn tavoin todennut, etté
unionin yleisen tuomioistuimen on aina tutkittava, onko kyseessd valtiontuki, ennen kuin kyseessé
oleva toimenpide luokitellaan uudeksi tai voimassa olevaksi tueksi. Unionin tuomioistuin on néissa
kohdissa ainoastaan todennut, ettd kyseessd ollutta toimenpidettd oli pidettivd uutena tukena siind
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen toimenpide on
valtiontukea. Tdma toteamus on osoitus nimenomaan siitd, ettd toimenpide voidaan luokitella uudeksi
tueksi sen olettaman perusteella, ettd kyseessd on valtiontuki.

Tastd seuraa, ettd asiassa, joka johti valituksenalaiseen tuomioon, unionin yleinen tuomioistuin saattoi
vapaasti tutkia, oliko kyseessd oleva siahkonhankintasopimus valtiontukea, sen jilkeen, kun se oli
tutkinut, oliko siind tapauksessa, ettd ndin on, tdhdn sopimukseen perustuva tuki luokiteltava voimassa
olevaksi tueksi.

On lisdksi riidatonta, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisessa tuomiossa kaikki
viitteet, jotka oli esitetty sille sekd ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, jonka mukaan komissio
oli virheellisesti todennut, ettd kyseessd oli EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, ettd
toisen kanneperusteen yhteydessd, jonka mukaan komission ei olisi pitdnyt luokitella kyseessd olevaan
sahkonhankintasopimukseen perustuvaa tukea uudeksi tueksi vaan EY 88 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi.

Dunamenti Erémi ei tdhdn valitusperusteeseen liittyvdssd argumentoinnissaan ole myoskaan
osoittanut, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valitseman vastauksen rakenne olisi johtanut sitd
harhaan.

Dunamenti Erémi ei voi etenkédn arvostella unionin yleistd tuomioistunta siitd, ettd perustelut ovat
puutteellisia siltd osin kuin kyse on kyseessd olevan sdhkonhankintasopimuksen luokittelusta uudeksi
tueksi, pelkdstddn siitd syystd, ettd tuomioistuin nojautui téssd tarkastelussaan olettamaan siitd, ettd
kyseessd oli valtiontuki, koska se tarkasteli tdmdn jilkeen valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa ja
titd seuraavissa kohdissa tyhjentdvisti valtiontuen olemassaoloa koskevaa kysymystd koskevia vaitteita.
Lisdksi on niin, kuten komissio toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen télta osin tekema padtelma
eli se, ettd valtiontuen olemassaolo voitiin vahvistaa, ei millddn tavoin perustu valituksenalaisen
tuomion 60  kohdassa  esitettyyn  toteamukseen, jonka mukaan kyseessi  olevaan
sihkonhankintasopimukseen perustuva tuki piti luokitella uudeksi tueksi.

Tastd seuraa, ettd Dunamenti Erdmd ei voi mydskddn arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd,
ettd tdmd olisi tehnyt kehédpaitelmdn vastatessaan kahteen ensimmadiseen kanneperusteeseen. Se seikka
itsessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki erikseen, oliko kyseessd valtiontuki, osoittaa, ettd se
nojautui olettamaan tuen olemassaolosta ainoastaan arvioidakseen kysymystd siitd, oliko kyseessd
olevaan sdhkonhankintasopimukseen perustuva tuki luokiteltava uudeksi vai voimassa olevaksi tueksi.
Tama olettama ei myoskaan ollut perustana unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
61-66 kohdassa suorittamalle tarkastelulle, joka koski erillistd kysymystd sen maarittamisestd, miké oli
asianmukainen ajankohta sen arvioimiseksi, oliko kyse valtiontuesta.

Niin ollen ensimmadinen valitusperuste on hylattdva perusteettomana.
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Toinen  valitusperuste,  jonka  mukaan sen  arvioimisessa,  sisdltddko  kyseessd  oleva
sahkonhankintasopimus valtiontukea, on kdytetty virheellistd ajankohtaa

Asianosaisten lausumat

Dunamenti Erémi korostaa, ettd se ei kiistd sitd, ettd valtiontukia koskevat sdadnnét tulivat Unkaria
sitoviksi tdmdn jasenvaltion liittyessd unioniin. Se vdittdd sitd vastoin, ettd sekd unionin yleinen
tuomioistuin ettd komissio tekivit oikeudellisen virheen, kun ne tulkitsivat vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitettd IV siten, ettd tdtd ajankohtaa oli pidettivd merkityksellisend arvioitaessa,
sisdltyiko kyseessd olevaan séhkonhankintasopimukseen valtiontukea.

Dunamenti Er6m{ katsoo toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd paattelylld, jota unionin
yleinen tuomioistuin noudatti madrittddkseen, mikd ajankohta on merkityksellinen arvioitaessa sitd,
oliko kyseessa valtiontuki, ei ole oikeudellista perustaa.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 55 kohdassa, vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessa IV olevan 3 kohdan 1 alakohdassa mainitaan vain tapaukset, joissa tuki,
joka on jo sellaiseksi luokiteltu, voi olla uusi tuki tai voimassa oleva tuki, eikd téssa liitteessd mainita
lainkaan ajankohtaa, jonka kannalta valtion toimenpidettd on tarkasteltava valtiontukia koskevien
sdadntojen valossa.

Vuoden 2003 liittymisasiakirjan sanamuodosta ja erityisesti ilmauksesta "liittymispdivan jdlkeen” kay
selvasti ilmi, ettd tatd liitettd sovelletaan toimenpiteisiin, joita sovelletaan vield kyseisen ajankohdan
jalkeen, mutta siind ei sddnnelld kysymystd sen ajankohdan maédrittdmisestd, joka on merkityksellinen
sen arvioimiseksi, onko kyseessd tuki. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 55 kohdassa, ettd mainitussa liitteessd todetaan tdltd osin merkityksellinen ajankohta, se
katsoi kyseisen tuomion 65 kohdassa, ettd tdma sddnto voitiin vain johtaa mainitusta liitteesta.

Dunamenti Erédm lisda, ettd sitd, ettd kyseessd oleva toimenpide ei tayttinyt EY 87 artiklan 1 kohdassa
ilmaistuja neljad kriteeria ennen ajankohtaa, jolloin Unkari liittyi unioniin, ei muuta se seikka, ettd
valtiontukia koskevat saannoét tulivat sitoviksi téstd ajankohdasta lukien.

Dunamenti Erémi katsoo toisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen padttely on ristiriidassa komission kédytdnnon ja unionin tuomioistuinten
oikeuskdytinnon kanssa.

Tédmain oikeuskédytdnnon ja erityisesti tuomion Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 71 ja 76—
83 kohta), tuomion komissio v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 104 ja 105 kohta), tuomion Cityflyer
Express v. komissio (T-16/96, EU:T:1998:78, 76 Lkohta), tuomion Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio (T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57,
246 kohta) sekd tuomion Alankomaat v. komissio (T-29/10 ja T-33/10, EU:T:2012:98, 78 kohta)
mukaan tuen olemassaolon tutkimisen ja erityisesti yksityistd sijoittajaa koskevan tarkastelun on
Dunamenti Erémiin mukaan perustuttava seikkoihin, jotka olivat olemassa asianomaisen toimenpiteen
toteuttamisajankohtana.

Dunamenti Erém viittaa erityisesti valtiontuesta C 40/08 (ex N 163/08), jonka Puola on toteuttanut
PZL Hydral S.A:n hyvéksi, 4.8.2010 annetun komission péaiatoksen 2010/690/EU (EUVL L 298, s. 51)
169-180 kohtaan ja katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kasilla olevassa tapauksessa
suorittama padttely on myo0s ristiriidassa komission suuntaviivojen ja tdmédn toimielimen sen
paatoskaytannon kanssa, jonka mukaan asianomaisen jdsenvaltion unioniin liittymistd edeltdavaa
ajanjaksoa koskevat seikat otetaan myos huomioon.
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Dunamenti Erémi lisdd, ettd on epiloogista ja oikeudellisesti virheellistd soveltaa kasitteitd “etu” ja
"yksityinen sijoittaja” ajankohtaan, jolloin mitddn sijoitusta ei ollut tehty.

Dunamenti Erémlin mukaan missddn unionin tuomioistuinten tuomioissa — riidanalaista p&aétosta
koskevia tuomioita lukuun ottamatta — ei todeta, ettd kyse on valtiontuesta, vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteen IV perusteella. Erityisesti tuomio Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760)
koskee yksinomaan asianomaisen tuen takaisinperimistd. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin
mainitsi Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203; jaljempénd vuoden 2005
liittymisasiakirja) liitteen V sanamuodon. Téastd seuraa ainoastaan, ettd sen arviointia, onko kyse tuesta,
koskevan péddtelmédn on oltava pdtevd vield ajankohtana, jolloin asianomainen jasenvaltio liittyy
unioniin. Niin ikdén tuomiossa Rousse Industry v. komissio (T-489/11, EU:T:2013:144, 61-64 kohta)
unionin yleinen tuomioistuin ainoastaan katsoi, ettd komissio tuli toimivaltaiseksi ajankohtana, jolloin
asianomainen jasenvaltio liittyi unioniin, eikd se missddn vaiheessa katsonut, ettd tdmd oli
merkityksellinen ajankohta sen arvioimiseksi, oliko kyse tuesta.

Komissio katsoo, ettd toinen valitusperuste on hylédttidvéd perusteettomana.

Komission mukaan unionin tuomioistuin hylkési jo tuomion Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760)
vuoden 2005 liittymisasiakirjan liitettd V koskevassa 50-52 kohdassa viitteen, joka oli analoginen
Dunamenti Erémin tdmén valituksen toisen valitusperusteen yhteydessd esittimin viitteen kanssa.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi myds tuomiossa Rousse Industry v. komissio (T-489/11,
EU:T:2013:144, 61-64 kohta) tdllaisen viitteen. Lisdksi mikddn tuomioista, joihin Dunamenti Erémi
tukeutuu, ei koske jasenvaltion ennen unioniin liittymistddn toteuttamia toimenpiteitd, joita olisi
sovellettu vield tdmaén liittymisen jdlkeen.

Komissio muistuttaa lisdksi tuomioon komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 72 ja 73
kohta) viitaten, ettd valtiontuen késite on objektiivinen késite. Dunamenti Erémi ei tdman vuoksi voi
arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdméd ei ole perustellut ratkaisuaan komission
suuntaviivoissaan omaksumaan kantaan néhden.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Dunamenti Erému viittdd toisen valitusperusteensa kahdessa osassa, joita on syytd tarkastella yhdessa,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se tulkitsi vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitettd IV siten, ettd liittymisajankohtaa oli pidettdvd merkityksellisend arvioitaessa,
sisdlsiko kyseessd oleva sahkonhankintasopimus valtiontukea.

Ensiksi on huomattava, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
53 kohdassa ja kuten vuoden 2003 liittymisasiakirjan 2 artiklasta ilmenee, valtiontukea koskevat
unionin sddnnoét tulivat Unkaria sitoviksi 1.5.2004 eli ajankohtana, jolloin kyseinen jasenvaltio liittyi
unioniin.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa, vuoden 2003
liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 3 kohdassa vahvistettiin erityiset sddnnot niiden tukien osalta,
jotka olivat voimassa olevia Unkarissa ajankohtana, jolloin kyseinen jésenvaltio liittyi unioniin. Unkari
hyviksyi erityisesti sen, ettd tdhédn asiakirjaan otettiin madréyksid, joiden nojalla tukitoimenpiteitd, joita
sovelletaan vield liittymispdivan jdlkeen, on tarkasteltava valtiontukia koskevien unionin sdéntdjen
valossa, jos nditd toimenpiteitd ei voitu pitdd voimassa olevina tukina kyseisen asiakirjan médrdysten
mukaisesti.
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Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitussa 54 kohdassa aivan oikein, ettd
kysymysta siitd, mikd ajankohta on merkityksellinen arvioitaessa EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla
Unkarin ennen unioniin liittymistddn toteuttamaa valtion toimenpidettd, jota sovelletaan vield
liittymispdivén jédlkeen, oli tarkasteltava vuoden 2003 liittymisasiakirjan valossa.

Tastd on todettava, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
62 kohdassa, vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteessd IV olevasta 3 kohdasta kéy ilmi, ettd valtiot,
jotka olivat unionin jasenid ennen 1.5.2004, halusivat suojata sisiémarkkinoita toimenpiteiltd, joihin
sisdltyi valtiontukea, jotka oli otettu kayttoon hakijamaissa ennen niiden liittymistd unioniin ja jotka
voivat mahdollisesti védristdaa kilpailua, siten, ettd namé toimenpiteet sijoitettiin 1.5.2004 lukien uusien
tukien jdrjestelmdn alaan, jos ndmé toimenpiteet eivit kuuluneet tédssd liitteessd nimenomaisesti
lueteltujen poikkeusten alaan.

Lisdaksi — ja kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 64
ja 66 kohdassa — asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan v alakohdan sanamuodosta ja
erityisesti tdmédn sddnnoksen ensimmaiisestd virkkeestd, jonka mukaan voimassa olevilla tuilla
tarkoitetaan "tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne
kayttoonottohetkelld eivdat vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myohemmin sellaisiksi
yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niitd”, seuraa, ettd
valtion tukitoimenpide, joka ei ole valtiontukea ajankohtana, jolloin se pannaan téytintoon, voi
myohemmin muuttua valtiontueksi.

On myds muistettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut tuomion Kremikovtzi (C-262/11,
EU:C:2012:760), joka koski vuoden 2005 liittymisasiakirjaa, jossa pédasiallisesti toistetaan edelld tdimén
tuomion 2 ja 3 kohdassa toistetut vuoden 2003 liittymisasiakirjan méérdykset, 52 kohdassa, ettd
toimenpiteisiin, jotka pantiin tdytdntoon ennen Bulgarian tasavallan liittymistd unioniin ja joita
yhtdaltd sovelletaan edelleen kyseisen ajankohdan jalkeen ja jotka toisaalta téyttivit liittymispéivand EY
87 artiklan 1 kohdan mukaiset kumulatiiviset kriteerit, sovelletaan vuoden 2005 liittymisasiakirjan
liitteessd V vahvistettuja erityissaantoja.

Unionin tuomioistuin tismensi tuomion Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760) 54 kohdassa, etta
kuten muun muassa asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdasta ja ¢ alakohdasta,
luettuna yhdessd vuoden 2005 liittymisasiakirjan 2 artiklan kanssa, voidaan paatelld, EY
87 artiklan 1 kohdan mukaisia kriteereja voidaan soveltaa Bulgariassa suoraan sellaisinaan vasta
liittymisestd lahtien ja yksinomaan kyseisestd pdivasta lahtien esiintyviin tilanteisiin.

Téstd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa esittimaa
toteamusta, jonka mukaan Unkarin unioniin liittyminen on ajankohta, jonka kannalta
tukitoimenpidettd, jota edelleen kyseisen ajankohdan jalkeen sovelletaan, on arvioitava EY
87 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen neljan edellytyksen valossa, ei rasita mikdan oikeudellinen virhe.
Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti katsoi tdssd samassa kohdassa, muunlainen pédtelma
johtaisi siihen, ettd liittymissopimuksen laatijoiden tavoite, sellaisena kuin se on esitetty timan tuomion
61 kohdassa, tehtdisiin merkityksettomiaksi. Dunamenti Erémiin toisessa valitusperusteessaan
esittimastd ldhestymistavasta nimittdin seuraisi, ettd komission valvonnan ulkopuolelle jéisivait Unkarin
kaltaisen unioniin 1.5.2004 liittyneen jésenvaltion tapauksessa kaikki tdtd ajankohtaa ennen toteutetut
toimenpiteet, jotka eivit olleet valtiontukea niitd toteutettaessa mutta joista myohemmin tuli téllaista
tukea ja jotka ovat sitd edelleen timén ajankohdan jilkeen.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis myds perustellusti valituksenalaisen tuomion 61
ja 62 kohdassa, ettd kysymykselld siitd, sisdlsiko kyseessd oleva sdhkonhankintasopimus
yhteismarkkinoille soveltuvaa valtiontukea ajankohtana, jolloin se tehtiin, tai jonakin muuna
ajankohtana ennen Unkarin liittymistd unioniin, ei ole merkitystd luokiteltaessa tdmd sopimus
valtiontueksi kyseisena liittymisajankohtana.
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Edellda 65 ja 66 kohdassa esitettyja seikkoja ei saata kyseenalaiseksi Dunamenti Erémiin viite, jonka
mukaan unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnossd on ilmaistu periaate, jonka mukaan valtion
toimenpidettd on arvioitava EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla sen ajankohdan kannalta, jolloin se on
toteutettu. Kuten komissio korostaa, tuomiot, joihin Dunamenti Er6md tdtd varten tukeutuu, eivét
koske tukitoimenpiteitd, jotka jasenvaltio toteutti ennen liittymistddn unioniin ja joita sovellettiin vield
liittymisen jalkeen, kuten kyseessd olevaa sdhkonhankintasopimusta, joka lisdksi kuuluu edelld 59
ja 61 kohdassa kuvatun erityissddnnoston alaan.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka komission pédtoksissddn tai suuntaviivoissaan noudattama kaytanto
tukisi Dunamenti Erémin toisessa valitusperusteessa esittimdéd ldhestymistapaa, se ei kuitenkaan
missddn tapauksessa sido unionin tuomioistuinta tdmén tulkitessa unionin valtiontukisdantoja. Tahén
kaytantoon perustuvat viitteet on nidin ollen hylattava.

Edella esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hyléattivda perusteettomana.
Kolmas valitusperuste, jonka mukaan valittajille ei ole annettu etua

Asianosaisten lausumat

Dunamenti Eré6mi viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 68 ja 69 kohdassa, kun se hylkdasi Dunamenti Erémiin
yksityistamistddn koskevat viitteet ja paitteli, ettd kyseessd olevalla sdahkonhankintasopimuksella
annettiin valittajille EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua. Se vaittad erityisesti, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin katsoi, ettd merkityksellinen ajankohta sen arvioimiselle, oliko kyse valtiontuesta,
oli Unkarin liittyminen unioniin, se jétti virheellisesti ottamatta huomioon Dunamenti Erémin
yksityistamiseen liittyvdn asiayhteyden, silla kyseessd oleva sihkonhankintasopimus oli olennainen osa
tatd yksityistamista.

Kolmas valitusperuste jakautuu kolmeen osaan.

Dunamenti Erémi viittdd kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessid osassa, ettd kyseessd olevalla
sahkonhankintasopimuksella ei ole annettu valittajille EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua,
koska MVM oli toiminut yksityisend sijoittajana tehdessddn tdmédn sopimuksen valmistelevana
toimenpiteend Dunamenti Erémiin yksityistamisen helpottamiseksi.

Dunamenti Erémi toteaa tdltd osin, ettd 1990-luvun puolivilissd Unkarin energiatoimitusten tavoitteet
olivat toimitusvarmuuden turvaaminen mahdollisimman pienin kustannuksin, infrastruktuurin
nykyaikaistaminen ottaen huomioon uudet ympéristonsuojelunormit sekd energia-alan vélttiméaton
rakenneuudistus. Dunamenti Erémiin mukaan ndméi tavoitteet oli mddrd saavuttaa muun muassa
yksityistdmisohjelman avulla.

Tassd yhteydessi Dunamenti Erémi ja MVM tekivit kyseessd olevan sdahkonhankintasopimuksen
10.10.1995 mahdollistaakseen Dunamenti Erémin vélittomén yksityistimisen. Electrabel hankki
viimeksi mainitun omistukseensa joulukuussa 1995.

Dunamenti Erémia korostaa, ettd vyksityistimisen yhteydessd komission on tutkittava, onko
asianomainen jasenvaltio pyrkinyt maksimoimaan myynnistd saatavan voiton tai minimoimaan siitd
aiheutuvan tappion. Dunamenti Eréma viittaa erityisesti tuomioon Espanja v. komissio
(C-278/92—-C-280/92, EU:C:1994:325, 28 kohta) ja lisdd, ettd jasenvaltio toimii yksityisend sijoittajana,
jos se luovuttaa julkisia varoja vyhtddltd avoimen, ehdottoman ja kilpailuun perustuvan
tarjouspyyntomenettelyn perusteella, ja toisaalta eniten tarjoavalle.
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Kasiteltavissda asiassa yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen asianmukainen soveltaminen osoittaa
selvisti, ettd kyseessd olevalla sihkonhankintasopimuksella ei anneta valittajille mitdén etua, koska
edellisessé ~ kohdassa  mainitut  edellytykset  tayttyvat. Avoin ja  kilpailuun  perustuva
tarjouspyyntomenettely jérjestettiin ja korkein eli Electrabelin tekemé tarjous hyvaksyttiin. Unkarin
valtio kaytti lisdksi riippumatonta rahoitusasiantuntijaa, joka suositteli téllaisen sopimuksen tekemiseen
perustuvaa yksityistamistd. Kyseinen jasenvaltio pyrki maksimoimaan voittonsa ja otti asianmukaisesti
huomioon kyseessd olevan sdhkonhankintasopimuksen yksityistimisen hinnassa. Sen, ettd tima
jasenvaltio sai voittoa myynnistd, tunnusti saman valtion tilintarkastuselin.

Dunamenti Erém{ viittda kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd joka tapauksessa on niin,
ettd vaikka kyseessd olevaan sdahkonhankintasopimukseen olisi sisdltynyt mitd hyvinsd etua, se
maksettiin takaisin tdmén yhtion myynnilli. Dunamenti Erémi lisda viitaten tuomioon Banks
(C-390/98, EU:C:2001:456, 78 kohta) ja tuomioon Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio
(C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 180 kohta), ettd silloin, kun tukea saanut yhti6 on myyty
markkinahintaan, aiemmin maksetun tuen vaikutukset nékyvat kauppahinnassa, ja tuesta saatu etu jaa
kyseisen yhtion myyjille.

Tassd tapauksessa kyseessd olevasta sdhkonhankintasopimuksesta seuraava etu sisdltyi Electrabelin
Dunamenti Eré6miista maksamaan hankintahintaan ja ndin ollen Electrabel maksoi timén edun ennalta
takaisin Unkarin valtiolle. Dunamenti Erémi katsoo, ettd juuri kyseinen valtio siis sdilytti mainitun
edun vuoden 1995 kuluessa toteutetun yksityistaimisen jélkeen, koska Electrabel hankki Dunamenti
Erémiin kilpailuun perustuvan ja avoimen tarjouspyyntomenettelyn jalkeen. Téstd seuraa, ettd olipa
tuen olemassaolon arviointiin kéytettdvd ajankohta mika hyvénsd, yksi neljastd kriteeristd, joita
edellytetdén, jotta kyseessd oleva sihkonhankintasopimus voidaan luokitella valtiontueksi, ei téyty.

Dunamenti Er6m{ arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdima ei tutkinut kysymysta sen ja
Electrabelin oikeussubjektiudesta vastatakseen sen viitteeseen, jonka mukaan kaikki kyseessd olevasta
sahkonhankintasopimuksesta mahdollisesti seuraava etu on maksettu takaisin sen yksityistimisen
vuoksi. Unionin vyleinen tuomioistuin hylkési tdmdn viitteen valituksenalaisen tuomion 68
ja 69 kohdassa ja viittasi pelkastddn vuoden 2003 liittymisasiakirjan liitteeseen IV padtellessddn, ettd
koska yksityistiminen tapahtui ennen Unkarin liittymistd unioniin, kyseinen véite on tehoton.

Dunamenti Erémi toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuomiossa AceaElectrabel v.
komissio (T-303/05, EU:T:2009:312), ettd yhtion mé&drdysvalta ja saman tai rinnakkaisen taloudellisen
toiminnan harjoittaminen ovat olennaisia seikkoja ratkaistaessa, onko kyseessd taloudellinen
kokonaisuus. Koska Electrabelin ja Dunamenti Erémin tilanteessa yhdistyivat kaikki ndmd seikat
valituksenalaisen tuomion antamisajankohtana, on katsottava, ettd ne muodostivat yhden taloudellisen
kokonaisuuden.

Dunamenti Er6m katsoo, ettd viitteet, jotka komissio esitti toissijaisesti osoittaakseen, ettd kolmannen
valitusperusteen toinen osa on perusteeton, eivit esiinny lainkaan valituksenalaisessa tuomiossa, minka
vuoksi ne on hylédttavd. Lisdksi tuomion Elliniki Nafpigokataskevastiki ym. v. komissio (T-384/08,
EU:T:2011:650) 66—68 kohdalla, joihin komissio vetoaa, ei ole merkitystd, koska ne liittyvit
valtiontakauksen valikoivaan luonteeseen ja kohdentamiseen.

Dunamenti Eré6ma véittad kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd Unkarin liittymiselld
unioniin ei ole ollut vaikutusta siihen, ettd kyseessd oleva sahkonhankintasopimus oli olennainen tekija
ennen titd liittymistd suoritetussa yksityistdmisessd ja ettd silld ei annettu valittajille etua. Se viittaa
erityisesti, ettd liittyminen ei mitenkddn voinut muuttaa sité, ettd valittajille ei ollut annettu mitdén
etua kyseessd olevan sdhkonhankintasopimuksen tekemisen seurauksena ja ettd Unkarin valtio oli
toiminut yksityisend sijoittajana Dunamenti Erémiin myynnin yhteydessd. Unkarin lainsédadannon
muuttaminen tdmén jésenvaltion unioniin liittymisen jilkeen ei voi luoda mitdén uutta etua, jota ei
aiemmin ollut olemassa.
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Dunamenti Erémé katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on aivan ilmeisesti sekoittanut
ajankohdan, jonka kannalta sen olisi pitinyt arvioida valtiontuen olemassaolon kriteerejd, sen
ajankohdan kanssa, jolloin valtiontukea koskevista sddnndista tuli Unkaria sitovia.

Komissio vdittdd ensisijaisesti, ettd kolmas valitusperuste voidaan vain hyldtd, jos merkityksellinen
ajankohta tuen olemassaolon arvioimiseksi on Unkarin unioniin liittymisen ajankohta. Kysymys siit,
mitd seikkoja voidaan liittdd 1.5.2004 alkavaan ajanjaksoon, on tosiseikkoja koskeva kysymys, johon ei
voida vedota valitusvaiheessa, koska Dunamenti Erému ei ole vedonnut siihen, ettd todisteet olisi
otettu vadristyneelld tavalla huomioon.

Komissio toteaa toissijaisesti, ettd mikddn Dunamenti Erémiin esittdmistd kolmannen valitusperusteen
osista ei ole oikeudellisesti perusteltu.

Komissio toteaa niistd osista ensimmadisestd — tuomioon Elliniki Nafpigokataskevastiki ym. v. komissio
(T-384/08, EU:T:2011:650, 66—68 kohta) viitaten —, ettd se, ettei ostaja saa etua, ei sulje pois ostetun
toiminnan saamaa etua. Lisdksi tuomiossa komissio v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 5-11, 25
ja 26 kohta) toteamukseen siitd, ettd on olemassa tuki yrityksen hyviksi, ei vaikuttanut se, ettd toinen
yritys hankki osia tédstd yrityksestd, eikd se, ettd yrityksen tuen avulla luodun varallisuuden osti eréds
kolmas yritys. Téstd seuraa, ettd silld, ettd ostaja maksaa markkinahinnan, eikd tdméan vuoksi itse saa
mitdén tukea, ei ole merkitystéd arvioitaessa, oliko ostettu yksikko saanut tukea.

Komissio toteaa kolmannen valitusperusteen toisesta osasta, ettd Dunamenti Erémi sekoittaa ostetulle
yksikolle myonnetyn tuen ja tdmdn yksikon ostajalle myonnetyn tuen. Silld, ettd ostaja maksaa
markkinahinnan eikd tdimén vuoksi itse saa mitddn tukea, ei ole merkitystd arvioitaessa, saiko ostettu
yksikko tukea.

Komission mukaan tuomion Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) 78 kohta on sisdllytetty tuomioon
selityksend ja se koskee kysymystd tuen takaisin perimisestd eikd sen olemassaolosta. Yhteisojen
tuomioistuin osoitti tuomion Saksa v. komissio (C-277/00, EU:C:2004:238) 80 ja 81 kohdassa selvisti
ndistd tuomioista ensimmaéiseen johtaneen asian luonteen erilaisuuden. Komissio korostaa, ettd kasilla
olevassa asiassa Dunamenti Erém jatkoi toimintaa kyseisillda markkinoilla ja samalla sdilytti saamansa
edun.

Silta osin kuin kyse on kolmannen valitusperusteen kolmannesta osasta, on vield niin, ettd koska se,
ettd MVM toimi yksityisena sijoittajana kyseesséd olevaa siahkonhankintasopimusta tehtéessd, ja se, ettd
Electrabel maksoi markkinahinnan Dunamenti Erémdsta, eivit ole merkityksellisia seikkoja
ratkaistaessa, saiko viimeksi mainittu etua sen vuoksi, ettd tatd sopimusta sovellettiin Unkarin unioniin
liittymisestd lukien, eikd merkityksellistd ole tdltd osin myodskddn tdmédn liittymisen vaikutus nédihin
seikkoihin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi hylattdava komission viite, jonka mukaan kolmas valitusperuste on jatettdvd tutkimatta,
koska viite nojautuu perusteen virheelliseen tulkintaan. Kyseinen valitusperuste ei nédet koske sitd,
mitd seikkoja voidaan liittdd 1.5.2004 alkaneeseen ajanjaksoon, vaan sitd, voiko unionin yleinen
tuomioistuin perustellusti sulkea tietyt seikat ulkopuolelle arvioidessaan sitd, annettiinko kyseessd
olevalla siéhkonhankintasopimuksella valittajille EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua. Viimeinen
kysymys, joka on oikeuskysymys, voidaan esittdd muutoksenhakuvaiheessa.
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— Kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa

Dunamenti Erémi viittda kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa ennen kaikkea, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettd  kyseessd  olevalla  sdhkonhankintasopimuksella — annettiin  valittajille  EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, koska yhtddlta MVM toimi yksityisend sijoittajana tdméan
sopimuksen tehdessddn ja toisaalta Unkarin valtio toimi yksityisend sijoittajana Dunamenti Erémin
yksityistimisessa.

On ensiksi todettava, ettd toisin kuin Dunamenti Erémi esittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei
todennut valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa, ettd kyseessd olevalla sihkonhankintasopimuksella
annettiin valittajille EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, vaan se ainoastaan totesi, ettd
komission tehtdvdnd on arvioida, saiko tdmé yhtio sdhkonhankintasopimuksilla myonnettyd etua
1.5.2004 lukien. Valituksenalaisesta tuomiosta ja erityisesti sen 28 ja 29 kohdasta kéy selvasti ilmi, ettd
valtiontuki, jonka olemassaolon komissio oli todennut riidanalaisessa padtoksessd ja jota unionin
yleinen tuomioistuin kyseisessd tuomiossa ndin ollen tarkasteli, muodostui tilld sopimuksella yksin
Dunamenti Erémdille eikd sen osakkeenomistajille myonnetystéd edusta.

Siltd osin kuin kolmannen valitusperusteen ensimmadisessd osassa arvostellaan unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se totesi, ettd kyseessd olevalla sdhkonhankintasopimuksella myonnettiin
Electrabelille etua, mainittu ensimmdinen osa perustuu tdmédn vuoksi valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan, joten se on hyldttiva perusteettomana.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse edelld 72—74 kohdassa esitetyisté viitteistd, joiden mukaan MVM toimi
markkinatalouden ehdoin toimivana yksityisend sijoittajana tehdessddn kyseessd olevan
sahkonhankintasopimuksen, on todettava, ettd niilla viitteilla ei voida osoittaa, ettd kyseiselld
sopimuksella, sellaisena kuin sitd sovellettiin 1.5.2004 lukien, ei annettaisi etua Dunamenti Erémuiille.
Kuten edelld 66 kohdasta kay ilmi, kysymykselld siitd, sisélsiko kyseessd oleva sahkonhankintasopimus
yhteismarkkinoille soveltuvaa valtiontukea ajankohtana, jolloin se tehtiin, tai jonakin muuna
ajankohtana ennen Unkarin liittymistd unioniin, ei ole merkitystéd ratkaistaessa, sisélsikd sama sopimus
valtiontukea kyseisend liittymisajankohtana.

Edella 75 ja 76 kohdassa esitettyja vaitteitd, jotka koskevat Dunamenti Erém{in myyntia Electrabelille, ei
myo6skadn voida hyviksyd, koska kuten edelld 92 kohdasta kéy ilmi, asianomainen valtiontuki ei seuraa
itse myynnistd vaan se seuraa kyseessd olevasta sidhkonhankintasopimuksesta sellaisena kuin sitd
sovelletaan 1.5.2004 lukien. Sitd paitsi Dunamenti Er6mi ei niilla vaitteilladn selitd myoskdan sita,
milld tavoin virheellisesti unionin yleinen tuomioistuin sovelsi yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta
Unkarin unioniin liittymisajankohtana.

Edelld 94 ja 95 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa
on hylattivd myos siltd osin  kuin se koskee Dunamenti Erémille kyseessd olevan
sahkonhankintasopimuksen soveltamisen johdosta myonnetyn edun olemassaoloa.

Ensimmadinen valitusperusteen osa on ndin ollen hyléttavd kokonaisuudessaan.

— Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Dunamenti Er6mu viittdda kolmannen kanneperusteensa toisessa osassa ennen kaikkea, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 68 ja 69 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se
katsoi, ettei ollut tarpeen ottaa huomioon argumentaatiota, jonka valittaja esitti ensimmaisessé
oikeusasteessa ja jonka mukaan Electrabel oli maksanut kyseessd olevan tuen takaisin sen vuoksi, ettd
osakkaiden muutos oli tapahtunut ennen Unkarin liittymistd unioniin. Dunamenti Erém viittaa, ettd
jos unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut tdman argumentaation huomioon, se olisi péitellyt, ettéd
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kun Electrabel maksoi kyseisestd yhtiostd markkinahinnan, se maksoi kaiken edun ennalta takaisin
Unkarin valtiolle ja ettd kyseessd olevasta sdhkonhankintasopimuksesta ei siis seurannut etua
Dunamenti Erémdille, riippumatta siitd, mitd ajanjaksoa kéytetddn arvioitaessa, onko kyse valtiontuesta.

On muistettava, ettd kuten edelld 65 kohdassa on todettu, unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se katsoi, ettd merkityksellinen ajankohta arvioitaessa kyseessd olevasta
sihkonhankintasopimuksesta ~ seuraavan  valtiontuen  olemassaoloa, on Unkarin  unioniin
liittymisajankohta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 69 ja 70 kohdassa tehottomana
Dunamenti Erémin ensimmadisessd oikeusasteessa kehittelemidn argumentaation, joka perustui tuen
vditettyyn takaisinmaksamiseen yhtion yksityistimisen kautta, siitd syystd, ettd yksityistdmisen
yhteydessda tapahtunut osakkaiden muutos tapahtui ennen edellisessé kohdassa mainittua
merkityksellistd ajankohtaa.

Talta osin on huomattava, etti unionin tuomioistuin on useaan otteeseen korostanut sen
kokonaisarvioinnin merkitystd, joka on suoritettava tutkittaessa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
edun olemassaoloa.

Siltd osin kuin kyse on markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
soveltamisesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun komissio tutkii, onko valtio toiminut
osakkeenomistajana ja voidaanko yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta néin ollen soveltaa tapauksen
olosuhteissa, komission on suoritettava kokonaisarviointi, jossa se kyseisen jasenvaltion esittimien
seikkojen lisdksi ottaa huomioon kaikki tapauksen merkitykselliset seikat, joiden perusteella se voi
madrittdd, onko kyseessd oleva toimenpide tehty jasenvaltion osakkeenomistajan vai julkisen vallan
kayttdjan ominaisuudessa. Talta osin merkityksellisid voivat olla erityisesti toimenpiteen luonne, kohde,
asiayhteys ja tavoite seka siihen sovellettavat sdénnét (ks. vastaavasti tuomio komissio v. EDF, C-124/10
P, EU:C:2012:318, 86 kohta).

Lisdksi on niin, ettd kun komissio tutkii, tayttyvatko yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
sovellettavuuden ja soveltamisen edellytykset, se voi kieltdytyd tutkimasta kyseisen jdsenvaltion
toimittamia merkityksellisid tietoja vain, jos esitetyt todisteet on laadittu sen jilkeen, kun paatos
kyseessd olevan sijoituksen tekemisestd tehtiin. Yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen soveltamiseksi
merkityksellisid ovat ndet ainoastaan sijoituspédidtoksen tekemishetkelld kaytettdvissd olleet tiedot ja
vallinneet kehitysndkymét. Nédin on erityisesti silloin, kun komissio tutkii, onko sellainen sijoitus
valtiontukea, jota ei ole sille ilmoitettu ja jonka asianomainen jdsenvaltio on jo tehnyt siihen
mennessd, kun komissio suorittaa tutkimuksensa (ks. vastaavasti tuomio komissio v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 104 ja 105 kohta).

Tastd seuraa, ettd arvioidessaan EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun olemassaoloa ja erityisesti
soveltaessaan yksityinen sijoittaja -arviointiperustetta komission on suoritettava kyseessd olevan
tukitoimenpiteen kokonaisarviointi tdmdn tuen myoOntdmistd koskevan padtoksen tekohetkelld
kaytettdvissd olleiden seikkojen ja vallinneiden kehitysndkymien perusteella ottaen huomioon muun
muassa asiayhteyden, johon mainittu tuki kuuluu.

Naiin ollen tiedot, jotka koskevat tapahtumia ennen valtion toimenpiteen toteuttamista ja jotka ovat
kaytettdvissd tdnd ajankohtana, voivat osoittautua merkityksellisiksi siltd osin kuin ndma tiedot voivat
selventdd sitd, onko kyseinen toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu.

Edellda 99-105 kohdassa esitetyistéd seikoista seuraa, ettd tdssd tapauksessa komission oli arvioidessaan,
seuraako kyseessd olevasta sdahkonhankintasopimuksesta valtiontukea, arvioitava tdtd sopimusta
asiayhteydessd, johon sopimus kuului Unkarin liittyessd unioniin, ja otettava huomioon kaikki tana
ajankohtana kaytettdvissé olleet seikat, jotka osoittautuvat merkityksellisiksi ja tarvittaessa myds seikat,
jotka koskevat tapahtumia ennen tétd ajankohtaa.
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On siis todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen
tuomion 69 ja 70 kohdassa, kun se piti tehottomana Dunamenti Erémiin ensimmadisessd
oikeusasteessa esittiméd argumentaatiota, joka perustui kyseesséd olevasta siahkonhankintasopimuksesta
seuraavan tuen viitettyyn takaisinmaksamiseen sitd kautta, ettd tdmé yhti6 myytiin Electrabelille,
pelkastddn siitd syystd, ettd myynti oli tapahtunut ennen Unkarin unioniin liittymisen pdivaa.

On kuitenkin muistutettava, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat
unionin oikeuden vastaisia, mutta tuomiolauselma on perusteltu muiden oikeudellisten perustelujen
vuoksi, téllainen oikeudenvastaisuus ei voi johtaa kyseisen tuomion kumoamiseen, vaan perustelut on
korvattava (ks. vastaavasti tuomio Lestelle v. komissio, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28 kohta ja tuomio
FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nama edellytykset tayttyvat tdssd asiassa.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd sddntdjenvastaisen tuen takaisin perimiselld
pyritdédn palauttamaan aikaisempi tilanne, ja tdmia tavoite saavutetaan heti, kun tuensaaja eli ne
yritykset, jotka tuista ovat tosiasiallisesti hyotyneet, ovat palauttaneet ne tarvittaessa
viivastyskorkoineen. Témén palauttamisen seurauksena tuensaaja menettdd markkinoilla kilpailijoihin
verrattuna saamansa edun, ja valtiontuen suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu (ks. vastaavasti
tuomio Saksa v. komissio, C-277/00, EU:C:2004:238, 74 ja 75 kohta).

Tastd seuraa, ettd sddntojenvastaisesti maksetun valtiontuen takaisin maksamisen padasiallinen tavoite
on poistaa kilpailun védristym4, joka on aiheutunut sddntojenvastaisesta tuesta saadusta kilpailuedusta
(tuomio Saksa v. komissio, C-277/00, EU:C:2004:238, 76 kohta).

Niin ikdén vakiintuneessa oikeuskdytinnossd todetaan, ettd kun sddntojenvastaista valtiontukea saanut
yritys ostetaan markkinahintaan eli korkeimpaan hintaan, jonka tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa
toimiva yksityinen sijoittaja oli valmis maksamaan téstd yhtiostd tilanteessa, jossa yritys erityisesti
valtiontukia saatuaan oli, tuki on arvostettu markkinahintaan ja otettu huomioon kauppahinnassa.
Tassd tilanteessa ostajan ei voida katsoa saaneen etua verrattuna muihin markkinoilla toimiviin
yrityksiin ~ (ks.  tuomio  Saksa v.  komissio, C-277/00, EU:C:2004:238, 80  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siind tapauksessa, ettd yritys, jolle sddntojenvastaiset valtiontuet on mydnnetty, sdilyttaa
oikeussubjektiutensa ja jatkaa omaan lukuunsa valtiontuilla tuetun toiminnan harjoittamista, tdma
yritys on yleisesti ottaen se, jolle mainittuihin tukiin liittyvad kilpailuetu jag, ja siis tdméa yritys on
velvoitettava maksamaan takaisin nditd tukia vastaava madrd. Ostajaa ei siis voida vaatia maksamaan
niita tukia takaisin (ks. tuomio Saksa v. komissio, C-277/00, EU:C:2004:238, 81 kohta).

Tiassd asiassa valituksenalaisen tuomion 1, 68 ja 69 kohdasta seuraa — eikd titd ole tdmén valituksen
yhteydessd kiistetty —, ettd Dunamenti Erémiin yksityistiminen 1990-luvun puolivilissd toteutettiin
osakkaiden muutoksella siten, ettd viimeksi mainitun osakkeita myytiin, ja ettd ajankohtana, jolloin
unionin yleinen tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, Electrabel omisti siitd noin 75 prosenttia. Mainitun
tuomion 1 ja 2 kohdasta, joita ei ole riitautettu unionin tuomioistuimessa, kdy lisdksi ilmi, etté
Dunamenti Erémd on Unkarin markkinoilla toimiva sdhkontuottaja, joka vield yksityistamisensa
jalkeen jatkaa sen voimalaitoksen pitdmistd, jota kyseessd oleva sahkonhankintasopimus koskee.

Naissd olosuhteissa oikeuskéytdantod, jonka unionin yleinen tuomioistuin mainitsee valituksenalaisen
tuomion 70 kohdassa ja johon Dunamenti Erémi viittaa valituksessa tukeakseen viitettdén, jonka
mukaan kyseessd olevasta sahkonhankintasopimuksesta seuraava tuki on maksettu takaisin, ei voida
tulkita siten, ettd tdmdn yhtion yksityistiminen 1990-luvulla olisi merkinnyt sille kyseessd olevan
sahkonhankintasopimuksen soveltamisen seurauksena myonnetyn tuen tosiasiallista takaisinmaksua.
Erityisesti on todettava, ettd vaikka Unkarin valtio olisi luovuttanut tdmén yhtion Electrabelille
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markkinahintaan ja tdma hinta olisi heijastanut tdysin kyseessd olevasta sihkonhankintasopimuksesta
saatavan edun arvoa, unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista, sellaisina kuin ne on esitetty
edellisessd kohdassa, seuraa, ettd Dunamenti Erémi siilytti oikeussubjektiutensa ja jatkoi omaan
lukuunsa valtiontuilla tuetun toiminnan harjoittamista, joten juuri tdméa yhtio tosiasiallisesti sdilytti
edun, joka seurasi tdstd sopimuksesta sellaisena kuin sitd sovellettiin 1.5.2004 lukien ja joka silld oli
markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna.

Tastd seuraa, kuten komissio toteaa, ettd vaikka Unkarin valtio olisi voinut saada voittoa Dunamenti
Erémin vyksityistaimisestd, tdmé ei olisi estdnyt kyseistd yhtiotd sen jéilkeen, kun sen osakkaat
muuttuivat sen yksityistimisen yhteydessd 1995, nauttimasta edelleen tosiasiallisesti etua, joka seurasi
kyseessd olevasta sdhkonhankintasopimuksesta, jonka edelld 6 kohdassa todetuin tavoin on
asianomaisten lohkojen osalta méairi olla voimassa vuoteen 2010 tai 2015. Voitto, jonka Unkarin valtio
olisi voinut saada tédstd yksityistdmisestd, ei siis voinut poistaa Dunamenti Erémdtille tdlld sopimuksella
myonnetyn kilpailuedun aiheuttamaa kilpailun vaaristymista.

Tatd padtelmad ei horjuta Dunamenti Erémiin esittdmd argumentaatio siitd, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, kyseinen yhti6 muodosti Electrabelin kanssa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa tarkoitetun yhtend kokonaisuutena pidettivan taloudellisen yksikon, koska
Dunamenti Erémiin tdmin argumentaation tueksi esittdamat yleisluonteiset viitteet eivét voi horjuttaa
unionin yleisen tuomioistuimen tekemid ja edelld 114 kohdassa esiin tuotuja toteamuksia, joita
Dunamenti Erém@ ei myoskddn, kuten mainitussa kohdassa on todettu, ole riitauttanut tdmén
valituksen yhteydessa.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd se, ettd Dunamenti Erémiin
yksityistaiminen tapahtui ennen ajankohtaa, jonka kannalta oli tutkittava, oliko kyseessdé EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, riitti yksin perusteeksi sille, ettd kyseisen yhtion
argumentaatio, joka perustui tuen véitettyyn takaisinmaksamiseen yksityistimisen kautta, sivuutettiin
unionin yleisen tuomioistuimen arvioidessa, sisélsiko kyseessd oleva sdhkonhankintasopimus téssd
madréayksessa tarkoitettua valtiontukea, on todettava, ettd péddasian olosuhteissa, sellaisina kuin ne
kayvat ilmi valituksenalaisesta tuomiosta, unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut téllaisen tuen
olemassaolon vahvistamiseksi hyldtd tdmdn argumentaation muilla kuin kyseisen tuomion 69
ja 70 kohdassa esitetyilld perusteilla. Ndin ollen edellda 107 kohdassa todetulla oikeudellisella virheella
ei ole vaikutusta unionin yleisen tuomioistuimen taltd osin tekemddn padtelmdan eika siis myoskaan
vaikutusta valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan.

Tastd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen toinen osa on hyldttava.

— Kolmannen valitusperusteen kolmas osa

On todettava, ettd tdssdé kolmannessa osassa, sellaisena kuin se on toistettu edelld 82 kohdassa,
esittdmdssddn argumentaatiossa Dunamenti Erémd rajoittuu vaittdmaén yleisiin seikkoihin nojautuen,
ettd Unkarin liittymiselld unioniin ei ollut mitdén vaikutusta siihen, ettd valittajille ei annettu mitdan
etua kyseessd olevan sihkonhankintasopimuksen tekemiselld tai silld, ettd Electrabel osti Dunamenti
Erémin, selittiméttd mitenkddn, milld tavoin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
kun se wvahvisti EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun, tédstd sopimuksesta kyseisend
liittymisajankohtana seuraavan edun olemassaolon.

On siis todettava, ettd Dunamenti Erdmin tiltd osin esittiméd argumentaatio perustuu olettamaan,
jonka mukaan  kysymys = siitd, sisdlsikd = kyseessa = oleva  sdhkonhankintasopimus EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ajankohtana, jolloin tdméa sopimus tehtiin, ja
ajankohtana, jolloin Dunamenti Erémi yksityistettiin, on merkityksellinen tai jopa ratkaiseva sen

18 ECLILEU:C:2015:642



122

123

124

125

126

127

128

129

TUOMIO 1.10.2015 — ASIA C-357/14 P
ELECTRABEL JA DUNAMENTI EROMU v. KOMISSIO

arvioimiseksi, sisélsiko kyseinen sopimus valtiontukea Unkarin liittyessdé unioniin. Edelld 65
ja 66 kohdassa toisen valitusperusteen tutkimisen yhteydessa esitettyjen seikkojen perusteella tama
argumentaatio on kuitenkin hylattavd perusteettomana.

Muilta osin on todettava, ettd Dunamenti Erémiin kolmannen valitusperusteen kolmannessa osassa
esittdmissd argumentaatiossa, joka koskee valtiontuen olemassaolon arvioimiseksi merkityksellisen
ajankohdan maédrittamistd ja joka on esitetty edelld 83 kohdassa, vain toistetaan viitteet, jotka on jo
hylétty toisen valitusperusteen yhteydessa.

Koska kolmannen valitusperusteen kolmas osa on ndin ollen hyldttivd, on kolmas valitusperuste
hylattavda kokonaisuudessaan.

Neljdis valitusperuste, jonka mukaan MVM:dd sitova vihimmdismyyntimdcdrdd koskeva velvollisuus ei
merkinnyt etua

Asianosaisten lausumat

Dunamenti Eré6mi katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja laiminl6i
tuomioistuinvalvontaa koskevan velvollisuutensa, kun se osoittamatta rakenteellisen riskin
olemassaoloa katsoi, ettd MVM:da sitova vihimmadismyyntimaarad koskeva velvollisuus merkitsi etua.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa, ettd Dunamenti Eréma
oli esittanyt todisteita, jotka voivat osoittaa, ettd MVM ei missdén vaiheessa ollut velvollinen ostamaan
vuosittain ensiksi mainitulta yhtiolta sahkod suurempaa maardd kuin se olisi ostanut, jollei kyseessa
olevaa sdahkonhankintasopimusta olisi ollut. Téastd toteamuksesta huolimatta unionin yleinen
tuomioistuin rajoittui komission tavoin vain paittelemidn, ettd se, ettdi MVM oli joinakin vuosina
ostanut huomattavasti pakollista vahimmaismyyntimadrdd suurempia maérid siahkod, ei merkitse, ettd
se ei olisi kantanut tdhdn velvollisuuteen liittyvaa riskia.

Dunamenti Eré6mi katsoo, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin nojautui pelkastdan rakenteellisen
riskin mahdollisuuteen eikd osoittanut, ettd tillainen riski tosiasiallisesti oli olemassa, se laiminloi
tuomioistuinvalvontaa koskevan velvollisuutensa. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi arvioinut
taman riskin oikein, se olisi paétellyt, ettd kyse ei ole edusta, koska se olisi katsonut, ettd MVM:n ei
ollut missddn vaiheessa ollut pakko ostaa vuosittain Dunamenti Erémflta suurempaa maaraa sihkoa
kuin se olisi ostanut, jos kyseessd olevaa siahkonhankintasopimusta ei olisi ollut, ja ettd MVM oli siis
vapaasti padttanyt, paljonko se halusi ostaa siéhkéa. Dunamenti Erémd lisad, ettd jos maksettu hinta ei
olisi ollut markkinahinta, MVM olisi valinnut jonkin toisen tuottajan sen sijaan ainakin
vahimmadismyyntimédran ylittdvien sdhkon maéadrien osalta, koska — kuten komissio totesi
riidanalaisessa ~ péddtoksessa ~ —  kaytettdvissé  oli  korvaavaa  tuotantokapasiteettia  sekd
lisaituontimahdollisuuksia.

Komissio katsoo, ettd neljds valitusperuste on jatettdvd tutkimatta, koska Dunamenti Erémi ei ole
tuonut esiin, missd valituksenalaisen tuomion osassa on oikeudellinen virhe. Yhti6 viittaa ohimennen
tuomion 112 kohtaan mutta ei esitd syytd, jonka vuoksi tdmd kohta olisi kumottava (ks. vastaavasti
tuomio Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34 kohta ja tuomio Ranska v.
Monsanto ja komissio, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 68 ja 69 kohta).

Sen varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd tdmai valitusperuste koskee valituksenalaisen
tuomion 112 kohtaa, komissio katsoo toissijaisesti, ettd kyseinen peruste on tehoton.

Komissio toteaa ainakin, ettd valituksen neljds valitusperuste on joka tapauksessa perusteeton.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi hylattdva komission viite siitd, ettd neljas valitusperuste on jétettdva tutkimatta, koska siind
ei yksiloidd riittdavan tdsmallisesti, missd valituksenalaisen tuomion osassa on oikeudellinen virhe.
Dunamenti Erém@ tdhtdd tdmén valitusperusteen tueksi esittiméssddn argumentaatiossa
nimenomaisesti valituksenalaisen tuomion 112 kohtaan.

Lisdksi on niin, ettd siltd osin kuin Dunamenti Erémiin viite koskee sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen sen vuoksi, ettd se ei osoittanut rakenteellisen riskin
olemassaoloa EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun tarkastelussa, kyseisen yhtion ei voida katsoa
jattdneen yksiloiméttd mainitun tuomion erityisida osia (ks. vastaavasti tuomio Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P (C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 423 kohta).

Neljas  valitusperuste on  kuitenkin  hyldttaivd  tehottomana. = Vaikka MVM:dd  sitova
vahimmadismyyntiméidrdda koskeva velvollisuus ei merkitsisi etua, Dunamenti Er6dmé ei aseta
kyseenalaiseksi erityisesti valituksenalaisen tuomion 117 kohtaan sisdltyvdd toteamusta siitd, ettd
unionin vyleisessd tuomioistuimessa ei riitautettu sitd, ettd paddomakustannusten kattamiseen
tarkoitettujen takausten ottaminen sihkonhankintasopimukseen merkitsee etua kilpailuun perustuvilla
markkinoilla vallitseviin kaytant6ihin nahden.

Tasta seuraa, ettd vaikka olisi osoitettu, ettd MVM:dd sitova vahimmaismyyntiméddrada koskeva
velvollisuus ei merkitsisi etua, tdima ei kuitenkaan missddn tapauksessa yksindan riitd osoittamaan, etta
kyseessi olevasta siéhkonhankintasopimuksesta ei seuraa etua.

Néin ollen unionin vyleistd tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettd se olisi laiminlyonyt
tuomioistuinvalvontaa koskevan velvollisuutensa, kun se ei ollut osoittanut rakenteellisen riskin
olemassaoloa arvioidessaan EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun olemassaoloa.

Tastd seuraa, ettd neljds valitusperuste on hylattava.

Viides valitusperuste, jonka mukaan takaisin maksettavan tuen wmiddrdn laskentamenetelmd on
virheellinen

Asianosaisten lausumat

Dunamenti Erém viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se vahvisti
komission kédyttdimén takaisin maksettavan tuen maidrdn laskentamenetelmdn eikd harjoittanut
tuomioistuinvalvontaa tiltd osin edellytetyssé laajuudessa.

Komissio oli pyytanyt Unkaria arvioimaan takaisin maksettavan tuen méérén vertaamalla niiden tulojen
madrad, jotka oli tosiasiallisesti saatu jarjestelméssd, jossa sihkonhankintasopimukset olivat voimassa
(jaljempana todellinen skenaario) ja tuloja, jotka olisi saatu, jos tdméantyyppisid sopimuksia ei olisi
lainkaan tehty (jiljempénéd vaihtoehtoinen skenaario). Kustannukset oli myos otettava huomioon,
koska pelkdn tulojen tarkastelun perusteella ei voida arvioida tdsmallisesti sahkonhankintasopimuksista
viitetysti saatua etua. Komission esittdmaissa lahestymistavassa lisdtuloja, jotka Dunamenti Erémi sai
todellisessa skenaariossa yliméérdisten polttoainekustannusten kattamiseksi, pidettiin etuina.

Dunamenti Erém@ katsoo, ettd polttoainekustannukset on otettava huomioon, koska muuttuvat

tuotantokustannukset muodostuvat niistd ldhes kokonaan. Ei siis ole tutkittava kaikkia vaan ainoastaan
kaasun ostoon liittyvid kustannuksia. Téssd asiassa polttoainekustannusten huomioon ottaminen asettaa
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kyseenalaiseksi sen, onko kyseessd edes tuki. Unkarin kéyttdmidt talouden asiantuntijat olivat néet
pédtyneet noin 100 miljoonan euron suuruiseen negatiiviseen summaan voittojen perusteella ja noin
482 miljoonan euron positiiviseen summaan yksinomaan tulojen perusteella.

Ei ole myoskddn oikein, ettd voittoihin perustuva menetelmd nojautuu spekulatiivisiin olettamiin
Dunamenti Erémiin kayttaytymisestd, koska kaasun lisikulutus ei johdu tdmian yhtién valitsemasta
kayttaytymistavasta vaan sihkon lisdtuotannosta.

Dunamenti Erémién mukaan unionin yleinen tuomioistuin myonsi valituksenalaisen tuomion
185 kohdassa, ettd voittojen eroon perustuva menetelmd on asianmukaisempi. Valituksenalaisen
tuomion 184 ja 189 kohdasta kdy kuitenkin ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, etté
komissio ei ollut tehnyt virhettd kayttdessadn tuloihin perustuvaa lahestymistapaa, koska voittoihin
perustuva ldhestymistapa on toteuttamisen kannalta monitahoisempi. Se, ettd vaihtoehtoiseen
skenaarioon liittyvdi menetelmd on lilan monitahoinen toteutettavaksi, ei selvéstikddn ole
merkityksellinen seikka arvioitaessa takaisin maksettavan tuen mairdd. Unionin yleinen tuomioistuin
viittasi valituksenalaisen tuomion 186 kohdassa tuomioon Budapesti Er6md v. komissio (T-80/06 ja
T-182/09, EU:T:2012:65) vahvistaakseen tdmén lahestymistavan. Kyseiseen tuomioon johtaneessa
asiassa madrdt vaihtoehtoisessa skenaariossa ja todellisessa skenaariossa olivat kuitenkin hyvin
samankaltaiset.

Dunamenti Erémiin mukaan komissio ei voi tukeutua valituksenalaisen tuomion 188 kohdassa
mainittuihin péételmiin, joiden mukaan etua “on arvioitava edun myontdvin julkisen yrityksen
kayttdytymiseen ndhden — —, eikd tdimén edun saajan kéyttdytymiseen ndhden”, koska tima toteamus,
jolla ei ole mitddn oikeudellista perustaa, on ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
kanssa. Dunamenti Erémiin mukaan unionin tuomioistuin ilmaisi tuomion Ferring (C-53/00,
EU:C:2001:627) tuomiolauselman 2 kohdassa selvésti periaatteen, jonka mukaan on niin, ettd jos
vditetty valtiontukea koskeva toimenpide johtaa samalla lisdvoittoihin ja lisdkustannuksiin, ndiden
kahden summan vilinen erotus voi merkitd etua, joka muodostaa valtiontuen.

Kun unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 184 ja 189 kohdassa voittoihin
perustuvan menetelmén péadasiallisesti sen monitahoisuuden vuoksi, se ei harjoittanut komission
paatoksen tdysimadrdista valvontaa, vaikka se on velvollinen ndin tekemiddn, kun se suorittaa
monitahoisia taloudellisia arviointeja kumoamiskanteen yhteydessd, kuten unionin tuomioistuin totesi
tuomiossa CB v. komissio (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se vahvisti
riidanalaisessa paatoksessa kaytetyn takaisin maksettavan tuen maarin laskentamenetelmén. Viite siitd,
ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut riidanalaista paatostd tdysimadrdisesti talta osin, on
myoOs perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensiksi hylattava viite siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi valituksenalaisen tuomion
188 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd taloudellisen edun olemassaoloa on
markkinatalouden ehdoin toimivan vyksityisen toimijan periaatteen mukaisesti arvioitava edun
myontdvian julkisen yrityksen kayttdytymiseen nédhden, eikd tdmédn edun saajan kéyttdytymiseen
ndhden. Vakiintuneessa oikeuskdytinndssd on nimittdin katsottu, ettd vyksityinen sijoittaja
-arviointiperusteen soveltamiseksi on tutkittava, olisiko yksityinen sijoittaja antanut tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa saman edun, joka edunsaajana olevalle yritykselle annettiin valtion varoista (ks.
vastaavasti tuomio komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78 ja 79 kohta).
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Siltd osin kuin kyse on takaisin maksettavan tuen maarin laskentamenetelmén valinnasta on todettava,
ettd toisin kuin Dunamenti Eré6md vaittdd, yhteis6jen tuomioistuin ei tuomiossa Ferring (C-53/00,
EU:C:2001:627) ilmaissut yleistd periaatetta voittoihin perustuvan laskentamenetelmdn suosimisesta.
Vaikka unionin tuomioistuin totesi tdssd tuomiossa, ettd kyseessd oleva toimenpide merkitsi
valtiontukea, koska myonnetty etu oli suurempi kuin edunsaajille aiheutuneet lisékustannukset, se
totesi, ettd vain lisdkustannukset, joita edunsagjille aiheutuu kansallisessa lainsddddnndssd niille
asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tédyttamisestd, on otettava huomioon arvioitaessa EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitetun edun
olemassaoloa. Dunamenti Erémi ei kuitenkaan vditd, ettd silla olisi suoritettavanaan tillaisia
velvoitteita.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 185 kohdassa, ettd polttoaineen
hinnan huomioon ottaminen voisi johtaa siihen, ettd “takaisin perittdvin tuen méédrd on paljon
alhaisempi kuin [riidanalaisen paitoksen menetelmad] kayttden saatava médrd”, tdssd kohdassa ei
kuitenkaan — toisin kuin Dunamenti Eré6m viittdd — milldén tavoin katsota, ettd voittoihin perustuva
laskentamenetelma olisi asianmukaisempi kuin tuloihin perustuva.

Valituksenalaisen tuomion 184—192 kohdasta sen sijaan kdy ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd komission riidanalaisessa péédtoksessd kayttdimd menetelméd johti helpommin kuin
voittoihin perustuva menetelmé siihen, ettd edunsaaja menetti edelld 110 kohdassa mainitun ja
unionin vyleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 187 kohdassa mieleen palauttaman
oikeuskaytannon mubkaisesti edun, jonka se oli saanut markkinoilla kilpailijoihinsa verrattuna.

Erityisesti on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
184 kohdassa, ettd komissio lahti aivan oikein olettamasta, jonka mukaan séhkonhankintasopimuksista
seuraavat edut olivat paljon suurempia kuin mahdollinen positiivinen ero siéhkdnhankintasopimusten
hintojen ja niiden hintojen vilillg, joita markkinoilla voitaisiin saada ilman séhkdnhankintasopimuksia,
ja titd toteamusta ei ole asetettu kyseenalaiseksi tdmén valituksen yhteydessd. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi 184 kohdassa seuraavaksi, ettd komissio oli paéttinyt rajoittaa takaisinperintia
koskevaa médrdystd mahdolliseen eroon siahkonhankintasopimuksen —puitteissa  toimivien
sdahkolaitosten tulojen ja niiden tulojen vililld, jotka sdhkolaitokset olisivat voineet saada ilman
sahkonhankintasopimuksia 1.5.2004 alkavana ajanjaksona, koska oli mahdotonta laskea tdasmallisesti
kokonaisarvoa kaikille niille edellytyksille, joita MVM:n pitkdaikaisiin ostovelvollisuuksiin liittyi tana
ajanjaksona.

Niin ollen Dunamenti Eré6m ei voi arvostella unionin yleistd tuomioistuinta oikeudellisesta virheesta
vain siitd syystd, ettd sen vahvistaman laskentamenetelmén perusteella saadaan korkeampi tuen maara
kuin Dunamenti Erémiin esittimén menetelmén perusteella.

Kuten edelld 146-148 kohdasta kdy ilmi, unionin yleinen tuomioistuin ei hyldnnyt voittoihin
perustuvaa menetelmédd sen monitahoisuuden vuoksi vaan sen vuoksi, ettd tuloihin perustuva
menetelmd johti helpommin siihen, ettd Dunamenti Erémd menetti kyseessd olevasta
sihkonhankintasopimuksesta seuraavan edun. Koska viimeksi mainitun téltd osin esittdmd viite
perustui valituksenalaisen tuomion virheellisen tulkintaan, se on hyldttava perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd viite siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei harjoittanut tuomioistuinvalvontaa
edellytetyssd laajuudessa, koska se ei tutkinut Dunamenti Erémiin ehdottamaa ldhestymistapaa sen
monitahoisuuden vuoksi, ei voi myoskadn menestya.

Koska unionin yleinen tuomioistuin voi oikeudellista virhettd tekemittd hylata voittoihin perustuvan
menetelmén tdssd tapauksessa takaisin maksettavan tuen laskemiseksi, viitteilld, joilla pyritddan
osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt virheen arvioidessaan minkalainen analyysi
on tarpeen tdimin menetelmin soveltamiseksi, ei ole merkitysta.
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Viides valitusperuste on ndin ollen hylattava.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella valitus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujen
korvaamista ja Dunamenti Erémd on hévinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.

Koska valitus jatetddn tutkimatta siltd osin kuin Electrabel on valittajana, se vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitidén.

2) Dunamenti Er6miéi Zrt. vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Electrabel SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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