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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 pdivéana syyskuuta 2015 *

Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 artiklan 1 kohta —

13 artiklan 1 kohta — Verovelvolliset — Toiminnan itsendisen harjoittamisen kasitteen tulkinta —
Kunnan tiettya tarkoitusta varten perustama elin — Liiketoiminta, jota kunnan organisatorinen yksikko
harjoittaa muussa kuin viranomaisen ominaisuudessa — Mahdollisuus pitéd tallaista yksikkoa
direktiivin 2006/112 sdédnnoksissé tarkoitettuna arvonlisdaverovelvollisena — SEU 4 artiklan 2 kohta ja
SEU 5 artiklan 3 kohta

Asiassa C-276/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (Puola) on esittdnyt 10.12.2013 tekemaillddn p&dtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.6.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Gmina Wroclaw
vastaan
Minister Finanséw,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot ja C. Vajda seka
tuomarit E. Levits, A. Arabadjiev, M. Safjan, A. Prechal, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund (esittelevd
tuomari) ja J. L. da Cruz Vilaga,
julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.5.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Gmina Wroctaw, edustajinaan veroneuvojat L. Mazur, K. Sachs, A. Bledowski ja A. Januszkiewicz,
— Minister Finanséw, asiamiehinddn J. Kaute ja T. Tratkiewicz,

— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna ja A. Kramarczyk- Szaladzinska,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn K. Paraskevopoulou ja I. Kotsoni,

* Oikeudenkayntikieli: puola.

FI

ECLLEU:C:2015:635 1




TUOMIO 29.9.2015 — ASIA C-276/14
GMINA WROCLAW

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Owsiany-Hornung ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.6.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmiasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jdljempédnd arvonlisdverodirektiivi) 9 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Gmina Wroctaw (Wroctawin kunta, Puola) ja
Minister Finanséw (Puolan valtiovarainministeri, jaljempénd valtiovarainministeri) ja joka koskee
mahdollisuutta pitdd kunnan talousarvioyksikkod arvonlisdaverovelvollisena.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivilla kumottiin ja korvattiin 1.1.2007 lukien  jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsddadannon  yhdenmukaistamisesta —  yhteinen arvonliséverojarjestelma:
yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jaljempéand kuudes direktiivi). Arvonlisdverodirektiivin ensimmadisen ja kolmannen
perustelukappaleen mukaan kuudennen direktiivin uudelleenmuotoilu oli tarpeen, jotta voitiin
varmistaa kaikkien sovellettavien sddnnosten selked ja toimiva esitystapa laatimalla uudelleen
direktiivin rakenne ja sanamuoto, vaikka olemassa olevaa lainsdddadntod ei periaatteessa muutettu
sisallollisesti.

Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 65 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivit edelld mainituista syistd voi riittdvélld tavalla saavuttaa timén direktiivin tavoitteita,
vaan ne voidaan toteuttaa paremmin yhteison tasolla, joten yhteisé voi toteuttaa toimenpiteitd
perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessa artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassa direktiivissé ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa, jossa toistetaan péddosin kuudennen direktiivin
4 artiklan 1-3 kohdan sanamuoto, séddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntimista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.”
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Kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa, joka on pédosin samansiséltdinen kuin kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohta, sdéddetddn seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tdmédn toiminnan tai liiketoimien yhteydessd kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat téllaista toimintaa tai suorittavat tillaisia liiketoimia, niitd on kuitenkin pidettdva
verovelvollisina tdmédn toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun véaristymiseen.

Julkisoikeudellisia yhteis6ja on joka tapauksessa pidettiva verovelvollisina liitteessd I luetelluista
toimista, jos ndma eivit ole merkitykseltdan vahaisid.”

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Dz.U. nr 54, poz. 535 ze zm.),
sellaisena kuin se on muutettuna (jiljempéand arvonlisdverolaki), 15 §:n 1 ja 6 momentissa sdddetdén
seuraavaa:

”1. Verovelvollisia ovat oikeushenkil6t, organisatoriset yksikot, jotka eivdt ole oikeushenkiloitd, seka
luonnolliset henkilot, jotka harjoittavat itsendisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

6. Verovelvollisena ei pidetd viranomaisten elimid tai virastoja, jotka palvelevat niitd viranomaisia lain
sellaisten erillisten sddnndsten nojalla asetettujen tehtdvien hoitamisessa, joiden hoitamista varten ne
on perustettu, lukuun ottamatta tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten perusteella suoritettavia
toimia.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasiassa, jossa vastapuolina ovat Wroclawin kunta ja valtiovarainministeri, on kyseessd kuntaan
sidoksissa olevien kunnan talousarvioyksikkojen verotuksellinen asema arvonlisdverotuksessa.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd Wroctawin kunta hoitaa sille
8.3.1990 annetun kuntalain (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) nojalla kuuluvia tehtdvia
apunaan 284 kunnan talousarvioyksikkod ja alueellista talousarvion alaista laitosta, joita ovat muun
muassa koulut ja kulttuuritalot seka piirikunnalliset tarkastus- ja poliisilaitokset.

Wroclawin kunta halusi saada valtiovarainministerin kannanoton siihen, onko kunnan vai kunnan
talousarvioyksikon katsottava olevan arvonlisdaverovelvollinen, kun tillainen yksikko toteuttaa
arvonlisaveron alaisia liiketoimia, ja se pyysi valtiovarainministerilta tapauskohtaista tulkintaa
arvonliséverolaista. Mainitun kunnan mukaan verohallinnon on sen seikan perusteella, ettd ainoastaan
kunta tdyttdd arvonlisdverolain 15 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetyn, liiketoiminnan itsendisté
harjoittamista koskevan edellytyksen, katsottava, ettd vain kunta voi olla arvonlisdverovelvollinen
téllaisen yksikon toteuttaman liiketoiminnan osalta.
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Valtiovarainministeri katsoi kuitenkin tapauskohtaisissa tulkinnoissaan, ettd koska Wroctawin kunnan
rakenteesta eriytetyt talousarvioyksikot harjoittavat objektiivisten perusteiden nojalla arvioiden
itsendisesti liiketoimintaa ja suorittavat tdssd yhteydessa arvonlisdveron alaisia liiketoimia, néité
yksikoitd on pidettavé arvonlisdverovelvollisina.

Wroclawin kunta vaati kyseisten valtiovarainministerin tulkintojen kumoamista Wojewo6dzki Sad
Administracyjny we Woroclawiussa (Wroclawin alueellinen hallintotuomioistuin) nostamissaan
kanteissa, jotka hyléttiin. Tamén jalkeen Wroctawin kunta teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle.

Tavanomaisessa kokoonpanossa toiminut Naczelny Sad Administracyjny (ylimmén oikeusasteen
hallintotuomioistuin) katsoi, ettd valitukseen liittyi vaikeita kysymyksid, ja paatti siirtdd asian saman
tuomioistuimen laajennetun kokoonpanon kisiteltdviksi sen selvittdmiseksi, onko kunnan
talousarvioyksikko arvonlisdverovelvollinen.

Mainitun tuomioistuimen laajennettu kokoonpano katsoi, ettd selvitettdessd, harjoittaako kunnan
talousarvioyksikko liiketoimintaa itsendisesti, on ensinndkin otettava huomioon sekd kansallinen
arvonlisdverolainsdaddéntd ettd arvonlisdverodirektiivi. Tuomioistuimen laajennettu kokoonpano totesi
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan osalta, ettd tdmén sddnnoksen eri kieliversiot poikkeavat toisistaan
siten, ettd joissakin versioissa kdytetddn ilmaisua "itsendisesti” ja toisissa versioissa taas kadytetddn
ilmaisua “riippumattomasti”. Téman eroavuuden vuoksi oikeuskirjallisuudessa on korostettu kyseisen
sadannoksen teleologisen tulkinnan merkitystd ja katsottu unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnon
mukaisesti, ettd  kaikki  henkilot, jotka harjoittavat liiketoimintaa  itsendisesti,  ovat
arvonlisdverovelvollisia. Toisaalta on selvitettdva tillaisen yksikén oikeudellinen asema Puolan
perustuslain valossa.

Tuomioistuimen laajennettu kokoonpano totesi mainitun oikeudellisen aseman selvittimisen osalta
péadasiallisesti, ettd kunta on paikallishallinnon perusyksikkond oikeushenkilo, jolle kuuluu
omistusoikeus ja muita varallisuusoikeuksia, kun taas kunnan talousarvioyksikké on organisatorinen
yksikko, jolla ei ole oikeushenkildllisyyttd. Sen mukaan kunnan asiana on péittad tdllaisen yksikon
perustamisesta, toimivaltuuksista, sidossuhteista ja lakkauttamisesta.

Kunnan talousarvioyksikolld ei ole omaa omaisuutta, vaan se hallinnoi kunnan sille uskomaa, kunnan
varallisuuteen kuuluvaa tiettyd omaisuutta. Se toteuttaa kaikki arvonlisdverolliset toimet kunnan
nimissa ja sen lukuun kunakin vuonna talousarviopaitoksessd myonnettyjen varojen puitteissa.

Lisdksi téllaisen yksikon menot katetaan suoraan kunnan talousarviosta ja tulot tuloutetaan kunnan
tilille. Kunnan talousarvioyksikon harjoittamasta liiketoiminnasta saatu taloudellinen tulos ja
toiminnasta aiheutuneet menot eivdt siten ole taloudellisesti sidoksissa toisiinsa, eikd verollisiin
liiketoimiin tdstd syystd liity taloudellista riskid. Kunnan talousarvioyksikon menojen maéra ei siten ole
sidoksissa sen tuottamien tulojen mdadrdan, eikd se myoskddn voi madrata saamiensa tulojen kéytosta
vapaasti. Kunnan talousarvioyksikko ei myoskddn vastaa toiminnastaan aiheutuneista vahingoista, vaan
niistd on vastuussa vain kunta.

Tuomioistuimen laajennettu kokoonpano paitti ndiden ndkemysten perusteella ja vastauksena saman
tuomioistuimen tavanomaisen kokoonpanon pyynt6on, ettd kunnan talousarvioyksikko ei ole
kansallisen oikeuden nojalla arvonliséverovelvollinen, koska siltd puuttuu itsemédraamisoikeus sen
harjoittaessa liiketoimintaa.

Tavanomaisessa kokoonpanossa toimineella Naczelny Sad Administracyjnylla on kuitenkin epéselvyytta
siitd, voidaanko unionin oikeudessa tehdd samat arvonlisédverovelvollisuutta koskevat paitelmat siitd,
ettd  arvonlisdverollisia  liiketoimia  toteuttavilta  julkisoikeudellisilta  elimiltd = puuttuu
itsemddraamisoikeus.
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Kyseinen tuomioistuin toteaa téssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntoé toiminnan
itsendistd harjoittamista koskevasta perusteesta koskee luonnollisia henkil6ité eikd unionin tuomioistuin
ole vield lausunut arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tehtyyn verovelvollista koskevaan
yleiseen madritelméddn sisdltyvin toiminnan itsendistd harjoittamista koskevan perusteen ja sen
13 artiklan erityissadnnosten vilisestd suhteesta julkisoikeudellisten elinten osalta eiké erityisesti siit,
onko tdmidn edellytyksen téytyttdvd, jotta tidllaista elintd voidaan pitdd arvonlisdverovelvollisena
sellaisten toimintojen osalta, joita se ei hoida viranomaisen ominaisuudessa.

Lisdaksi kyseinen tuomioistuin pohtii, miten nditd kahta sddnnostd on tulkittava SEU
4 artiklan 2 kohdassa vahvistetun institutionaalista itsemdarddmisoikeutta koskevan periaatteen ja SEU
5 artiklan 3 kohdassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen valossa.

Tassd tilanteessa Naczelny Sad Administracyjny paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [SEU] 4 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd [SEU] 5 artiklan 3 kohdan kanssa, valossa
kunnan (Puolan paikallisen julkisyhteison) organisatorista yksikkod pitda arvonlisdverovelvollisena, kun
se harjoittaa toimintaa muussa kuin viranomaisen ominaisuudessa [arvonlisiverodirektiivin]
13 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, vaikka se ei tdytd tdmén direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd itsendisyyttd (riippumattomuutta) koskevaa edellytystda?”

Puolan hallitus pyysi Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 16 artiklan kolmannen kohdan
mukaisesti, ettd unionin tuomioistuin kokoontuisi suurena jaostona.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksellddn selvittdimddn pédasiallisesti, onko
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevien kunnan
talousarvioyksikkojen kaltaisia julkisoikeudellisia elimid voidaan pitdd arvonlisdverovelvollisina, vaikka
ne eivat tdytd tdssda sddnnoksessd sdddettyd toiminnan itsendistd harjoittamista koskevaa perustetta.

Unionin oikeussdannon ulottuvuuden maarittaimiseksi on otettava huomioon samanaikaisesti sen
sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet. Lisdksi sekd unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin sellaisen oikeussddannon sanamuotoa, joka ei sisélla
nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sen sisdllon ja ulottuvuuden maédrittamiseksi, on
tavallisesti tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja yhdenmukaisesti (tuomio komissio v.
Ruotsi, C-480/10, EU:C:2013:263, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Arvonlisdverodirektiivissd, jossa otetaan kayttoon yhteinen arvonlisdverojérjestelmd, annetaan
arvonlisdverolle hyvin laaja soveltamisala. Jotta tatd direktiivid voidaan soveltaa yhdenmukaisesti,
kasitteitd, jotka maéadrittelevit direktiivin soveltamisalan, kuten verollisten liiketoimien, verovelvollisen
ja liiketoiminnan kasitteitd, on tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti, kyseisten liiketoimien
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. vastaavasti tuomio Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121,
48-56 kohta).

Arvonliséverodirektiivin III osasto koskee verovelvollisen kisitettd. Tamdn osaston ensimmaéisen
sadnnoksen eli 9 artiklan 1 kohdan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan ”jokaista, joka itsendisesti
missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riijppumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta”.

Tassd sddnnoksessd kaytetyillda ilmaisuilla, erityisesti sanalla ”jokaista”, annetaan verovelvollisen

kasitteelle laaja madritelma, jossa korostetaan liiketoiminnan harjoittamisen itsendisyytta siten, ettd —
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 28 ja 29 kohdassa — kaikkia niin julkisia kuin
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yksityisidkin luonnollisia henkiloitd ja oikeushenkiloitd, ja myos yksikkojd, joilla ei ole
oikeushenkilollisyyttd mutta jotka téyttdvdt objektiivisella tavalla téssd sddnnoksessa saddetyt
edellytykset, pidetdan arvonlisdverovelvollisina.

Poikkeuksena tdstd arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sédddetystd verovelvollisuutta
koskevasta péadsdaannostd kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddan kuitenkin, ettd
julkisoikeudellisia yhteisojd ei niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai
suorittamien liiketoimien osalta ole pidettivd verovelvollisina, paitsi jos niiden jattdminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vééristymiseen (tuomio komissio v.
Alankomaat, C-79/09, EU:C:2010:171, 77 kohta).

Jotta siis julkisoikeudellista yhteis6d tai elintd voitaisiin pitdd arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettuna
verovelvollisena, sen on direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti harjoitettava itsendisesti
liiketoimintaa.

Padasiassa on riidatonta, ettd harjoitettu toiminta on liiketoimintaa. Samoin on selvdi, ettd kyseessd on
liiketoiminta, joka ei kuulu arvonliséverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen piiriin.

Niin ollen on selvitettavd, harjoittavatko péadasiassa kyseessd olevan kaltaiset kunnan talousarvioyksikot
kyseista liiketoimintaa itsendisesti, ja onko niitd tdsta syystd pidettdva arvonlisdverovelvollisina.

Arvioitaessa, harjoittaako tillainen yksikko liiketoimintaa itsendisesti, on selvitettdvd, kuten kdy ilmi
unionin  tuomioistuimen  oikeuskédytinnostd, onko yksikké tdtd toimintaa harjoittaessaan
alisteisuussuhteessa siihen kuntaan, johon se on sidoksissa (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Alankomaat, 235/85, EU:C:1987:161, 14 kohta; tuomio Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90,
EU:C:1991:332, 10 kohta; tuomio FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, 35-37 kohta ja tuomio
komissio v. Espanja, C-154/08, EU:C:2009:695, 103—107 kohta).

Tassd yhteydessa on katsottava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40
ja 41 kohdassa, ettd arvioitaessa tdmén alisteisuussuhteen olemassaoloa on selvitettdvd, harjoittaako
kyseinen henkilé toimintaansa omissa nimissdén, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, sekd se,
kantaako hidn toimintansa taloudellisen riskin. Todetakseen toiminnan harjoittamisen olevan itsendista
unionin tuomioistuin on edellyttinyt, ettd julkishallintoon kuulumattomien toimijoiden ja
viranomaisen valilld ei ole minkadnlaista hierarkkista alisteisuussuhdetta ja ettd kyseiset toimijat
harjoittavat toimintaa omaan lukuunsa ja omalla vastuulla, jarjestdavat vapaasti tydnsd toteuttamistavat
ja kantavat itse ne palkkiot, joista heiddn tulonsa muodostuvat (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Alankomaat, 235/85, EU:C:1987:161, 14 kohta; tuomio Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, 18 kohta ja
tuomio van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, 21-25 kohta).

Téssd yhteydessda on tdsmennettéva, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa todetaan,
ettd liiketoiminnan itsendistd harjoittamista koskevia samoja arviointiperusteita voidaan soveltaa
julkisiin ja yksityisiin henkil6ihin.

Tassd yhteydessd se, ettd arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan eri kieliversioissa ei kiytetd taysin
samoja ilmaisuja, ei aseteta tdtd toteamusta kyseenalaiseksi. On néet niin, ettd sekd ilmaisulla
"itsendisesti” ettd sanalla “riippumattomasti” ilmaistaan tarve arvioida alisteisuussuhdetta liiketoiminnan
harjoittamisessa.

Nyt Kkasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd padasiassa kyseessd olevat
talousarvioyksikot harjoittavat Wroctawin kunnan niiden tehtdviksi antamaa liiketoimintaa kunnan
nimissd ja sen lukuun eivdtkd ne vastaa toiminnastaan aiheutuneista vahingoista vaan niistd on
vastuussa vain kunta.
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Ennakkoratkaisupyynnostd kiay samoin ilmi, ettd ndma yksikot eivét kanna toimintansa harjoittamiseen
liittyvda taloudellista riskid, koska niilld ei ole omaa omaisuutta, ne eivit saa omia tuloja eivitka vastaa
tdhdn toimintaan liittyvistd kustannuksista, koska saadut tulot siirretddn Wroctawin kunnan
talousarvioon ja menot katetaan suoraan kunnan talousarviosta.

Kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen laajennettu kokoonpano on todennut, Wroctawin
kunnan kaltaisen kunnan ja sen talousarvioyksikkojen on katsottava olevan pédasiassa kyseessd olevan
asian kaltaisessa tapauksessa arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksi ainoa
verovelvollinen.

Lopuksi on tdsmennettdvd vastauksena kansallisen tuomioistuimen tiedusteluihin ensinnakin, ettd talla
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa koskevalla toteamuksella ei ole vaikutusta SEU
4 artiklan 2 kohdassa vahvistettuihin takeisiin, koska se koskee ainoastaan julkisten tai yksityisten
henkiloiden arvonlisidverovelvollisuutta.

Toiseksi téllainen toteamus on my6s yhteensopiva SEU 5 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen kanssa. Kuten ndet kédy ilmi arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 65
perustelukappaleesta, direktiivin tarkoitus eli jdsenvaltioiden lainsdddantéjen yhdenmukaistaminen
yhteisen arvonlisdverojarjestelmén perustamiseksi voidaan toteuttaa paremmin unionin tasolla.

Kaiken  edelld  esitetyn  perusteella  ennakkoratkaisukysymykseen = on  vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd paddasiassa kyseessd olevien kunnan
talousarvioyksikkojen kaltaisia julkisoikeudellisia elimié ei voida pitdd arvonlisédverovelvollisina, koska
ne eivat taytd tdssda sddnnoksessd sdddettyd toiminnan itsendistd harjoittamista koskevaa perustetta.

Tuomion vaikutusten rajoittaminen ajallisesti

Puolan hallitus on pyytidnyt unionin tuomioistuimelle esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa, siina
tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd kunnan talousarvioyksikkoja ei voida pitdd
arvonlisdverovelvollisina, ettd se rajoittaisi annettavan tuomion vaikutuksia ajallisesti.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tulkinnalla, jonka
unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kdyttden antaa unionin
oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin,
ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tita oikeussdadntod pitéé tai olisi pitanyt tulkita
ja soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Tastd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden tdytyy soveltaa
ndin tulkittua sddntod oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen
tulkintapyynnostd annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddannon soveltamista koskevan
asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (tuomio Balazs, C-401/13
ja C-432/13, EU:C:2015:26, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleisté
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittomiassd mielessd perustettujen oikeussuhteiden
péatevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tdllainen rajoittava pddtds voitaisiin tehdd, kahden olennaisen
edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on téytyttdva (tuomio
Balazs, C-401/13 ja C-432/13, EU:C:2015:26, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téssd yhteydessa riittdd, kun todetaan, ettd Puolan hallitus ei ole esittinyt ndyttod vakavien vaikeuksien
uhkasta. Se on nédet todennut suullisessa kasittelyssd, ettei se kyennyt arvioimaan kyseisid taloudellisia

vaikutuksia.

Edelld esitetyn perusteella timdn tuomion vaikutuksia ei ole syyté rajoittaa ajallisesti.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti pddasiassa Kkyseessi olevien kunnan
talousarvioyksikkojen kaltaisia julkisoikeudellisia elimiéd ei voida pitdda arvonlisdverovelvollisina,

koska ne eivit taytd tissd sdadnnoksessd sdddettyd toiminnan itsendistd harjoittamista koskevaa
perustetta.

Allekirjoitukset
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