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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

17 pdivana syyskuuta 2015*

Muutoksenhaku — Vilitoimia koskeva méardays — Kilpailu — Kartellit tai muut
yhteistoimintajérjestelyt — Velvoittaminen tarkastukseen suostumiseen —
Salassapitovelvollisuuden noudattamatta jattdminen — Kieltdytyminen tutkintatoimenpiteiden
keskeyttimisestd — Vilitoimien toteuttaminen ei ole tarpeen — Tutkimatta jattdminen
Asiassa C-386/15 P(R),

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 57 artiklan toisen alakohdan nojalla
17.7.2015 tehdysta valituksesta,

Alcogroup SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), ja
Alcodis SA, kotipaikka Bryssel,
edustajinaan asianajajat P. de Bandt, J. Dewispelaere ja J. Probst,
valittajina,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehindén C. Giolito, T. Christoforou, V. Bottka ja F. Jimeno Fernidndez,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI,
kuultuaan ensimmidisté julkisasiamiestda M. Wathelet'ta,

on antanut seuraavan

mairayksen

Alcogroup SA (jdljempéand Alcogroup) ja Alcodis SA (jaljempédna Alcodis) vaativat valituksessaan
unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 16.6.2015 antaman
madrdyksen Alcogroup ja Alcodis v. komissio (T-274/15 R, EU:T:2015:389; jdljempéana
valituksenalainen maiardys), jolla viimeksi mainittu hylkési niiden vilitoimihakemuksen, jossa vaadittiin
yhtadlta Alcogroupille ja kaikille suoraan tai vilillisesti sen maéréysvallassa oleville yrityksille, mukaan
lukien Alcodis, osoitetun 12.3.2015 annetun komission péaatoksen C(2015) 1769 final (jdljempéna
ensimmadinen riidanalainen paétos), joka koskee [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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L 1, s. 1) 20 artiklan 4 kohdan soveltamista koskevaa menettelyd, sekd Alcogroupille osoitetun 8.5.2015
annetun komission paédtoksen (jdljempdnd toinen riidanalainen pdatos), joka liittyy tutkimuksiin
AT.40244 - Bioetanoli (aiemmin AQUA VIT) ja AT.40054 - Oil and Biofuel Markets,
taytdntoonpanon lykkadmistd, ja toisaalta Euroopan komission velvoittamista keskeyttimédn kaikki
tutkintatoimenpiteet tai muut niitd koskevat toimenpiteet menettelyissa AT.40054 ja AT.40244.

Aluksi on tdsmennettdvd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti antoi valituksenalaisen
madrédyksen ennen kuin komissio toimitti huomautuksensa vilitoimihakemuksesta ja ajankohtana, jona
ndiden huomautusten esittdmiselle asetettu méadrdaika ei vield ollut paattynyt. Kuten komissio
huomauttaa perustellusti unionin tuomioistuimelle, valituksenalainen méérdys perustuu yksinomaan
vilitoimihakemuksessa esitettyihin tosiseikkoihin. Vaikka komissio kiistda tietyt nidistd tosiseikoista, se
tekee sen vain toissijaisesti ja siltd varalta, ettd valituksenalainen maiédrdys kumotaan. Valituksen
tutkimisen osalta nyt esilla oleva maardys ldhtee siten olettamasta, jonka mukaan valituksenalaisessa
madrdyksessd todetut tosiseikat on nédytetty toteen, vahvistamatta niiden paikkansapitavyyttda tai
paikkansapitamattomyytta.

Asian tosiseikat, sellaisina kuin ne on todettu valituksenalaisessa maarayksessi

Alcogroup ja Alcodis harjoittavat etanolin tuotantoa, jalostusta ja myyntid. Maaliskuussa 2013 tehdyn
kantelun seurauksena komissio aloitti toukokuussa 2013 tarkastukset etanolin hintojen
arviointimenettelyn kehittineen ja yleison saataville antaneen yrityksen tiloissa sekd useiden muiden
raakaoljyn, jalostettujen oljytuotteiden ja biopolttoaineiden aloilla toimivien yritysten tiloissa. Tama
tutkimus, joka kirjattiin viitteella AT.40054 (Oil and Biofuel Markets), koski sekd tdmédn menettelyn
toimintaa ettd mahdollista salaista yhteistyotd tdtd menetelmdd manipuloimaan pyrkineiden yritysten
valilla.

Kyseisen tutkimuksen vyhteydessd komissio osoitti 23.5.2014 Alcodisille tietojensaantipyynnén
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla. Alcodis vastasi tdhdn pyyntoon 14.6.2014.

Komissio velvoitti 29.9.2014 Alcogroupin ja Alcodisin suostumaan tarkastukseen asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohdan nojalla. Tarkastus suoritettiin niiden toimitiloissa 7.-10.10.2014.
Tamaén tarkastuksen yhteydessd ja seurauksena Alcogroup ja Alcodis pyysivdt asianajajiaan avustamaan
niitd puolustuksensa varmistamiseksi. Tédssd yhteydessa laadittiin useita asiakirjoja, joita vaihdettiin
ndiden yritysten ja niiden asianajajien vélilli. Tdmédn asiakirjojen vaihdon ja liitteind toimitettujen
asiakirjojen tdsmennettiin kuuluvan asianajajien salassapitovelvollisuuden piiriin, ja kussakin oli
englanninkielinen maininta "legally privileged”, tai se liitettiin asiakirjavihkoon, jonka otsikkona oli
tdlld samalla kielella ”legally privileged”.

Samanaikaisesti tutkimuksen AT.40054 kanssa komissio aloitti tutkimuksen AT.40244, joka koski
mahdollisia sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena on bioetanolin
myyntid harjoittavien yritysten menettelytapojen koordinoiminen, markkinoiden ja asiakkaiden
jakaminen sekd tietojenvaihto. Téssd tutkimuksessa komissio mdadrdsi ensimmadiselld riidanalaisella
paatokselld Alcogroupin ja Alcodisin suostumaan tarkastukseen, joka toteutettiin 24.-27.3.2015.
Tamédn tarkastuksen alussa ndiden vyritysten asianajajat pyysivat komission tarkastajia jattdmaan
tutkimustensa ulkopuolelle puolustusasiakirjat, jotka oli laadittu 7.—10.10.2014 suoritetun tarkastuksen
seurauksena. Télloin sovittiin, ettd kaikki asiakirjat, joissa on englanninkielinen maininta “legally
privileged”, jatetddn valittomasti tutkimuksen ulkopuolelle, eivitka tarkastajat tutustu niihin, ja etté
Alcogroupin ja Alcodisin asianajajat tutkivat ne yhdessa.

Tamaén jilkeen ilmeni kuitenkin Alcogroupin ja Alcodisin mukaan, ettd komission tarkastajat olivat
arvioineet kyseisid asiakirjoja selvittddkseen, oliko niilld merkitystd tutkinnan kannalta, ja ettd he olivat
valikoineet eri puolustusasiakirjoja, jotka oli yksiloity englanninkieliselld maininnalla "legally privileged”,
niiden takavarikoimista varten. Alcogroupin ja Alcodisin asianajajien vastustuksen seurauksena ndama
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asiakirjat poistettiin takavarikoitavien asiakirjojen luettelosta ja ndma tarkastajat suostuivat siihen, ettd
asiakirjat, joissa oli kyseinen maininta ”legally privileged”, liitettdisiin erilliseen asiakirjavihkoon ja ettd
niitd tutkittaisiin ainoastaan Alcogroupin ja Alcodisin asianajajan ldsnd ollessa. Naiden yritysten
mukaan kyseiset tarkastajat olivat kuitenkin jo tutustuneet asiakirjoihin, jotka oli laadittu néiden
kahden yrityksen puolustusta varten tutkimuksen AT.40054 yhteydessd toteutetun ensimmaiisen
tarkastuksen seurauksena.

Alcogroup ja Alcodis osoittivat 21.4.2015 komissiolle kirjeen, jossa ne pyysivit sitd keskeyttimédn
valittomasti kaikki niitd koskevat tutkintatoimenpiteet menettelyissi AT.40054 ja AT.40244, mukaan
lukien takavarikoituihin asiakirjoihin tutustumisen tai niiden arvioimisen. Tém& pyynto hyldttiin
8.5.2015 toisella riidanalaisella paatoksella.

Menettely vilitoimista paittiviassi tuomioistuimessa ja valituksenalainen méairiys

Alcogroup ja Alcodis nostivat 29.5.2015 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa ne vaativat ensimmadisen ja toisen riidanalaisen padtoksen kumoamista.

Alcogroup ja Alcodis tekivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivdna
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla vélitoimihakemuksen, jossa ne vaativat, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti

— lykkdd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
(josta on tullut timén tyojérjestyksen 157 artiklan 2 kohta) mukaisesti ensimmadisen ja toisen
riidanalaisen paatoksen taytantoonpanoa vilitoimimenettelyn péaédttymiseen saakka ja joka
tapauksessa sithen saakka, kunnes unionin yleinen tuomioistuin on ratkaissut padasian

— velvoittaa komission keskeyttdimddn kaikki tutkintatoimenpiteet tai muut niitd koskevat
toimenpiteet menettelyissd AT.40054 ja AT.40244 ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti jétti valituksenalaisella mééraykselld tdimén hakemuksen
tutkimatta ennen komission huomautusten esittimiselle asetetun maéardajan paattymist.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi Alcogroupin ja Alcodisin ensimmadisesta
vaatimuksesta, ettd ensimmdisen riidanalaisen péadtoksen tdytantoonpanon lykkddmista koskeva
vaatimus oli jatettdvé tutkimatta, koska tdma padtos oli jo pantu kokonaisuudessaan téytantoon, minka
vuoksi sen lykkddmisessd ei olisi ollut mieltd. Toisen riidanalaisen pdatoksen tdytdntoonpanon
lykkdamistd koskevasta vaatimuksesta hdn totesi, ettd ldhtokohtaisesti tillaisen kielteisen péatoksen,
jolla kieltdydytadn hyviksymadstd hallinnollisessa menettelyssé kasiteltdvad vaatimusta, tdytantoonpanoa
ei voida lykdtd. Alcogroupin ja Alcodisin toisesta vaatimuksesta unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti totesi, ettd tdmid vaatimus siitd, ettd komissio velvoitettaisiin keskeyttimaan kaikki
tutkintatoimenpiteet tai muut niitd koskevat toimenpiteet, ylitti pddasian oikeudenkdynnissé nostetun
kanteen kohteen, silld jos pyydetty madrdys annettaisiin, silld otettaisiin ennalta kantaa toimenpiteisiin,
jotka komissio voi toteuttaa ensimmdisen ja toisen riidanalaisen péadtoksen mahdollisen
kumoamistuomion seurauksena. Ei ole myodskddn niytetty, ettd téllainen ennalta kantaa ottaminen
olisi tarpeen kumoamistuomion tdyden tehokkuuden turvaamiseksi téssd asiassa, silld ndiden
riidanalaisten paatosten kumoamisen tapauksessa kaikkien lainvastaisesti kaytettyjen todisteiden
poistaminen tutkinta-aineistosta olisi riittdnyt téssé tarkoituksessa.
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Asianosaisten vaatimukset

Alcogroup ja Alcodis vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maardyksen

— toteuttaa vilitoimet, joita ne olivat hakeneet unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— toissijaisesti hylkéaa vilitoimihakemuksen ja

— velvoittaa Alcogroupin ja Alcodisin korvaamaan oikeudenkdyntikulut, unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Valitus

Alcogroup ja Alcodis esittavit valituksensa tueksi kolme perustetta. Ensimmaéinen valitusperuste, joka
koskee oikeudellista virhettd ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn toisen vaatimuksen tutkittavaksi
ottamista arvioitaessa, jakautuu kolmeen osaan, jotka koskevat

— vilitoimihakemuksen ottamista huomioon vaaristyneelld tavalla

— virhettd, joka on tehty arvioitaessa ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyssd toisessa vaatimuksessa
tarkoitettujen vélitoimien tarpeellisuutta myohemman tuomion tdyden tehokkuuden turvaamiseksi
ja

— tehokkaan oikeussuojan loukkaamista.

Toisessa ja kolmannessa valitusperusteessaan Alcogroup ja Alcodis viittdvat, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan niiden ensimmaiisen
riidanalaisen pédtoksen ja toisen riidanalaisen péaédtoksen taytantoonpanon lykkdamistd koskevan
vaatimuksen tutkittavaksi ottamista.

Lisdksi Alcogroup ja Alcodis esittdvit syyt, joiden vuoksi unionin yleisessd tuomioistuimessa vaaditut
vilitoimet on niiden mielestd syytd maarata.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddamaéédn valituksen kokonaisuudessaan. Se lisdd, etté
vilitoimihakemus oli joka tapauksessa hyldttavé ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on
perustellusti tehnyt niin.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn
toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottamista arvioitaessa

Ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa Alcogroup ja Alcodis kritisoivat sitd, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on valituksenalaisen méaardyksen 21 kohdassa todennut,
ettd niiden ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmalld toisella vaatimuksella pyrittiin “tosiasiallisesti
sithen, ettd komissiota kiellettdisiin jatkamasta tutkimuksiaan AT.40054 ja AT.40244 ja kayttdmasta
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tassad yhteydessd lainvastaisesti hankkimiaan luottamubksellisia tietoja”, vaikka valittajien mukaan niiden
vaatimus oli paljon rajatumpi. Todellisuudessa ne olivat pyytdneet ainoastaan, ettd kaikki
tutkintatoimenpiteet keskeytettdisiin  kyseisissi menettelyissi péddasiassa annettavaa ratkaisua
odotettaessa ja yksinomaan niitd koskevilta osin.

Valituksenalaisesta madrdyksestd kokonaisuutena tarkasteltuna ilmenee, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti on ottanut huomioon, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa esitetty toinen
vaatimus on rajattu. Tdma toteamus perustuu erityisesti tdimdn méérdyksen 21 kohdan ensimmaéiseen
virkkeeseen, ensinndkin sen 12 kohdan valossa, jossa kyseinen vaatimus on toistettu sanatarkasti, ja
toiseksi sen 20 kohdan valossa, jossa muistutetaan vaaditun lykkdamisen viliaikaisuudesta ja
vilitoimihakemuksen liitdnndisyydestd suhteessa pddasiaan, johon se liittyy.

Lisdksi on paikallaan todeta, ettd Alcogroup ja Alcodis ovat sekd unionin yleiselle tuomioistuimelle
esittimissddn kirjelmissd ettd vilitoimien madrdadamistd koskevassa valituksensa osassa esittineet, ettd
kaikki lainvastaisesti hankittujen tietojen perusteella niiden osalta toteuttavat tutkintatoimenpiteet
lisdisivat niille aiheutuvaa vahinkoa. Téastd seuraa, ettd niiden vélitoimihakemuksen ja erityisesti
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimédn toisen vaatimuksen tavoitteena oli tosiasiallisesti estdd
tdllaisen vahingon aiheutuminen kieltimalld komissiota valiaikaisesti jatkamasta tutkimuksia AT.40054
ja AT.40244 siltd osin kuin kyse on niiden mahdollisesta osallistumisesta ndiden tutkimusten kohteena
oleviin kilpailusdantojen rikkomisiin, kuten unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on perustellusti
tuonut esille valituksenalaisen maéardayksen 21 kohdan ensimmaisessa virkkeessé.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyléttéava.

Ensimmaisen valitusperusteensa toisessa osassa Alcogroup ja Alcodis viittdvit, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti on tehnyt oikeudellisen virheen erityisesti valituksenalaisen maérdyksen
23 kohdassa, kun hidn on soveltanut analogisesti esilld olevaan asiaan maéédrédyksessd komissio v. Akzo
ja Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) esitettyja perusteluja arvioidakseen vaadittujen vélitoimien
tarpeellisuutta my6hemmén tuomion tdyden tehokkuuden turvaamiseksi. Esilld oleva asia poikkeaa
niiden mukaan kyseisen maardyksen taustalla olleesta asiasta. Tassd viimeksi mainitussa maérayksessa
oli kyse rajoitetun madran asiakirjoja asemasta, minkd vuoksi kyseessd olleiden yhtididen oikeudet
turvattiin riittavasti silld, ettd komissio ei voisi kdyttdd nditd asiakirjoja, jos tarkastuksen méadraamisesta
tehty padatos kumotaan. Sitd vastoin esilld olevassa asiassa komission tarkastajat ovat tarkoituksella
sisallyttineet kaikki Alcogroupin ja Alcodisin puolustusasiakirjat tutkintaan ja tutustuneet niihin.
Alcogroupin ja Alcodisin olisi mahdotonta osoittaa myohemmin riittavalla varmuudella, ettd talla
lainvastaisesti hankittuihin tietoihin tutustumisella olisi yhteys komission tutkimuksen my6hemmaéssa
vaiheessa mahdollisesti toteuttamiin toimenpiteisiin.

Taltd osin on huomattava, ettd vaikka méadrdyksessd komissio v. Akzo ja Akcros (C-7/04 P(R),
EU:C:2004:566) oli kyse ainoastaan rajoitetusta madréstd asiakirjoja, tdssd madrdyksessd esitetyt
perustelut eivit perustuneet tihidn seikkaan sindnsd. Unionin tuomioistuin katsoi kyseisen maarayksen
41 ja 42 kohdassa, ettd pelkistddan se seikka, ettd komissio oli tutustunut salassapitovelvollisuuden
piiriin kuuluviksi vaitettyjen asiakirjojen sisaltimiin tietoihin, ei riittdnyt osoittamaan vélitoimien
madradmisen tarpeellisuutta, jos ndita tietoja ei ollut paljastettu kolmansille ja jos niitéd ei ollut kaytetty
Euroopan unionin kilpailusdéntdjen rikkomista koskevassa menettelyssd. Unionin tuomioistuin
tdsmensi vield tdmdn saman madrdyksen 43 kohdassa, ettd silld, ettd komissiolla oli ollut mahdollisuus
tutkia perusteellisemmin kyseisid asiakirjoja, ei voitu osoittaa, ettd kyseisille yhtidille oli todella
aiheutunut vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Naiin ollen Alcogroupin ja Alcodisin viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd komission virkamiehet ovat
tarkastuksen aikana tutustuneet salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluviin asiakirjoihin, joita komissio
ei ole sdilyttdnyt tdmén tarkastuksen jélkeen, eivit sitd suuremmalla syylld riitd yksinddn osoittamaan
vaadittujen vélitoimien madrddmisen tarpeellisuutta myohemmin tuomion tdyden tehokkuuden
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turvaamiseksi. Ei nimittdin ole mitdan mahdollisuutta, ettd komissio luovuttaisi kolmansille nama
todisteet, joita silld ei endd ole, tai ettd niihin vedottaisiin sellaisinaan kilpailusdantéjen rikkomisen
toteen ndyttamiseksi.

Lisdaksi on hyldttavd Alcogroupin ja Alcodisin tdssd muutoksenhakuasiassa esittimat viitteet siitd, etté
jos komissio kayttda lainvastaisesti hankittuja tietoja, niiden olisi mahdotonta méaardyksen komissio v.
Akzo ja Akcros (C-7/04 P(R), EU:C:2004:566) tilanteesta poiketen todistaa, ettd timén kdyton ja
mahdollisten myohemmin toteutettujen tutkintatoimien vélilld on yhteys. Kuten unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti katsoi valituksenalaisen maéadrdayksen 24 kohdassa oikeudellista virhettd
tekemattd, Alcogroup ja Alcodis eivit ole ndyttineet tdllaisen mahdottomuuden olemassaoloa toteen
unionin yleisessd tuomioistuimessa. Sen presidentti katsoi siten perustellusti, ettd tillda perusteella
esitettyd riskié oli pidettava tdysin hypoteettisena.

Taltd osin on lisdttévd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi niin ikéén perustellusti —
yleisemmalla tasolla — valituksenalaisen méardyksen 21 kohdassa, ettd Alcogroup ja Alcodis kehottivat
hantd todellisuudessa ylittdiméédn toimivaltansa ottamalla ennalta kantaa siihen, mihin toimenpiteisiin
komissio ryhtyisi tilanteessa, jossa unionin yleinen tuomioistuin kumoaisi ensimmadisen ja toisen
riidanalaisen = pdiatoksen. Ei voida poissulkea sitd, ettd Alcogroupin ja  Alcodisin
puolustautumisoikeuksien mahdollisen loukkaamisen korjaamiseksi tarvittaessa tulevaisuudessa
toteutetaan asianmukaisia toimenpiteitd, jotka muodostuvat muun muassa tiettyjen asiakirjojen
poistamisesta komission asiakirja-aineistosta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta pédasian ratkaisevan
unionin lainkdyttéelimen mydhemmin péddasian oikeudenkdynnissd antamia ratkaisuja sekd komission
tekemid hallinnollisia paétoksia. Ei voida liioin pitdd poissuljettuna, ettd tdssd menettelyn vaiheessa
komissio paattdd olla jatkamatta tutkimuksiaan AT.40054 ja AT.40244 Alcogroupin ja Alcodisin
osalta.

Niissd olosuhteissa Alcogroupin ja Alcodisin viitteet, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti on tehnyt oikeudellisen virheen, joka koskee vaadittujen vilitoimien madrdédmisen
tarpeellisuutta myohemmén tuomion tdyden tehokkuuden turvaamiseksi, eivdt voi menestyd. Tésté
seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on hylattéva.

Alcogroup ja Alcodis vetoavat ensimmaisen valitusperusteensa kolmannessa osassa siihen, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen presidentin kohtuuttoman tiukka tulkinta vélitoimihakemusten tutkittavaksi
ottamisen edellytyksistd on tehokkaan oikeussuojan periaatteen vastainen. Niiden mielestd ainoa tapa
varmistaa tdllainen oikeussuoja esilli olevan asian olosuhteissa olisi ollut madritd keskeytettaviksi
tutkintatoimenpiteet, jotka komissio saattoi ja edelleen saattaa toteuttaa lainvastaisen tutkinnan
seurauksena, koska mahdollinen tuleva tuomio, jossa niiden péddasiassa nostama kanne hyviksytdan, ei
voi taannehtivasti poistaa tdllaisista tutkintatoimenpiteista aiheutuvaa vahinkoa. Unionin vyleisen
tuomioistuimen presidentti on siten tehnyt oikeudellisen virheen jattdessdan niiden toisen vaatimuksen
tutkimatta.

Tamdn madrdyksen 24-28 kohdassa todetun mukaisesti Alcogroup ja Alcodis eivdat kuitenkaan ole
ndyttineet, ettd niille olisi aiheutunut ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyssd toisessa vaatimuksessa
tarkoitettujen vélitoimien madradmattd jattdmisen vuoksi vahinkoa, jota olisi mahdoton poistaa
taannehtivasti, tai ettd ndiden toimien méadrdaminen olisi ollut tarpeen my6hemmain tuomion tdyden
tehokkuuden turvaamiseksi. Ndin ollen niiden viitteet eivdt riitd osoittamaan, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti olisi loukannut tehokkaan oikeussuojan periaatetta katsoessaan, etté
tdllaisten toimien méadrddminen ei ollut esilld olevassa asiassa tarpeen.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa ei voi menestya.

Niin ollen ensimmainen valitusperuste on hyldttavda kokonaisuudessaan.
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Toinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd ensimmdisen riidanalaisen pddtioksen
taytantoonpanon lykkddmisti koskevan vaatimuksen tutkittavaksi ottamista arvioitaessa

Toisessa valitusperusteessaan Alcogroup ja Alcodis kritisoivat unionin yleisen tuomioistuimen
presidenttid siitd, ettd hdn on katsonut, ettd ensimmdinen riidanalainen péaédtés oli jo pantu
kokonaisuudessaan tdytintoon 24.-27.3.2015 suoritetun tarkastuksen vuoksi ja ettd ndin ollen
vélitoimihakemuksen jattdmispdivdna vahinko, johon ne vetoavat, oli jo syntynyt. Niiden mukaan
tamén paatoksen vahingolliset seuraukset eivit padttyneet siihen, kun komission tarkastajat poistuivat
niiden toimitiloista, koska kyseisessd padtoksessd annettiin télle toimielimelle oikeus sailyttdd ja
arvioida tdmaén tarkastuksen aikana takavarikoidut asiakirjat ja koska siten silld oli mahdollisuus ottaa
huomioon arvioinnissaan tietoja, jotka oli hankittu tutustumalla lainvastaisesti Alcogroupin ja Alcodisin
puolustusasiakirjoihin.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd vahinko, johon Alcogroup ja Alcodis vetoavat hakiessaan unionin
yleisen tuomioistuimen presidentiltd ensimmadisen riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanon
lykkdamistd, perustui siihen, ettd komissio oli tutustunut niiden puolustusasiakirjoihin 24.—27.3.2015
suoritetun tarkastuksen yhteydessd. Kuten unionin vyleisen tuomioistuimen presidentti totesi
perustellusti valituksenalaisen maérdyksen 16 ja 17 kohdassa, timd vahinko syntyi juuri sind
ajankohtana, jona tdmad pdatos pantiin taytantoon, eli tarkastuksen kuluessa.

Se, ettd 24.-27.3.2015 toteutetun tarkastuksen kuluessa takavarikoituja asiakirjoja — lainvastaisesti
hankittujen tietojen valossa — mahdollisesti kaytettdisiin myohemmin kilpailusddntojen rikkomisen
toteamiseksi, voisi toki aiheuttaa lisivahinkoa Alcogroupille ja Alcodisille. Vaikka unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti olisi mddrdnnyt timén tarkastuksen pitdmiselld jo tdytdntoon pannun
ensimmadisen riidanalaisen péddtoksen tdytintoonpanon lykkdadmisestd, tdllainen lykkddminen ei
kuitenkaan estdisi timédn uuden vahingon aiheutumista, koska sen tarkoituksena tai seurauksena ei
olisi ollut kieltdd komissiota jatkamasta jo takavarikoitujen asiakirjojen arviointia.

Tastd seuraa, ettd toinen valitusperuste on hylattéva.

Kolmas  valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd toisen riidanalaisen  pddtoksen
taytantoonpanon lykkddmisti koskevan vaatimuksen tutkittavaksi ottamista arvioitaessa

Kolmannessa valitusperusteessaan Alcogroup ja Alcodis viittavit, ettd valituksenalaisessa madrdyksessa
on oikeudellinen virhe siltd osin kuin unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on katsonut, ettd
toisen riidanalaisen paatoksen tdytdntoonpanoa ei voida lykitd, koska se on kielteinen paatos. Niiden
mukaan téllainen tdytdntoonpanon lykkddminen oli tarpeen niiden ensimmaéisessd oikeusasteessa
esittdméssd toisessa vaatimuksessa tarkoitettujen muiden vilitoimien méadradmiseksi, erityisesti
kaikkien tutkintatoimenpiteiden keskeyttdmiseksi menettelyissa AT.40054 ja AT.40244.

Lahtokohtaisesti unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tdyténtéonpanon
lykkddmistd koskevan vaatimuksen ei ole katsottava kohdistuvan kielteista padtosta — kuten
riidanalaista toista padtostd — vastaan, koska lykkaavd padtos ei muuta valittajan tilannetta (unionin
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan mddrdys S v. komissio, 206/89 R, EU:C:1989:333,
14 kohta ja unionin tuomioistuimen presidentin méaardys Moccia Irme v. komissio, C-89/97 P(R),
EU:C:1997:226, 45 kohta). Téméan padtoksen taytdntoonpanon lykkaamistd koskeva vaatimus oli ndin
ollen jatettavd tutkimatta, kuten unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi valituksenalaisen
madrdyksen 18 ja 19 kohdassa. Tilanne voisi olla toinen ainoastaan, jos tillainen tdytdntoonpanon
lykkddaminen voisi olla tarpeen yhden tai useamman muun vaaditun vélitoimen maérdamiseksi silloin
kun vilitoimista paittavd tuomari on ottanut niitd koskevat vaatimukset tutkittaviksi ja katsonut ne
perustelluiksi.
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Tastd viimeksi mainitusta seikasta on todettava, ettd koska komissio oli hylannyt toisella riidanalaisella
péaatokselld Alcogroupin ja Alcodisin hallinnollisessa menettelyssa kasiteltavin hakemuksen, joka koski
niiden samojen vilitoimien madrddmistd, joita ndmd yhtiot olivat tdmdn jalkeen vaatineet
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmadllddn toisella vaatimuksella, tillainen tarve olisi voinut olla
olemassa tdmin vaatimuksen osalta, jos se olisi otettu tutkittavaksi ja katsottu perustelluksi. Riittdd kun
todetaan, ettd koska kaikki Alcogroupin ja Alcodisin tdtd hylkddmistd vastaan esittdmait viitteet on
jatetty tutkimatta valituksenalaisella méérdykselld, timé toinen vaatimus on hylatty myds tdmén
madrdyksen 19-32 kohdassa.

Nidin ollen unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on perustellusti jattdnyt tutkimatta
valituksenalaisessa madrdyksessd toisen riidanalaisen paatoksen tdytintoonpanon lykkadmistd koskevan
vaatimuksen. Tédstéd seuraa, ettd kolmas valitusperuste ei voi menestya.

Niin ollen valitus on hyldttavd kokonaisuudessaan ilman, ettd olisi tarpeen tutkia Alcogroupin ja
Alcodisin vaitteitd, jotka koskevat syitd, joiden vuoksi niiden mielestd niiden unionin yleisessa
tuomioistuimessa vaatimat vélitoimet olisi tarpeen maaréata.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maddritddn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kisittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Alcogroup ja
Alcodis velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska yhtdkédn niiden esittimda vaatimusta
tai perustetta ei ole hyviksytty, ne on velvoitettava korvaamaan tdssi muutoksenhakumenettelyssa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on mééréannyt seuraavaa:
1) Valitus hylitddn.,

2) Alcogroup SA ja Alcodis SA velvoitetaan korvaamaan muutoksenhakumenettelyssi
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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