g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

9 pdivand syyskuuta 2015*

Muutoksenhaku — Sopimus, jolla myonnetdédn yhteison taloudellista tukea ladketieteellisen yhteistyon
alan hankkeelle — Komission péitos perid osa ennakkomaksuista takaisin — Kumoamiskanne —
Tutkimatta jéttaminen

Asiassa C-506/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 11.9.2013,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, kotipaikka Ateena (Kreikka),
edustajanaan dikigoros E. Tzannini,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, prosessiosoite Luxemburgissa, asiamiehendidn S. Lejeune, avustajanaan dikigoros
E. Petritsi,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin, A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (jaljempéna Lito) vaatii muutoksenhaussaan
unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio (T-552/11, EU:T:2013:349, jdljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin yhtddlta hylkdsi sen nostaman
kumoamiskanteen, joka koski Euroopan komission 9.9.2011 antamaa veloitusilmoitusta, jossa
vaadittiin palauttamaan 83 001,09 euron suuruinen summa, joka oli maksettu osana yhteison erdille
ladketieteellisen  yhteistyon alan  hankkeelle myontiméd taloudellista tukea (jdljempana
veloitusilmoitus), ja toisaalta hyviksyi tdmén toimielimen esittimén vastakanteen, jossa vaadittiin Liton
velvoittamista maksamaan kyseinen summa viivastyskorkoineen.

Asian tausta
Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-8 kohdassa seuraavasti:

”1. Kantaja[, Lito,] on synnytyssairaala, joka on erikoistunut synnytyksiin, naistentauteihin ja
kirurgiaan. Se on jdsenend yhteenliittyméssd, joka teki 12.5.2004 komission kanssa — — sopimuksen
C510743, joka koskee Ward In Hand (WIH) -nimistd hanketta [jédljempéna WIH-hanke] ja jossa
komissio sitoutui antamaan taloudellista tukea, joka oli tarkoitus maksaa useissa erissa
(jaljempdand sopimus). [WIH]-hanke alkoi 1.5.2004 ja padttyi 31.1.2006. [Tdéméin] hankkeen
yhteydessé —— komissio maksoi kantajalle Euroopan unionin taloudellista tukea yhteensa
99 349,50 euroa.

2 Sopimukseen sovelletaan sen 5 artiklan 1 kohdan mukaan Belgian oikeutta. Lisdksi sen
5 artiklan 2 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin ja muutoksenhaussa unionin
tuomioistuin ovat yksin toimivaltaisia ratkaisemaan unionin ja yhteenliittymén jdsenten viliset
riidat, jotka koskevat sopimuksen pétevyyttd, soveltamista tai tulkintaa.

3  Komissio ilmoitti kantajalle 29.4.2009 pdivitylla kirjeelld, ettd sille tehtdisiin rahoitustarkastus sen
WIH-hankkeeseen osallistumisen vuoksi. Téstd kirjeestd kdy ilmi, ettd tarkastuksen yhteydessa
kantaja joutuisi muun muassa esittiméddn [tdmén] hankkeen yhteydessd kiytetyn henkiloston
tyoaikalistat. Kantaja ei esittdnyt 4.—6.8.2009 pidetyssa tarkastuksessa tyoaikalistoja, joihin olisi
merkitty sen tyontekijoiden ty6tunnit, joiden osalta se oli hakenut palautuksia.

4 Komissio toimitti kantajalle 20.10.2009 péivatylld kirjeelld tilintarkastuskertomusluonnoksen, jossa
todettiin, ettei vaadittuja tyoOaikalistoja ollut esitetty, ja kehotti kantajaa esittdmian
huomautuksensa. Kantaja esitti 13. ja 16.11.2009 péivatyissa kirjeissaan
tilintarkastuskertomusluonnosta koskevat huomautukset ja toimitti tyoaikalistat [WIH]-hankkeen
yhteydessd tehdystd tyostd. Komissio ilmoitti 23.12.2009 pdivityssa kirjeessd, jonka liitteend oli
lopullinen tilintarkastuskertomus, ettd se pysyi tilintarkastuskertomusluonnoksessa esittdmissaan
péaételmissa.

5 Komissio osoitti kantajalle 25.10.2010 perintdmenettelyd koskevan ennakkoilmoituksen, jonka
mukaan palautettava madra oli 93 778,90 euroa. Kantaja vaati komissiolta 15.11.2010 paivétyssa
kirjeessa, ettd sen aikaisemmin toimittamat huomautukset tutkitaan uudelleen ja hyviksytdan.

6  Tutkittuaan kantajan esittdmit todisteet komissio katsoi 24.5.2011 pdivatyssd kirjeessd, ettd yksi
tyontekija eli V. oli osallistunut [WIH]-hankkeeseen, ja hyviksyi, ettd tdmdn tyontekijan [tdhén]
hankkeeseen kayttamit tydtunnit otetaan huomioon — —, korostaen kuitenkin, ettei sopimuksessa
taltd osin vahvistettuja edellytyksid ollut noudatettu. Lisdksi komissio hyviaksyi, ettd vilillisista
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kustannuksista otetaan huomioon maéér4, joka on enintéén 20 prosenttia hyviksytyistd valittomista
kustannuksista. Palautettava méadrd alennettiin ndin ollen 83 001,09 euroon. Kantaja esitti
huomautuksensa 17.6.2011 paivatylla kirjeella.

7  Komissio kuitenkin katsoi, ettei kantaja esittdnyt vastauksessaan yhtdkaan uutta seikkaa, joka olisi
omiaan ndyttdmddn toteen muiden tyontekijoiden [WIH]-hankkeen yhteydessd suorittamat
tyotunnit, ja se osoitti kantajalle 17.8.2011 paivitylla kirjeelld lopulliset huomautuksensa. Lopuksi
komissio toimitti 16.9.2011 kantajalle [veloitusilmoituksen], jossa se kehotti tdtd maksamaan
83 001,09 euroa 24.10.2011 mennessa — —.

8 Komissio muistutti kantajaa velasta 3.11.2011 paivatylld kirjeelld, jonka kantaja vastaanotti
15.11.2011, ja korosti, ettd sille kertyi korkoa enintdén 5 prosenttia vuodessa, mikd on 11,37 euroa
jokaiselta viivastymispdiviltd, ja ettd 18.11.2011 kertyneen koron maara oli 284,25 euroa.”

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne ja valituksenalainen tuomio

Lito nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.10.2011 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati veloitusilmoituksen kumoamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.1.2012 toimittamassaan vastineessa komissio esitti
vastakanteen, jossa se vaati Liton velvoittamista palauttamaan osittain WIH-hankkeen yhteydessd
maksettu taloudellinen tuki ja maksamaan viivastyskorkoa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 17-31 kohdassa, ettd
asiakirja-aineistoon sisdltyvien seikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd veloitusilmoituksella pyritdén
saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka ylittavat sopimuksesta johtuvat oikeusvaikutukset ja
edellyttdavat tille toimielimelle hallintoviranomaisena myonnettyjen julkisen vallan valtaoikeuksien
kayttdmistd. Ndin ollen tdma veloitusilmoitus ei kuulu toimiin, joiden kumoamista voidaan vaatia SEUT
263 artiklan nojalla, joten unionin yleinen tuomioistuin jétti Liton kumoamiskanteen tutkimatta.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 32-81 kohdassa komission
vastakanteen, joka perustuu viitteelle, jonka mukaan Lito oli rikkonut sopimuksen mukaisia
velvollisuuksiaan ja erityisesti yleisten sopimusehtojen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittua
velvollisuutta, joka koskee tyoaikalistojen laatimista ja tyontekijoiden WIH-hankkeen yhteydessa
suorittamien tyotuntien kirjaamista. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi arviointinsa padtteeksi, etté
kyseinen vaatimus on perusteltu.

Niin ollen se velvoitti Liton maksamaan komissiolle 83 001,09 euron suuruisen summan, johon lisatddn

viiden prosentin korkokannan mukaisesti laskettu viivastyskorko 25.10.2011 alkaen péévelan
suorittamiseen saakka.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Lito vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion, ratkaisemaan péadasian ja
velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen ja velvoittaa Liton korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Valitus
Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisessd valitusperusteessaan, joka koskee SEUT 263 artiklan virheellistd soveltamista, Lito
arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
veloitusilmoituksen  sisdltd rajoittui niihin oikeuksiin vetoamiseen, joita komissiolla oli
sopimusmadrdysten mukaisesti, vaikka sen olisi Liton mukaan pitdnyt todeta, ettd kyseinen ilmoitus oli
seurausta siitd, ettd komissio kaytti sille kuuluvia julkisen vallan valtaoikeuksia. Liton mukaan
veloitusilmoitus annettiin, jotta se olisi taytaintoonpanokelpoinen SEUT 299 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, ja se on ndin ollen toimenpide, jonka lainmukaisuutta unionin tuomioistuinten on tarkasteltava
SEUT 263 artiklan perusteella nostetun kumoamiskanteen yhteydessa.

Taltd osin Lito muistuttaa yhtdéltd, ettd komissio on pidattinyt itselleen yleisten sopimusehtojen
19 artiklan 5 kohdan sanamuodon mukaisesti oikeuden tehdda SEUT 299 artiklan mukainen
taytdantoonpanokelpoinen paatos. Kun otetaan huomioon, ettei kyseessd oleva asiakirja ole luonteeltaan
yksiselitteinen, minkd unionin vyleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
29 kohdassa, Liton nostama kanne olisi joka tapauksessa pitdnyt hyviksyd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéané perusoikeuskirja) 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa taatun tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden suojelemiseksi.

Toisaalta unionin yleisen tuomioistuimen olisi valittajan mukaan pitdnyt sen seikan vuoksi, ettd
veloitusilmoituksessa itsessddn viitattiin myds mahdollisuuteen kayttdad SEUT 299 artiklassa maarattya
menettelyd, hyviksyd luottamuksensuojan periaatteen mukaisesti, ettd Liton nostama kanne otetaan
tutkittavaksi.

Lito lisdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission veloitusilmoituksessa yksin
vahvistama erédpdivd on pdivd, josta alkaen korkoa oli maksettava, se myonsi valituksenalaisen tuomion
73 ja 77 kohdassa epdsuorasti, ettd veloitusilmoitus on tdytdntoonpanokelpoinen eikd se siis ole
puhtaasti tiedotusluonteinen asiakirja.

Komissio katsoo, ettd ensimmdinen valitusperuste, joka on oikeudellisesti perusteeton, on jitettiva
tutkimatta. Toissijaisesti se katsoo, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin viittasi antamassaan
médrdyksessd Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. komissio (T-353/10,
EU:T:2011:589) esitettyihin perusteluihin ja koska tistd padtoksestd on tullut lainvoimainen, ei sen
mukaan voida endd kiistdd, ettd veloitusilmoitus on tiedotusluonteinen valmistelutoimi, joka ei ole
taytantoonpanokelpoinen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Lito vdittdd ensimmaiisessd valitusperusteessaan ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei veloitusilmoitus ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu
kannekelpoinen toimi.

Oikeuskédytannossd katsotaan vakiintuneesti, ettd SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen
kohteena voivat olla kaikki toimielinten toteuttamat toimenpiteet, luonteestaan tai muodostaan
riippumatta, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
taman oikeusasemaa selvisti (ks. vastaavasti tuomio IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 9 kohta,
ja tuomio Internationaler Hilfsfonds v. komissio, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 kohta).
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Kumoamiskanteella on tarkoitus varmistaa, ettd perustamissopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia, joten tdmén tavoitteen vastaista olisi, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid tulkitaan suppeasti ja ettd tutkittavaksi ottaminen rajoitetaan koskemaan ainoastaan SEUT
288 artiklassa tarkoitettuja toimia (ks. vastaavasti tuomio IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264,
8 kohta).

Tatd unionin tuomioistuinten toimivaltaa tulkita ja soveltaa perustamissopimuksen maérayksid ei
kuitenkaan sovelleta silloin kun kantajan oikeudellinen asema on seurausta sellaiseen sopimukseen
perustuvista oikeudellisista suhteista, jonka oikeudelliseen jarjestelméddn sovelletaan sopimuspuolten
nimedmad kansallista lakia.

Jos unionin tuomioistuimet nimittdin Kkatsoisivat, etti niilla on toimivalta lausua sellaisten
toimenpiteiden kumoamisesta, jotka kuuluvat vain sopimukseen perustuvaan asiayhteyteen, olisi
vaarana paitsi se, ettd SEUT 272 artikla, jossa sallitaan toimivallan myo6ntdminen unionin
tuomioistuimille vilityslausekkeessa, menettdisi merkityksensd, mutta myds se, ettd tilanteissa, joissa
sopimus ei sisdlld tdllaista lauseketta, unionin tuomioistuinten tuomiovaltaa laajennetaan koskemaan
my6s muita kuin niitd riitoja, joiden osalta niille on myonnetty toimivalta SEUT 274 artiklassa, jossa
annetaan jdsenvaltioiden tuomioistuimille yleinen toimivalta ratkaista sellaiset riidat, joissa unioni on
asianosainen (ks. vastaavasti tuomio Maag v. komissio, 43/84, EU:C:1985:328, 26 kohta).

Téstd seuraa, ettd sellaisen sopimuksen tapauksessa, joka on tehty kantajan ja jonkin toimielimen
vélilld, unionin tuomioistuinten kasiteltavaksi voidaan saattaa kanne SEUT 263 artiklan nojalla vain jos
riidanalaisella toimenpiteella on tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka jaavit
asianosaisten vilisen sopimussuhteen ulkopuolelle ja edellyttivit sopimuspuolena olevalle
toimielimelle sen hallintoviranomaisen asemassa myonnetyn julkisen vallan valtaoikeuksien
kayttamista.

Taltd osin on korostettava, ettd tilanteessa, jossa toimielin, erityisesti komissio, paéttaa taloudellisten
tukien myontamistd varten turvautua sopimukseen SEUT 272 artiklassa tarkoitetulla tavalla, sen on
pysyteltdavd ndissd puitteissa. Nidin ollen sen on muun muassa valtettdvd kayttdmasta
sopimuskumppaneidensa kanssa epéselvid ilmaisuja, jotka sopimusosapuolet saattavat ymmartéa siten,
ettd ne kuuluvat yksipuoliseen paidtoksentekovaltaan, joka ylittdd sopimusméaédraykset.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 28 kohdassa katsoo, ei tdssd asiassa
voida minkadn asiakirja-aineistossa olevan seikan perusteella katsoa, ettd komissio kaytti julkisen vallan
valtaoikeuksiaan.

Mitd tulee muun muassa veloitusilmoitukseen, valituksenalaisen tuomion 25 ja 26 kohdasta kay ilmi,
ettd se kuuluu sopimuksen asiayhteyteen, koska silld on tarkoitus perid saatava, joka perustuu kyseisen
sopimuksen madrdyksiin. Veloitusilmoitus on nimittdin ymmaérrettivd toimimisvaatimuksena, jossa
mainitaan erdpdivd ja maksuehdot ja jota ei voida rinnastaa taytantoonpanokelpoiseen toimenpiteeseen
vaikka siind mainitaan SEUT 299 artiklan mukainen tdytdntoonpano yhtend mahdollisena vaihtoehtona,
johon komissio voi turvautua silloin, kun velallinen ei ole vahvistettuna erdpdivind suorittanut
velvollisuuksiaan.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi siis perustellusti valituksenalaisen tuomion 28 kohdassa, ettei
veloitusilmoituksella ole oikeusvaikutuksia, jotka perustuvat julkisen vallan valtaoikeuksien kayttoon,
vaan ettd sen on pdinvastoin katsottava olevan erottamaton osa komission ja Liton vilistd
sopimussuhdetta.

Edelld todetusta seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan

valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa, ettei sen kasiteltdviksi voida patevisti saattaa kannetta SEUT
263 artiklan nojalla.

ECLIEU:C:2015:562 5
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Lisaksi on korostettava, ettd riippumatta siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin myonsi
valituksenalaisen tuomion 29 kohdassa, ettd veloitusilmoitus on epéselva, se ei milladn tavoin heikenné
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisessd kohdassa. Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, tdimén artiklan
tarkoituksena ei ole muuttaa perussopimuksissa méadrdttyd tuomioistuinvalvontaa koskevaa
jarjestelmdd eikéd etenkéddn niitd sddntojd, jotka koskevat unionin tuomioistuimissa nostettujen suorien
kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, kuten ilmenee myos kyseiseen 47 artiklaan liittyvistd
selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan
52 artiklan 7 kohdan mukaisesti otettava huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa (tuomio Inuit
Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,97 kohta ja maéréys von
Storch ym. v. EKP, C-64/14 P, EU:C:2015:300, 55 kohta).

Mita tulee Liton viitteeseen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi luottamuksensuojan
periaatetta, on muistutettava, ettd vaikka oikeuskédytdnnossé katsotaan vakiintuneesti, ettd mahdollisuus
vedota tdhdn luottamuksensuojan periaatteeseen on kaikilla taloudellisilla toimijoilla, joille toimielimen
toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia olemassa olevan tilanteen sdilymiseen (ks.
vastaavasti tuomio Di Lenardo ja Dilexport, C-37/02 ja C-38/02, EU:C:2004:443, 70 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), ei Lito kuitenkaan ole osoittanut, milld tavoin komissio synnytti sille
tallaisia odotuksia sen nostaman kumoamiskanteen vaitettyyn tutkittavaksi ottamiseen liittyen.

Viivastyskorkojen pddomittamisen pdivad koskeva viite, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
73-77 kohtaan, on tarkasteltava kolmannen valitusperusteen yhteydessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyléttivd perusteettomana.
Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Lito vaittdd toisessa valitusperusteessaan, joka koskee perusteettomasti maksetun madrdn késitteen
soveltamisessa viitetysti tapahtunutta oikeudellista virhettd, ettd unionin yleinen tuomioistuin vaaristi
valituksenalaisen tuomion 47-69 kohdassa perusteettoman edun palauttamisen kisitettd sellaisena
kuin se seuraa Belgian siviililain (code civil) 1376 §:std ja sovelsi sitd virheellisesti kyseessé olevan asian
tosiseikkoihin.

Lito vdittad, ettd yhtddltd Belgian siviililain 1376 §:n soveltaminen edellyttda tahallisuutta osoittavaa
tekijad tai virhettd, joka on késiteltdvdstd asiasta puuttuva subjektiivinen tekija. Toisaalta
merkityksellinen péivdys sen katsomiseksi, ettd madra on maksettu perusteettomasti, on timéan maksun
perimispéivd, joka vastaa WIH-hankkeen valmistumista. Lito katsoo, ettei tyoaikalistojen esittamatté
jattdmistd voida rinnastaa tdimdn hankkeen valmistumatta jadmiseen.

Lito katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa
virheellisesti jdlkeenpdin esitetyt tyoaikaluettelot, joissa on yhtion logo, joka ndin ollen vahvisti ne
oikeiksi. Lito muistuttaa, ettei silld ollut asianomaisen yhteenliittymén yritysten kanssa tapahtuneen
fuusioitumisen vuoksi mahdollisuutta saada tarkastuspdivand takaisin sdahkoisesti laadittuja listoja.

Liséksi Lito katsoo olleensa vilpittomasti vakuuttunut siitd, ettd komissio oli luopunut oikeuksistaan,
koska se pysytteli hiljaa ldhes viiden vuoden ajan WIH-hankkeen valmistumisen jélkeen.
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Komission mukaan toista, neljattd, viidettd, kuudetta ja kahdeksatta valitusperustetta on arvioitava
yhdessd ja ne on kaikki jatettdava tutkimatta, koska niissd pyritddn saamaan uusi arviointi tosiseikoista ja
ndytostd, koska niissd ei millddn tavoin viitata arvostelun kohteena oleviin seikkoihin tai edes arvostella
valituksenalaista tuomiota ja koska niissd toistetaan tarkasti unionin yleisessd tuomioistuimessa jo
esitetyt perusteet.

Toissijaisesti komissio vaittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 56—59 kohdasta kéy ilmi, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ei millddn tavoin védristdnyt esitettyd todistusaineistoa kun se hylkdsi Liton
jalkikdteen esittdmat tyoaikaluettelot ja komissiolle WIH-hankkeen aikana ldhetetyt hankkeen
edistymistd koskevat jaksottaiset kertomukset, koska ne eivit vastanneet sopimuksessa vahvistettuja

edellytyksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Mitd tulee perusteettomasti maksetun madrdn kasitteen soveltamiseen, unionin yleinen tuomioistuin
muistutti valituksenalaisen tuomion 48-50 kohdassa sopimusmadrdyksistd ja erityisesti yleisten
sopimusehtojen 13 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd alakohdasta ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannesta alakohdasta, joiden nojalla Lito oli velvollinen kirjaamaan WIH-hankkeeseen kaytetyt
tyotunnit ja vahvistuttamaan ne oikeiksi védhintddn kerran kuukaudessa tédtd varten nimetylld tai
valtuutetulla henkilolla.

Korostettuaan valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa taloudellisia sitoumuksia koskevien edellytysten
merkitystd, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 52 ja 53 kohdassa, ettd
lopullisesta tarkastuskertomuksesta kidy ilmi, ettei Lito ollut kirjannut tydtunteja sopimusmadrdysten
mubkaisella tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 55 ja 56 kohdassa Liton viitteet, jotka
koskivat sitd, ettei tyoaikalistoja ollut voitu toimittaa tapahtuneen fuusioitumisen vuoksi. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi téltd osin, etteivdat Liton jélkeenpdin toimittamat tyoaikaluettelot ole téta
varten nimetyn henkilon pdivdamid tai vahvistamia, toisin kuin yleisten sopimusehtojen
14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa nimenomaisesti méérétddn, ja ettei niitd ndin ollen voida pitda
todisteina WIH-hanketta varten suoritetuista tydtunneista.

Koska Lito esittdd tdmén valitusperusteen yhteydessa viitteen, joka on sama kuin sen ensimmaiisessa
oikeusasteessa jo esittdima vdite, osoittamatta, mistd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 55 ja 56 kohdassa viitetysti tekeméssd oikeudellisessa virheessd on kyse, on tdma viite
jatettdvd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti tutkimatta (ks. mm.
tuomio Interporc v. komissio, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 16 kohta).

Mita tulee perusteettoman edun palauttamisen késitteen védristamista koskevaan moitteeseen, on tima
moite hyldttdva perusteettomana.

Unionin yleistd tuomioistuinta ei nimittdin voida arvostella minkdanlaisesta Belgian oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen vadristamisestd, koska se katsoi valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa,
ettd tyoaikalistojen toimittaminen on olennainen osa sopimuksen mubkaisia velvollisuuksia, joiden
laiminlyonti merkitsee sopimuksen rikkomista, joka voi johtaa ennakkomaksujen palauttamiseen.

Tastd seuraa, ettd maksettujen summien palauttamista voidaan vaatia ~WIH-hankkeen

valmistumispdivdstd riippumatta tai sellaisesta subjektiivisesta luonteesta riippumatta, jota
perusteettoman edun palauttamiselta Belgian oikeuden mukaisesti viitetysti edellytetdan.
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Lisdksi ja tdmin tuomion 27 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti Lito ei voi vedota
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, koska komissio ei ole antanut sille tdsmallisid
vakuutteluita perusteettoman edun palauttamista koskevaan vaatimukseen annettavan vastauksen
osalta.

Edellad todetusta seuraa, ettd toinen valitusperuste on osittain jatettavd tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa valitusperusteessa Lito arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se loukkasi
unionin oikeuden perusperiaatteita ja erityisesti oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, kun se maarési valituksenalaisen tuomion 73-77 kohdassa, ettd Liton on maksettava
viivastyskorkoja ottamatta huomioon Liton viitteitd, joiden mukaan ei voida katsoa, ettd
veloitusilmoituksessa, joka on luonteeltaan puhtaasti informatiivinen, vahvistetaan maksamiselle
erdpdivd, jonka ylittyminen johtaa viivéstyskorkoihin.

Lito viittdd, ettd kyseisten korkojen padomittamisen alkamisajankohta on lainvastainen, koska komissio
vahvisti sen yksipuolisesti veloitusilmoituksessa, joka on asiakirja, jonka unionin yleinen tuomioistuin
on madritellyt "informatiiviseksi”. Lito lisdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin perustellut riittavalla
tavalla arviointiaan nédiden korkojen laskennassa kiytetystd korkonannasta ja nédiden viimeksi
mainittujen padomittamisen alkamisajankohdasta.

Komissio muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti asianosaisille tdasmallisia kysymyksié
korkokannasta ja otti arvioinnissaan huomioon asianosaisten esittamét véitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on muistutettava, ettd oikeus tulla kuulluksi oikeudenkédyntimenettelyssd ei merkitse, ettd
tuomioistuimen on siséllytettdvad padtokseensd jokaisen asianosaisen kaikki viitteet kokonaisuudessaan.
Sitd vastoin tdmd oikeus merkitsee, ettd kuultuaan kaikki véditteet ja arvioituaan ndyton tuomioistuin
lausuu kanteen vaatimuksista ja perustelee paitoksensd (ks. mm. tuomio Schroder ym. v. komissio,
C-221/97 P, EU:C:1998:597, 24 kohta ja tuomio Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, C-404/04
P, EU:C:2007:6, 125 kohta).

Niin ollen on tarkistettava, noudattiko unionin yleinen tuomioistuin nditd vaatimuksia lausuessaan
valituksenalaisen tuomion 73-77 kohdassa viivastyskoroista.

Taltd osin on katsottava, ettd valituksenalaisen tuomion 74—77 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
sovelsi yleisten sopimusehtojen 19 artiklan 2 kohtaa. Kuten muun muassa kyseisen tuomion
44 kohdasta kdy ilmi, tdssd madrdyksessd mddrdtdadn, ettd viivdastyskorot kattavat jakson, joka alkaa
komission vahvistaman maksupdivéin jilkeisend ensimmaéisend pdivdnd ja pédttyy sen pdivéan iltana,
jona summa maksetaan kokonaisuudessaan. Kyseisessd madrdyksessd madratdan myds, ettd jos maksua
ei ole suoritettu komission vahvistamana pdivand, sopimuskumppanin maksettavalle summalle
lasketaan korkoa sen korkokannan mukaisesti, joka mainitaan ndiden sopimusehtojen
3 artiklan 6 kohdassa, jonka ~mukaan sovelletaan Euroopan keskuspankin (EKP)
perusrahoitusoperaatioihinsa soveltamaa korkokantaa, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla.

On kuitenkin Kkiistatonta, ettei Lito ole missddn menettelyn vaiheessa kiistdanyt ndiden
sopimusmadraysten patevyytta.
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Lisaksi katsottuaan valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa, ettd sovellettava korkokanta oli
1,5 prosenttia, unionin yleinen tuomioistuin péétyi sovellettavan korotuksen vuoksi 5 prosentin
viivistyskorkoon;  viivdstyskoron  laskeminen alkoi  25.10.2011, joka oli ensimméinen
veloitusilmoituksessa mainitun maksupéivin jilkeinen pdiva.

Edelld todetusta seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi sopimusmaaréyksid asianmukaisella
tavalla ja perusteli padtoksensd oikeudellisesti riittavalld tavalla.

Kolmas valitusperuste on néin ollen hylattdvd perusteettomana.
Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Neljannessd valitusperusteessa, joka koskee virheellisten oikeudellisten arviointiperusteiden
soveltamista ndyton arvioinnissa, Lito arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi
valituksenalaisen tuomion 52-56 kohdassa, ettei se ollut laatinut tyoaikalistoja ja ettd esitetyt
tyoaikalistat eivdt vastanneet sopimuksen mukaisia vaatimuksia, vaikka jdlkeenpdin toimitetut
tyoaikalistat oli laadittu yrityksen viralliselle paperille, jolloin yrityksen logolla vahvistettiin niiden
olevan alkuperdisid. Suorittaessaan tdllaisen arvioinnin unionin yleinen tuomioistuin teki Liton
mukaan virheellisid toteamuksia ja teki néistéd todisteista virheellisen oikeudellisen luonnehdinnan.

Lito vaittdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 60—64 kohdassa
virheellisesti, ettd WIH-hankkeen parissa tyoskennelleiden henkiléiden kirjeenvaihdon toimittaminen
ei ollut omiaan muodostamaan ndyttod siitd, kuinka pitkdn ajan ndmé henkilot tosiasiallisesti
tyoskentelivat tamdn hankkeen parissa, koska tdmén kirjeenvaihdon todistusarvo on seurausta muun
muassa siitd seikasta, ettd komissio kdytti sitd perusteena alentaakseen jalkikdteen summaa, jonka
palauttamista se vaati.

Lito katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa virheen
my0s katsoessaan, ettei sen tehtdvdnd ollut etsid Liton toimittamista liitteistd seikkoja, joilla sen
vditteitd voidaan perustella, vaikka tdmdn saman tuomion 63 artiklassa se kdyttdd perusteena sité
seikkaa, ettd ndiden liitteiden sisdlto koskee luonteeltaan hallinnollisia tai puhtaasti organisatorisia
seikkoja.

Komissio vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen korvattavista kuluista tekeméd arviointi kuuluu
tosiseikkojen arviointiin, jota unionin tuomioistuin ei voi tehdd uudelleen. Joka tapauksessa unionin
yleinen tuomioistuin katsoi komission mukaan asianmukaisesti valituksenalaisen tuomion 61 kohdassa,
ettei sen tehtdvind ollut etsid todisteita, joilla Liton viitteitd voitiin perustella, laajasta liitteestd, joka
lisdksi koski vain WIH-hankkeen tuloksia, jotka voivat muodostaa ndyttéd tdmén hankkeen
asianmukaisesta toteuttamisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on sivuutettava valituksenalaisen tuomion 52-56 kohdasta esitetyt viitteet, koska ne
sekoittuvat todistusaineiston viitetyn védristimisen verukkeella viitteisiin, joihin on jo vedottu toisen
valitusperusteen yhteydessé ja jotka on jétetty tutkimatta timén tuomion 40 kohdassa.

Mita tulee viitteeseen Liton toimittamien liitteiden arvioinnista, on todettava, etti Lito toistaa

olennaisilta osin vditteet, jotka se jo esitti ensimmadisessd oikeusasteessa, kuten muun muassa
valituksenalaisen tuomion 61-63 kohdasta kay ilmi.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettei sille kuulu Liton toimittamien
laajojen liitteiden yksityiskohtainen arvioiminen muun muassa sen vuoksi, etteiviat ndma asiakirjat joka
tapauksessa olleet omiaan osoittamaan, kuinka paljon tydaikaa WIH-hankkeeseen tosiasiallisesti
kaytettiin. Se lisdd, ettd tdmdn kirjeenvaihdon todistusarvo ei myoskddn voi olla seurausta siitd, ettéd
komissio suostui katsomaan, ettd yhtd tyontekijad varten merkityt ty6tunnit olivat tukikelpoisia, koska
tamé seikka ei ole omiaan vaikuttamaan siihen, voitiinko muiden tyontekijoiden tydtunnit perustella
tyotuntien merkitsemiseen sovelletun jarjestelmdan mukaisesti, sellaisena kuin téstd jarjestelmasta
madrdtddn sopimuksessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Lito arvostelee viitteillddn vain sitd ratkaisua, johon unionin yleinen
tuomioistuin padtyi valituksenalaisen tuomion 62 ja 63 kohdassa ja pyrkii todellisuudessa unionin
yleisessd tuomioistuimessa esitetyn kanteen uudelleentarkasteluun, mikd ei kuulu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. tuomio Reynolds Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 50 kohta).

Nidin ollen kanne on jétettdvd tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Mité tulee siihen, ettd unionin yleistd tuomioistuinta arvosteltiin valituksenalaisen tuomion 63 kohdan
osalta, unionin yleisen tuomioistuimen péadttelyiden ei voida katsoa olevan mitenkddn ristiriitaiset,
koska se ei arvioinut toimitettujen liitteiden sisdltéd vaan tdméd arviointi on seurausta komission
esittimistd toteamuksista, joita Lito ei ole kiistanyt.

Niin ollen neljds peruste on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hylattdvd perusteettomana.

Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Viides valitusperuste koskee unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellista virhettd ty6aikaluetteloiden
oikeudellisen luonteen arvioinnissa.

Liton mukaan vaikka kaikilla yrityksillda on velvollisuus laatia jaksottaisia kertomuksia, joiden avulla
voidaan maddritelld jokaisen tyontekijan ja jokaisen yksikon WIH-hankkeeseen kayttdma tyoaika, tdma
velvollisuus ei kuitenkaan saa johtaa suoritetun tyon katoamiseen, koska muuten se merkitsisi
suhteetonta tai kohtuutonta velvollisuutta. Koska jaksottaisen kertomuksen kasitettd ei maédritelld
unionin lainsdddénnossa eikd oikeuskaytdnnossd, olisi tapauskohtaisesti ja erityisten tarpeiden mukaan
maadriteltava, kuinka tdsmallisid kertomusten on oltava.

Komissio muistuttaa, ettd sopimuksissa, jotka koskevat ohjelmia, jotka saavat taloudellista tukea,
edunsaajalla on oikeudellinen velvollisuus kirjata ja ilmoittaa tarkasti kulunsa ja perustella niiden
hyviksyttavyys. Tdssd asiayhteydessd komissio tdsmentdd lisdksi, ettd hankkeen valmistuminen on
tdysin riippumaton tuensaajalle kuuluvasta velvollisuudesta perustella kulujensa hyvaksyttavyys.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Lito rajoittuu jélleen vain toistamaan viitteet, jotka se jo esitti ensimmaisessa
oikeusasteessa, kuten muun muassa valituksenalaisen tuomion 43 kohdasta kéy ilmi.

Lisaksi vaikka Lito arvostelee unionin yleisen tuomioistuimen péaittelyitd suhteellisuusperiaatteen

perusteella, se ei kuitenkaan viittaa yhteenkddn valituksenalaisen tuomion perusteluun, jonka osalta
tdllainen moite voidaan esittaa.
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Naiissd olosuhteissa unionin tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta suorittaa sille muutoksenhaun
yhteydessd kuuluvaa tehtdvad ja harjoittaa sille kuuluvaa laillisuusvalvontaa (ks. maardys Greinwald v.
Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, 28 kohta).

Viides kanneperuste on siis jitettdva tutkimatta.
Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kuudennessa valitusperusteessa, joka koskee oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden
loukkaamista ja puolustautumisoikeuksien ja sopimuspuolten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden
noudattamisen takaavien menettelymadrdysten rikkomista, Lito arvostelee unionin yleistd
tuomioistuinta siitd, ettd se katsoi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa tdysin mielivaltaisella tavalla,
etteivat Liton liitteissd toimittamat tyoOaikaluettelot vastanneet sopimusmaddrdyksissda vahvistettuja
edellytyksid, ja saman tuomion 63 kohdassa, ettei luetteloiden avulla voitu osoittaa, kuinka paljon
tyoaikaa WIH-hankkeeseen oli tosiasiallisesti kaytetty.

Koska komissio katsoi yksipuolisesti, etteivit toimitetut tyoaikaluettelot olleet omiaan osoittamaan
kyseisen hankkeen yhteydessd suoritettujen tyotuntien maééréad ja koska unionin yleinen tuomioistuin
noudatti tdtd ndkemystd kdyttden perusteena sopimusmaédridyksid, Lito joutui epédedulliseen asemaan
tdhdn toimielimeen ndhden, koska toimielin on sen mukaan kisiteltavéssé asiassa sekd tuomarina etté
asianosaisena. Liton mukaan tédstd seuraa, ettd sopimusmadrdykset ovat kohtuuttomia ja
suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

Komissio katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi asianmukaisella tavalla asianosaisten valisten
sopimusmadrdysten perusteella kaikkia esitettyjd todisteita ja noudatti tdssd yhteydessa
puolustautumisoikeuksia ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta.

Mita  tulee  sopimusehtojen  viitettyyn = kohtuuttomuuteen ja  niiden ristiriitaisuuteen
suhteellisuusperiaatteen kanssa, komissio viittdd, ettd ndmé viitteet esitettiin ensimmadisen kerran
muutoksenhaun yhteydessd ja ne on nidin ollen jétettdva tutkimatta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kyse kuudennesta valitusperusteesta, joka myos koskee valituksenalaisen tuomion 56
ja 63 kohtaa, joita on jo arvioitu toisen ja neljinnen valitusperusteen yhteydessd, riittdd kun
muistutetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon Liton todistusaineistona toimittaman
kirjeenvaihdon, mutta katsoi, ettdi se on puutteellinen, koska se ei ollut omiaan osoittamaan
sopimusmadrdysten mukaisella tavalla sitd, kuinka paljon tyoaikaa Liton tyontekijat tosiasiallisesti
kayttivat WIH-hankkeeseen.

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen ei voida katsoa tehneen mielivaltaisen ratkaisun, jolla
rikottiin oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevaan oikeuteen liittyvid vaatimuksia.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan sopimusméddrdykset ovat suhteettomia tai jopa kohtuuttomia, on
todettava, ettei Lito missddn menettelyn vaiheessa asettanut kyseenalaiseksi asianosaisten vililld
sovellettavien sopimusmadrdysten péatevyytta.

Viittdessadn kasiteltdavind olevan valituksen yhteydessd, ettd ndmd sopimusmaidrdykset ovat

kohtuuttomia ja ettd niilla loukataan suhteellisuusperiaatetta, Lito vetoaa ensimmadisen kerran unionin
tuomioistuimessa perusteeseen, johon se ei vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa.
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Valitusasioissa unionin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen tutkimaan ainoastaan oikeudellisen
ratkaisun, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista (ks. mm.
tuomio Sison v. neuvosto, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld todetusta seuraa, ettd kuudes valitusperuste on osittain jétettava tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

Seitsemds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Seitseménnessd valitusperusteessa, joka koskee kustannusten arvioimisen menetelmien oikeudellisen
luonteen arvioinnissa tapahtunutta oikeudellista virhettd, Lito muistuttaa ensin eri menetelmist,
joiden avulla korvattavat kustannukset voidaan madritelld, ja vdittdd sen jilkeen, ettd veloitusilmoitus
on kumottava, koska siind ei oteta huomioon menetelmis, jossa kokonaiskustannuksista vihennetdan
kertaluonteiset yleiset kustannukset.

Komissio katsoo, ettd Liton perusteluilla ei voida kyseenalaistaa unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa esittdmid pédttelyita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, kuten valituksenalaisen tuomion 42 kohdasta kidy ilmi, ettd komission vastakanne
perustui ensimmadiseksi sille, ettei Lito noudattanut velvollisuutta laatia tydaikalistoja yleisten
sopimusehtojen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisella tavalla ja toiseksi sille, ettd Lito laski
virheellisesti WIH-hankkeesta aiheutuneet epdsuorat kustannukset kokonaiskustannusmenetelmin
avulla.

Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 47-64 kohdassa ensimmaiisen
viitteen perusteella, ettd vastakanne on perusteltu, kokonaiskustannusmenetelmaille perustuvaa viitettd
ei ollut aiheellista arvioida.

Niin ollen Liton esittdma viite, joka liittyy kustannusten arviointimenetelmien oikeudellisen luonteen
arviointiin, on hyléttavd, koska se ei ole omiaan johtamaan valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

Seitsemis kanneperuste on ndin ollen hyléttava tehottomana.
Kahdeksas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Lito viittdad kahdeksannessa valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen jattdessddn katsomatta, ettd komissio oli toiminut kohtuuttomalla tavalla, kun se vaati
maksettujen summien palauttamista, vaikka se katsoi 24.5.2011 péivatyssa kirjeessd, ettd WIH-hanketta
varten oli tyoskennelty jatkuvasti ja tehokkaasti. Liton mukaan sitd, ettei tutkimuksen suorittamisen
yhteydessd voitu toimittaa tydaikaluetteloita, ei voida rinnastaa siihen, ettei sopimuksen mukainen
keskeinen velvollisuus eli WIH-hankkeen valmistuminen, ollut toteutunut.

Komissio katsoo, etteivit sopimusmaédrdykset, joihin Lito vapaaehtoisesti sitoutui sopimuksen
tekemisen yhteydessd, ole millddn tavoin kohtuuttomia tai suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

12 ECLILEU:C:2015:562
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Aluksi on todettava, ettd kahdeksannessa valitusperusteessaan Lito vain toistaa unionin yleisessa
tuomioistuimessa esittdménsd perusteet ilmoittamatta edes, miltd osin se vaatii tuomion kumoamista
tai esittimdttd oikeudellisia perusteita ja perusteluita, joihin se erityisesti haluaa vedota tdmén
vaatimuksen tueksi. Niin ollen Lito vaatii tosiasiassa unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn
kanteen uudelleen tutkimista, mikd ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. tuomio
Eurocoton ym. v. neuvosto, C-76/01 P, EU:C:2003:511, 46 ja 47 kohta).

Kahdeksas valitusperuste on ndin ollen jatettava tutkimatta.
Joka tapauksessa se on my0s hylédttavda perusteettomana.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti on nimittdin katsottava, ettd harkintavaltaa on kaytetty
vadrin kun toimielin kéyttdd toimivaltaansa yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin
esitettyjen pddmaéadrien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian késittelyjarjestykseksi
erityisesti méadratyn menettelyn vélttimiseksi (tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, C-84/94,
EU:C:1996:431, 69 kohta; tuomio Windpark Groothusen v. komissio, C-48/96 P, EU:C:1998:223,
52 kohta ja tuomio Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 75 kohta).

Niin ollen harkintavallan véaédrinkdytté on yksi niistd seikoista, joiden osalta unionin tuomioistuimet
arvioivat SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen yhteydessd riitautetun toimenpiteen
laillisuutta (ks. vastaavasti tuomio Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3 kohta).

SEUT 272 artiklan mukaisesti nostetussa kanteessa kantaja sitd vastoin voi moittia sopimuskumppanina
olevaa toimielintd ainoastaan siitd, ettd se on rikkonut sopimusmaéirédyksida tai sopimukseen
sovellettavaa oikeutta (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, 11 kohta).

Tastd seuraa, ettd kumoamisperuste, joka koskee komission viitettyd harkintavallan véarinkayttoa ja
jossa pyritddn siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausuu riitautetun toimenpiteen
lainmukaisuudesta perustamissopimuksen maardysten kannalta, on jétettdva tutkimatta.

Jos kahdeksas valitusperuste on kuitenkin ymmarrettéva siten, ettd se koskee komission kohtuutonta
toimintaa sen ja Liton vilisissd sopimukseen perustuvissa suhteissa, olisi todettava, ettei Lito kiistanyt
missddn menettelyn vaiheessa sitd, milld tavoin unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
sopimusmadréyksid valituksenalaisen tuomion 48-53 kohdassa tai komission palautettavaksi vaaditusta
summasta tekemid ilmoituksia, kuten valituksenalaisen tuomion 65 kohdasta kay ilmi.

Lisdaksi Liton toteamus, jonka mukaan WIH-hankkeen valmistuminen on todellisuudessa keskeinen
sopimusvelvoite, ei myoskddn ole omiaan johtamaan péitelmédn, ettd komissio toimi kohtuuttomalla
tavalla, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, ettei Lito
noudattanut velvollisuuttaan laatia tydaikaluetteloita ja kirjata tyontekijoiden suorittamia tyotunteja
yleisten sopimusehtojen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd kahdeksas valitusperuste on jétettiva tutkimatta ja ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.

ECLIEU:C:2015:562 13
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Yhdeksds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Yhdeksannessa valitusperusteessaan, joka koskee puutteellisia perusteluita, Lito arvostelee unionin
yleistd tuomioistuinta siité, ettei se katsonut, ettd veloitusilmoitus on tédysin perusteeton, koska viittaus
24.5.2011 ja 17.8.2011 pdivattyihin séhkopostiviesteihin on taltd osin riittdmaton.

Komissio katsoo, ettd Liton viitteet on hylattdva perusteettomina.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Talla yhdeksdnnella valitusperusteella Lito arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta lahinna siité, ettei
se lausunut kumoamiskanteessa esitetystd toisesta kanneperusteesta, joka koski veloitusilmoituksen
puuttuvia perusteluita.

Yhtddltd on kuitenkin katsottava, ettei viitettd, joka koskee puutteellisia perusteluita SEUT 296 artiklan
perusteella, voida hyviksyda SEUT 272 artiklan mukaisesti nostetun kanteen yhteydessa.

Toisaalta on todettava, ettd sen arvioimisen yhteydessd, onko vastakanne perusteltu, unionin yleinen
tuomioistuin tarkasti valituksenalaisen tuomion 65-69 kohdassa komission vaatimaan summaan
johtaneen laskutoimituksen komission toimittamien sellaisten seikkojen perusteella, joita Lito ei ole
kiistanyt.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 70-72 kohdassa, ettd komissio
oli tdsmentdnyt asianmukaisesti vaadittujen summien palauttamisen ehtoja ja maksupdivad siltd osin
kuin ne olivat seurausta sekd 24.5.2011 pdivatystd kirjeestd ettd veloitusilmoituksessa itsessddn
"Maksuehdot” -otsikon alla esitetyistéd seikoista.

Tastd seuraa, ettei unionin yleistd tuomioistuinta voida arvostella perusteluvelvollisuuteen liittyvasta
oikeudellisesta virheestd ja ettd yhdeksis valitusperuste on ndin ollen hyléttavd perusteettomana.

Kymmenes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kymmenennessd ja viimeisessd valitusperusteessa, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamista, Lito arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se katsonut, ettd komissio
madrasi seuraamuksen pelkistd muotovirheistd, jotka koskivat noudatettavaa menettelyd, vaatiessaan
maksettujen summien palauttamista viisi vuotta WIH-hankkeen taustalla olleen ohjelman péattymisen
jalkeen siitd huolimatta, ettd tutkimustyo oli tehty vilpittomassd mielesséd ja taloudellinen tuki saatu
sopimuksen mukaisten velvollisuuksien mukaisella tavalla.

Komissio muistuttaa, ettei riita koske Liton toteuttamaa WIH-hanketta vaan sitd, noudattiko tama

viimeksi mainittu sille kuuluvia velvollisuuksia, jotka koskivat tukikelpoisten kulujen maérittelemista.
Lisdksi komissio kiistdd synnyttdneensd Litolle minkdanlaisia perusteltuja odotuksia.

14 ECLILEU:C:2015:562
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Luottamuksensuojan periaatteen osalta, sellaisena kuin tdmé periaate johtuu tdmédn tuomion
27 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnndstd, riittdd kun todetaan, ettei Lito ole osoittanut, milld tavoin
komissio synnytti sille odotuksia niiden menetelmien soveltamisesta, joiden avulla madéritellddn
tukikelpoiset kulut ja jotka eroavat sopimuksessa vahvistetuista menetelmista.

Liton taltd osin esittdma vaite on ndin ollen hylattdva perusteettomana.

Sen maédrdajan osalta, jonka kuluessa komissio voi vaatia maksettujen summien palauttamista, on
korostettava, kuten valituksenalaisen tuomion 79 kohdasta kdy ilmi, ettd jos komissio voi yleisten
sopimusehtojen 17 artiklan 1 kohdan mukaisesti aloittaa yhté osallistujaa koskevan tarkastuksen viiden
vuoden kuluessa kyseessé olevan ohjelman pééttamisen jalkeen, se voi sitd suuremmalla syylla patevésti
vaatia tdssd madrdajassa maksettujen summien palauttamista.

Lisdksi vetoamalla siihen, ettd tutkimustyd suoritettiin vilpittoméassa mielessi WIH-hankkeen
yhteydessd, Lito pyrkii jdlleen peittelemddn sitd seikkaa, ettd kasiteltdvéissd asiassa on kyse vain
tyoaikaluetteloiden laatimista ja tyontekijoiden tekemien tyotuntien kirjaamista koskevan velvollisuuden
laiminlyonnistd, sellaisena kuin siitd méadratadn yleisten sopimusehtojen 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa.

Liton viitteet on ndin ollen hylédttava perusteettomina.

Liton esittdma kymmenes ja viimeinen valitusperuste on ndin ollen hylattiva perusteettomana.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettei yksikddn Liton valituksensa tueksi esittdmé peruste voi menestya.

Nain ollen valitus on hyldttdvd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisun  oikeudenkéyntikuluista, jos  valitus on  perusteeton. Saman  tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Lito on hdvinnyt asian ja komissio on vaatinut Liton velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, tdméd viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdan.

2) Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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