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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivdnd syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Arvonliséverorikoksia koskeva rikosoikeudenkdynti — SEUT 325 artikla —
Kansallinen lainsaddénto, jossa sdddetdan ehdottomista vanhentumisajoista, jotka voivat johtaa siihen,
ettd rikoksista ei rangaista — Euroopan unionin taloudellisten etujen mahdollinen vaarantuminen —
Kansallisen tuomioistuimen velvollisuus jédttad soveltamatta kansallisen oikeuden sdédnnoksia, jotka
saattavat olla ristiriidassa jasenvaltioille unionin oikeudessa asetettujen velvollisuuksien kanssa
Asiassa C-105/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Cuneo
(Italia) on esittinyt 17.1.2014 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
5.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat
Ivo Taricco,
Ezio Filippi,
Isabella Leonetti,
Nicola Spagnolo,
Davide Salvoni,
Flavio Spaccavento ja
Goranco Anakiev,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja ].-C. Bonichot sekd tuomarit A. Arabadjiev,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger (esittelevd tuomari), A. Prechal, E. Jarasianas ja C.G. Fernlund,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 3.3.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Goranco Anakiev, edustajanaan avvocato L. Sani,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato M. Salvatorelli ja
avvocato dello Stato L. Ventrella,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Rossi ja R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 101, SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan tulkintaa ja yhteisesta
arvonlisdverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1)
158 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat Ivo Taricco, Ezio Filippi, Isabella Leonetti,
Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento ja Goranco Anakiev (jéljempéna yhdessé syytetyt)
ja jossa heitd syytetddn siitd, ettd he ovat muodostaneet ja jarjestineet yhteenliittymén tehdikseen
useita arvonliséverorikoksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
SEUT 325 artiklassa maaratadn seuraavaa:

”1. Unioni ja jdsenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta
laittomalta toiminnalta tdmén artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennalta
ehkdisevd vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jdsenvaltioissa sekd unionin toimielimissd,
elimissd ja laitoksissa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelyltd.

2

Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella Euroopan yhteisdjen taloudellisten
etujen suojaamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu Luxemburgissa 26.7.1995 (EYVL
C 316, s. 48; jiljempédnd yhteisopetossopimus), johdanto-osan mukaan mainitun yleissopimuksen
sopijapuolina olevat Euroopan unionin jasenvaltiot ovat vakuuttuneita ”siitd, ettd Euroopan yhteisdjen
taloudellisten etujen turvaaminen edellyttdd, ettd nditd etuja vahingoittavat petokselliset menettelyt
voidaan saattaa rangaistusseuraamusten piiriin ja tdtd varten hyviaksyttdisiin yhteinen madrittely” ja
"siitd, ettd on tarpeen sdatdaa tdllainen toiminta rangaistavaksi tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin
rangaistuksin, tdmén kuitenkaan rajoittamatta muiden seuraamusten soveltamista tietyissé aiheellisissa
tapauksissa, ja tehdd mahdolliseksi sddtdd, ainakin tarkeiden tapausten osalta, vankeusrangaistuksesta”.
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Yhteisopetossopimuksen 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Téassd yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan vyhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella

b) tulojen osalta tahallista tekoa tai laiminlyontig, joka koskee

— védrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttdmistd tai esittamista,
josta seuraa, ettd Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon tai Euroopan yhteisojen hoidossa
oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin siséltyvit varat vihenevit oikeudettomasti;

»

Mainitun yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sddtdadkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvén avunannon rikokseen, siihen yllyttamisen tai
rikoksen vyrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi
kasittden ainakin térkeissd petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijan
luovuttaminen. Kuitenkin torkednd petoksena pidetddn jokaisen jdsenvaltion vahvistamaa
vahimmadisméidrdd koskevaa petosta. Tétd vdhimmdismadrdd ei saa vahvistaa 50 000:ta [euroa]
suuremmaksi.”

Direktiivi 2006/112

Direktiivin 2006/112 131 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jaljempédna [direktiivin 2006/112 IX osaston] 2-9 luvussa sdéddettyja vapautuksia sovelletaan
rajoittamatta muiden yhteison sddnnosten soveltamista ja noudattaen jdsenvaltioiden vahvistamia
edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten
petosten, verojen kiertdmisen ja vadrinkdytosten estdmiseksi.”

Mainitun direktiivin 138 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija tai
joku muu nédiden puolesta lahettdd tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisossd, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei verovelvolliselle] oikeushenkilolle, — —
joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jdsenvaltiossa kuin tavaroiden ldahetyksen tai kuljetuksen
lahtojasenvaltiossa.”

Mainitun direktiivin 158 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. ——  jasenvaltiot  voivat  kuitenkin  sddtdd  muusta  varastointimenettelystd  kuin
tullivarastointimenettelystd seuraavissa tapauksissa:

a) tavarat on tarkoitettu verovapaille myymalgille — —
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2. Jos jasenvaltiot kayttavat 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua mahdollisuutta verovapautukseen,
niiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisen vapautuksen oikean ja yksinkertaisen
soveltamisen varmistamiseksi sekd mahdollisten veropetosten, veron kiertimisen ja muiden
vadrinkédytosten estamiseksi.

”

Paatos 2007/436/EY

Euroopan yhteisdjen omien varojen jarjestelmastd 7.6.2007 tehdyn neuvoston paatoksen 2007/436/EY,
Euratom (EUVL L 163, s. 17) 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Euroopan unionin yleiseen talousarvioon otettavia omia varoja ovat tulot, jotka kertyvit:

b) - - yhdenmukaisen, kaikkien jdsenvaltioiden osalta voimassa olevan verokannan soveltamisesta
alv-madraytymisperusteeseen, joka on maédritetty jasenvaltioille yhdenmukaisesti yhteison sddntoja
noudattaen. — -

Italian oikeus

Rikoslain, sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro 251 (GURI nro 285,
7.12.2005; jaljempéna rikoslaki), 157 §:ssd, joka koskee rikosasian vanhentumista, sdddetdén seuraavaa:

"Rikos vanhentuu ajassa, joka vastaa samasta rikoksesta rikoslainsdddénnossa sdddetyn rangaistuksen
enimmadiskestoa; tdstd riippumatta vanhentumisaika on védhintdédn kuusi vuotta rikosten ja véhintddn
nelja vuotta rikkomusten osalta, vaikka niistéd voitaisiin méérétd ainoastaan sakkorangaistus.

”

Rikoslain 158 §:ssd vahvistetaan vanhentumisajan alkamisajankohta seuraavasti:

"Rangaistavan teon osalta vanhentumisaika alkaa siitd pdivastd lukien, jolloin teko on tehty;
rangaistavan teon yrityksen osalta vanhentumisaika alkaa siitd pdivastd lukien, jolloin tekija on
lopettanut mainitun toiminnan; jatkuvan rangaistavan teon osalta vanhentumisaika alkaa siitd paivésta
lukien, jolloin teko lakkaa olemasta jatkuva.

”

Rikoslain 159 §:ssé sdddetdan vanhentumisen keskeytymista koskevista sddnnoista:

» . _ . - . . o .
Vanhentuminen keskeytyy kaikissa tapauksissa, joissa menettelyn, rikosoikeudenkdynnin tai
tutkintavankeudelle sdddetyn méérdajan keskeytymisestd on sdddetty erityisessd lain sddnnoksessd, sekd
seuraavissa tapauksissa:

1) luvan antaminen menettelyn aloittamiseen;

2) asian siirto toiseen tuomioistuimeen;

3) menettelyn tai rikosoikeudenkdynnin lykkddaminen asianosaisten tai heiddn asiamiestensé esteiden
vuoksi tai syytetyn tai hdnen asiamiehensd pyynnosta. — —
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Vanhentumisajan kuluminen jatkuu siné péivang, jona keskeytymisen syy poistuu.”
Rikoslain 160 §:ssd, joka koskee vanhentumisen katkaisemista, sdddetdén seuraavaa:
"Vanhentumisajan kulumisen katkaisee tuomio tai rangaistusméaéréys.

Vanhentumisajan kulumisen katkaisevat myods madrdys, jolla henkil6on sovelletaan turvaamistoimia
— —, [ja] paitos, jolla vahvistetaan valmisteluistunnon péaivamaard, — —.

Jos vanhentumisaika on katkaistu, se alkaa kulua uudelleen katkaisupdivéstd. Jos katkaisevia toimia on
useita, vanhentumisaika alkaa kulua viimeisimmaéstd toimesta; 157 §:ss8 mainitut madrdajat eivét
missddn tapauksessa voi olla 161 §:n 2 momentissa sdddettyjd méadrdaikoja pidempid, paitsi
rikosprosessilain 51 §:n 3 bis ja 3 quater momentissa tarkoitettujen rangaistavien tekojen osalta.”

Rikoslain 161 §:ssd, joka koskee keskeytymisen ja katkaisemisen vaikutuksia, sdddetdén seuraavaa:

"Vanhentumisen keskeytymiselld ja katkaisemisella on vaikutuksia kaikkiin, jotka ovat tehneet kyseisen
rangaistavan teon.

Lukuun ottamatta rikosprosessilain 51 §:n 3 bis ja 3 quater momentissa tarkoitettujen tekojen
syytteeseenpanoa, vanhentumisen katkaiseminen voi pidentdd vanhentumisaikaa enintdin
neljannekselld — -

Rikoslain 416 §:ssd sdddetddn, ettd sille, joka perustaa rikollisryhmén, jonka tarkoituksena on rikosten
tekeminen, méadrédtddn enintddn seitsemén vuoden vankeusrangaistus. Sille, joka pelkéstdadn osallistuu
tdllaisen ryhmén toimintaan, médratadn enintdén viiden vuoden vankeusrangaistus.

Vilpillisen arvonlisdveroilmoituksen jattdmisestd kayttdmalld olemattomia liiketoimia koskevia laskuja
tai muita asiakirjoja maaratdan 10.3.2000 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 74 (decreto
legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto (tulo-
ja arvonlisdverotukseen liittyvid verorikoksia koskeva uudelleensddntely), GURI nro 76, 31.3.2000;
jaljempdnd asetus nro 74/2000) 2 §:n nojalla vdhintdédn vuoden ja kuuden kuukauden ja enintddn
kuuden vuoden vankeusrangaistus. Sama rangaistus madratddan asetuksen nro 74/2000 8 §:n mukaan
sille, joka laatii tekaistuja laskuja mahdollistaakseen kolmansille arvonliséveron kiertamisen.

Asian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Syytettyja syytetddn Tribunale di Cuneossa siitd, ettd he olivat vuosina 2005-2009 perustaneet ja
jarjestaneet rikollisryhmén tehdédkseen erilaisia arvonlisiaverorikoksia. Heitd nimittdin syytetddn
arvonlisdverokaruselli-tyyppisiin petollisiin juridisiin jérjestelyihin — joihin sisdltyy muun muassa
peiteyhtididen perustamista ja védrien asiakirjojen, joilla heiddn viitetddn ostaneen tavaroita, nyt
kasiteltdavassd asiassa samppanjapulloja, ilman arvonlisdveroa, laatimisesta — ryhtymisestd. Ndin Planet
Srl -nimisen yhtion (jaljempéna Planet) viditetddn saaneen haltuunsa markkinahintaa alempaan hintaan
tavaroita, jotka se saattoi myyda edelleen asiakkailleen, védristden ndin kyseisid markkinoita.

Planet otti viitetysti vastaan kyseisten peiteyritysten laatimia tekaistuja laskuja. Osa peiteyrityksistd ei
kuitenkaan antanut lainkaan arvonlisdveroa koskevia vuosi-ilmoituksia, ja osa antoi ilmoituksia mutta
jatti vastaavan arvonlisdveron tilittdmattd. Planet sitd vastoin kirjasi peiteyritysten laskut omaan
kirjanpitoonsa, vihensi aiheettomasti niissd ilmoitetun arvonlisdveron ostoihin siséltyvand verona ja
antoi tdmaén jélkeen vilpillisia arvonlisdaveroa koskevia vuosi-ilmoituksia.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd sen jalkeen, kun kansallisen tuomioistuimen kasiteltavéssa
asiassa on ollut useita menettelyvaiheita ja ettd mainittu kansallinen tuomioistuin on hyldnnyt lukuisia
syytettyjen esittimid oikeudenkdyntividitteitd pitdmaéassddn valmisteluistunnossa, se on antanut yhtaalta
erdstd syytettyd, Anakievia, koskevan ratkaisun siitd, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa, koska
kyseiset rikokset olivat vanhentuneet hdnen osaltaan. Toisaalta mainitun tuomioistuimen pitdisi
ratkaista, onko perusteltua aloittaa pddmenettely syytettyja vastaan ja vahvistaa kontradiktorisen
suullisen kasittelyn ajankohta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentad, ettd rikoksista, joista syytettyja syytetddn, voidaan
madritd asetuksen nro 74/2000 2 ja 8 §:n nojalla enintddn kuuden vuoden vankeusrangaistus. Sité
vastoin rikoslain 416 §:ssd sdddetystd rikoksesta, eli kuulumisesta sellaiseen rikollisryhmaédn, jonka
tarkoituksena on rikosten tekeminen, mihin syytettyjen voidaan myo6s katsoa syyllistyneen, voidaan
madrétd enintddn seitsemédn vuoden vankeusrangaistus ryhmén perustajille ja enintddn viiden vuoden
vankeusrangaistus pelkille osallistujille. Téastd seuraa, ettd rikollisryhmdn perustajien osalta
vanhentumisaika on seitsemén vuotta, kun taas kaikkien muiden osalta se on kuusi vuotta. Viimeisin
vanhentumisen katkaissut tapahtuma on mainitun tuomioistuimen mukaan ollut valmisteluistunnon
ajankohdasta annettu maarays.

Vanhentumisajan katkeamisesta huolimatta vanhentumisajan pédattymistd ei rikoslain 160 §:n viimeisen
momentin, luettuna yhdessd saman lain 161 §:n kanssa (jaljempédnd kyseiset kansalliset sddnnokset),
mukaan voida pidentdd yli seitsemdn vuoden ja kuuden kuukauden - tai, rikollisryhméan
alkuunpanijoiden tapauksessa, yli kahdeksan vuoden ja yhdeksin kuukauden - rikosten
tekoajankohdasta laskettuna. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on varmaa, etté
siltd osin kuin kyseiset rikokset eivit vield ole vanhentuneet, ne vanhentuvat viimeistdéan 8.2.2018, eli
ennen kuin mainittujen syytettyjen osalta voidaan antaa lopullista ratkaisua. Téma johtaisi kansallisen
tuomioistuimen mukaan siihen, ettd mainitut syytetyt, joiden viitetddn syyllistyneen useiden
miljoonien eurojen suuruiseen arvonlisdveropetokseen, jiisivdt tosiasiallisesti vaille rangaistusta
vanhentumisajan umpeutumisen takia.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan timé seuraus oli kuitenkin ennakoitavissa, koska rikoslain 160 §:n
viimeinen momentti, luettuna yhdessd saman lain 161 §:n 2 momentin kanssa, jossa vanhentumisajan
katkeamisen seurauksena alkuperdinen vanhentumisaika voi pidetd ainoastaan neljannekselld, johtaa
tosiasiassa siihen, ettei vanhentumisaika tosiasiallisesti katkea useimpien syytteiden osalta.

Senkaltaiseen veropetokseen liittyvdt syytteet, johon syytettyjen vditetddn syyllistyneen, edellyttavit
tavallisesti hyvin mutkikkaita tutkimuksia, joten menettelyyn kuluu huomattavan paljon aikaa jo
esitutkintavaiheessa. Menettelyn kesto asian kasittelyn kaikki vaiheet mukaan lukien on kansallisen
tuomioistuimen mukaan sellainen, ettd tdménkaltaisissa asioissa rankaisemattomuus ei ole Italiassa
poikkeustapaus vaan normi. Kansallinen tuomioistuin toteaa myds, ettd Italian veroviranomaisten on
tavallisesti mahdotonta perid takaisin veroja, joita asianomainen rikos koskee.

Kansallinen tuomioistuin katsoo téltéd osin, ettd kyseisilld kansallisilla sadnnoksilléd sallitaan vilillisesti se,
ettd tietyt Italiaan sijoittautuneet talouden toimijat harjoittavat vilpillistd kilpailua suhteessa muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin, ja ettd ne ovat siten ristiriidassa SEUT 101 artiklan kanssa.
Kansallinen tuomioistuin katsoo myos, ettd kyseisilld sddnnoksillda saatetaan SEUT 107 artiklan
vastaisesti suosia tiettyjd yrityksid. Lisaksi mainituilla sddnnoksilla luodaan tosiasiallisesti verovapautus,
josta ei sdddetd direktiivin 2006/112 158 artiklan 2 kohdassa. Kansallinen tuomioistuin huomauttaa
lopuksi, ettd rankaisemattomuus, joka petoksiin syyllistyneiden hyodyksi koituu, on ristiriidassa SEUT
119 artiklassa tarkoitetun sellaisen johtavan periaatteen kanssa, jonka mukaan jésenvaltioiden on
huolehdittava julkistaloutensa terveydesta.

Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd siind tapauksessa, ettd se voisi jattaa kyseisid kansallisia
saannoksia soveltamatta, unionin oikeuden tehokas soveltaminen Italiassa olisi mahdollista taata.
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Naiissd olosuhteissa Tribunale di Cuneo on péattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 101 artiklaan sisaltyvéaa kilpailun suojaamiseksi annettua méaréysta rikottu, kun lailla
nro 251/2005 on muutettu Italian rikoslain 160 §:n viimeistd momenttia — siltd osin kuin silld
pidennetddn vanhentumisaikaa vain neljannekselld vanhentumisajan katkaisemisen jéilkeen ja
sallitaan siten rikosten vanhentuminen riippumatta siitd, ettd syyte on nostettu ajoissa, ja siten
rankaisematta jattaminen?

2) Onko Italian valtio ottanut kayttoon SEUT 107 artiklassa kielletyn tuen muodon, kun se on
muuttanut lailla nro 251/2005 Italian rikoslain 160 §:n viimeistd momenttia — siltd osin kuin silld
pidennetddn vanhentumisaikaa vain neljannekselld vanhentumisajan katkaisemisen jélkeen ja siten
poistetaan rikosoikeudelliset seuraamukset rikoksilta, joita héikdilemattomat talouden toimijat ovat
tehneet?

3) Onko Italian valtio lisénnyt perusteettomasti ylimédérédisen verovapautuksen niihin, jotka on
lueteltu tyhjentéavasti direktiivin 2006/112/EY 158 artiklassa, kun se on muuttanut lailla
nro 251/2005 Italian rikoslain 160 §:n viimeista momenttia — siltd osin kuin silld pidennetdén
vanhentumisaikaa vain neljannekselld vanhentumisajan katkaisemisen jilkeen ja jatetdén siten
rankaisematta niité, jotka kéayttavét yhteison direktiivida hyvikseen?

4) Onko SEUT 119 artiklassa vahvistettua terveen julkistalouden periaatetta loukattu, kun lailla
nro 251/2005 on muutettu Italian rikoslain 160 §:n viimeistdi momenttia — siltd osin kuin silld
pidennetddn vanhentumisaikaa vain neljannekselld vanhentumisajan katkaisemisen jalkeen ja siis
jatetdadn rankaisematta menettelytavoista, joilla viedddn valtiolta varoja, joita tarvittaisiin myos
Euroopan unionia kohtaan olevien velvoitteiden tayttdmiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

Anakiev ja Italian ja Saksan hallitukset katsovat, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittaimat kysymykset on jatettdva tutkimatta. Téltd osin Anakiev tuo esiin, ettd kansallisen oikeuden
sddnnoksid, joissa sdddetddn verorikosten vanhenemista koskevista sddnndistd, on hiljattain muutettu,
joten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmit nakokohdat ovat perusteettomia. Italian ja
Saksan hallitukset katsovat ldhinnd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmat
tulkintakysymykset ovat puhtaasti abstrakteja ja hypoteettisia eivitkd ne mitenkéddn liity péddasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Tamadn osalta on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan
SEUT 267 artiklassa kédyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa
yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilld merkitysté
asian kannalta. Néin ollen silloin, kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti ratkaistava asia (ks. mm. tuomio Banco Privado Portugués ja Massa
Insolvente  do  Banco  Privado  Portugués,  C-667/13,  EU:C:2015:151, 34  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian

ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi siis jdttad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimédn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin
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oikeussdadnnon tulkitsemisella ei ole mitdén yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta
se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Halaf, C-528/11,
EU:C:2013:342, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on kuitenkin ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa
todennut, edellytykset, joilla unionin tuomioistuin voisi kieltdytyd vastaamasta esitettyihin kysymyksiin,
eivit nyt kisiteltdvdssd asiassa selvdstikddn tdyty. Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvit tiedot ovat
nimittdin  riittdvid, jotta  unionin  tuomioistuin = voi  antaa  hyddyllisen  vastauksen
ennakkoratkaisukysymyksiin. Sen lisdksi mainitut tiedot ovat omiaan mahdollistamaan sen, ettd
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artiklassa tarkoitetut menettelyn osapuolet voivat
asianmukaisesti lausua esitetyistd ennakkoratkaisukysymyksista.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee muutoinkin selvésti, etteivdt unionin tuomioistuimelle esitetyt
kysymykset ole milldédn tavalla luonteeltaan hypoteettisia ja ettd ne todella liittyvdt pédasian
tosiseikkoihin, koska mainitut kysymykset koskevat useiden sellaisten unionin oikeuden maééraysten ja
sadnnosten tulkintaa, joita ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd padasiassa annettavan
ratkaisun kannalta ratkaisevina, erityisesti siltd osin kuin on kyse pédkésittelyn aloittamisesta syytettyja
vastaan.

Naiin ollen ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldadn, joka on aiheellista kasitelld ensimmaiisend, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee yhtiddltd, merkitseekd senkaltainen rikosten vanhentumiseen liittyvd kansallinen
lainsdddénto, josta sdddetddn kyseisissd kansallisissa sddnnoksissd ja jonka mukaan pédasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana vanhentumisajan katkaiseva toimi, joka tehtiin arvonlisdverorikoksia
koskevien syytteiden asiayhteydessd, johti siihen, ettd vanhentumisaika pidentyi ainoastaan
neljanneksellda sen alkuperdisestd kestosta, minkda tuloksena syytetyt henkil6t voisivat jaada
rankaisematta, sitd, ettd otetaan kéyttoon arvonlisdverosta vapauttamista koskeva tapaus, josta ei
sdddetd direktiivin 2006/112 158 artiklassa. Siind tapauksessa, ettd tdhdn kysymykseen vastataan
myontavasti, kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voiko se jattda soveltamatta kyseisid sadnnoksia.

Kyseisilla kansallisilla sdadannoksilla luodun kansallisen sédédnndston yhteensopivuus unionin oikeuden
kanssa

Aluksi on todettava, ettd vaikka kolmannessa kysymyksessa viitataan direktiivin 2006/112 158 artiklaan,
ennakkoratkaisupyynnén  perusteluista  ilmenee  selvésti, ettd mainitulla  kysymyksellddn
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittimaan ldhinnd, voiko kyseisiin sdédnnoksiin
perustuva kansallinen sddnndstd johtaa siihen, ettd arvonlisdveropetosten tehokas torjunta estyy
kyseisessd jasenvaltiossa tavalla, joka ei ole sopusoinnussa direktiivin 2006/112, kuten yleisemminkaan
unionin oikeuden, kanssa.

Taltd osin on todettava, ettd direktiivistd 2006/112, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa,
seuraa, ettd arvonlisdverotuksen alalla jdsenvaltion on toteutettava kaikki lainsdddanndolliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd arvonlisivero kannetaan tdysimédrdisesti sen
alueella, sekd petosten torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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SEUT 325 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot lisdksi suojaamaan unionin taloudellisia etuja laittomalta
toiminnalta toimenpiteilld, joilla on ennaltaehkdisevd vaikutus ja jotka ovat tehokkaita, ja siind
velvoitetaan jdsenvaltiot erityisesti toteuttamaan samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia
etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta
menettelylti  (ks. tuomio Akerberg  Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on korostanut tiltd osin, ettd koska unionin omiin varoihin kuuluvat kuitenkin
muun muassa paatoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tulot, jotka kertyvit
yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron
madrdytymisperusteeseen, joka on maidritetty unionin sddntdjda noudattaen, on siten niin, ettd
arvonlisiaverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien
arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvdt suoraan
toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisiverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti
arvonlisdveroon perustuvien omien varojen mairan viheneminen (ks. tuomio Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta).

Vaikka jasenvaltioilla toki on vapaus valita sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla hallinnollisia tai
rikosoikeudellisia seuraamuksia tai niiden molempien yhdistelmd, jotta taataan arvonlisdverotulojen
kantaminen téysiméirdisesti ja samalla unionin taloudellisten etujen suojaaminen direktiivin 2006/112
ja SEUT 325 artiklan sdé@nnosten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 34 Lkohta oikeuskaytdntoviittauksineen), rikosoikeudelliset seuraamukset voivat
kuitenkin  olla  vilttamattomia tiettyjen torkeiden arvonlisdveropetosten tehokkaaksi ja
ennaltaehkaiseviksi torjumiseksi.

Lisdksi on muistettava, ettd yhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltiot
toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sadtdadkseen teot, jotka merkitsevat unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvaa petosta, tehokkain, oikeasuhteisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi
kasittden ainakin térkeissd petostapauksissa vankeusrangaistukset.

"Petoksella” tarkoitetaan yhteisopetossopimuksen 1 artiklan mukaan ”tahallista tekoa tai laiminlyontid,
joka koskee vadrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kéyttamistd tai
esittdmistd, josta seuraa, ettd [unionin] yleiseen talousarvioon tai [unionin] hoidossa oleviin tai sen
puolesta hoidettuihin budjetteihin sisdltyvdt varat vihenevit oikeudettomasti”. Tama kasite kattaa néin
ollen tulot, jotka ovat perdisin unionin sddntojen mukaisesti maddritetyn yhdenmukaisen
arvonlisdverokannan soveltamisesta. Tédtd padatelmaa ei horjuta se, ettei arvonlisdveroa kanneta suoraan
unionin lukuun, koska yhteisopetossopimuksen 1 artiklassa ei nimenomaisesti sdddetd tillaisesta
edellytyksestd, joka olisi ristiriidassa kyseisen yleissopimuksen sen tavoitteen kanssa, joka liittyy
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten mahdollisimman tehokkaaseen torjuntaan.

Nyt Kkasiteltdvdssda asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansallisessa lainsdddannossa
sdddetddn rikosoikeudellisista seuraamuksista rikoksista, joista péddasiassa on nostettu syytteet, eli
rikollisryhmédn muodostamisesta tarkoituksena tehdéd arvonlisdverorikoksia sekd suuruudeltaan useiden
miljoonien eurojen arvonlisdveropetoksesta; on todettava, ettd tdllaiset rikokset merkitsevat unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvia torkeitd petoksia.

Tamén tuomion 37 ja 39-41 kohdassa esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd jdsenvaltioiden on
huolehdittava siitd, ettd tdllaisista torkeistd petoksista voidaan rangaista rikosoikeudellisilla
seuraamuksilla, jotka ovat muun muassa tehokkaita ja ennaltaehkdisevid. Téltd osin toteutettujen
toimenpiteiden on lisdksi oltava samat kuin ne, jotka jdsenvaltiot toteuttavat suojatakseen omia
taloudellisia etujaan yhté vakavilta petoksilta.
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Niin ollen kansallisen tuomioistuimen on kaikkien relevanttien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
valossa tarkistettava, onko sovellettavien kansallisten sddnndsten perusteella mahdollista maééarata
tehokkaita ja ennaltaehkdisevid rangaistuksia unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvista torkeistd
petoksista.

Taltd osin on tdsmennettivd, etteivit kansallinen tuomioistuin tai unionin tuomioistuimelle
huomautuksia esittineet osapuolet ole kyseenalaistaneet kansallisen tuomioistuimen mainitsemien
rangaistusten — eli enintddn seitsemdn vuoden vankeusrangaistuksen — ennaltaehkdisevda luonnetta
sellaisenaan eivdtka sitd, ettd unionin oikeuden kanssa yhteensopivana voidaan pitéa sitéd, ettd Italian
rikosoikeudessa sdddetddn vanhentumisajasta sellaisten tekojen osalta, jotka merkitsevdat unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvaa petosta.

On kuitenkin todettava, ettd — kuten kansallinen tuomioistuin toteaa — kyseisten kansallisten
sddnndsten soveltaminen, joka merkitsee sitd, ettd kun vanhentumisaika katkeaa jostakin rikoslain
160 §:ssd mainitusta syystd, on sovellettava vanhentumista koskevaa sddntod, jonka mukaan
alkuperdistd vanhentumisaikaa ei missddn tilanteessa voida pidentdd enempédd kuin neljannekselld,
johtaa siihen, ettd koska lopullisen tuomion antamiseen paittyvit rikosoikeudenkdyntimenettelyt ovat
mutkikkaita ja pitkid, vanhentumisen katkaisemisen ajallinen vaikutus kumoutuu.

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin tulee siihen johtopéitokseen, ettd vanhentumisajan
katkaisemista koskevien kansallisten sddntdjen soveltaminen johtaa siihen, ettd huomattavassa
madrdssa tapauksia torkedd petosta merkitsevit teot jaavat rikosoikeudellisesti rankaisematta sen takia,
ettd kyseiset teot yleisesti vanhenevat ennen kuin laissa séddetysta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta
voidaan madrdta tuomioistuimen lopullisella ratkaisulla, olisi todettava, ettei niitd toimenpiteitd, joista
kansallisessa oikeudessa sdddetddn petosten ja muun unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvan
lainvastaisen toiminnan torjumiseksi, voida pitdd tehokkaina ja ennaltaehkdisevind, mikd olisi
yhteensopimatonta SEUT 325 artiklan 1 kohdan, yhteisopetossopimuksen 2 artiklan 1 kohdan ja
direktiivin 2006/112, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, kanssa.

Kansallisen tuomioistuimen on lisdksi tarkistettava, sovelletaanko kyseisida kansallisia sdéannoksié
arvonlisdveropetoksiin samalla tavalla kuin petoksiin, jotka vaarantavat ainoastaan Italian tasavallan
taloudelliset edut, kuten SEUT 325 artiklan 2 kohdassa edellytetddn. Néin ei olisi esimerkiksi silloin,
jos rikoslain 161 §:n 2 momentissa vahvistettaisiin pidemmait vanhentumisajat luonteeltaan ja
vakavuudeltaan vastaaville teoille, jotka vaarantavat Italian tasavallan taloudelliset edut. Kuten
Euroopan komissio on unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa huomauttanut — ja ellei
kansallisen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu -, Italian oikeudessa ei
esimerkiksi sdddetd minkéddnlaisesta ehdottomasta vanhentumisajasta siltd osin kuin on kyse
rikoksesta, joka liittyy rikollisryhmdn muodostamiseen tupakan valmisteveroihin liittyvien rikosten
tekemiseksi.

Seuraukset, jotka aiheutuisivat siitd, etteivat kyseiset kansalliset sadannokset ole yhteensopivia unionin
oikeuden kanssa, ja kansallisen tuomioistuimen tehtava

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin tulisi siihen johtopaitokseen, etteivdt kyseiset
kansalliset ~ sddnnokset  tdytd unionin oikeudessa  asetettua  vaatimusta, joka koskee
arvonlisdveropetosten vastaisten toimenpiteiden tehokkuutta ja ennaltaehkdisevyyttd, kyseisen
tuomioistuimen olisi varmistettava unionin oikeuden tdysi vaikutus jattdmallad tarvittaessa soveltamatta
mainittuja sddnnoksid ja neutralisoimalla siten tdman tuomion 46 kohdassa mainittu seuraus ilman,
ettd sen olisi ensiksi vaadittava tai odotettava kyseisten sddnndsten poistamista lainsdddantoteitse tai
muussa perustuslaissa sdddetyssd menettelyssd (ks. vastaavasti tuomio Berlusconi ym., C-387/02,
C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 72 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, 51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Taltd osin on korostettava, ettd jdsenvaltioiden velvollisuus torjua unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvia lainvastaisia toimia ennaltaehkdisevilld ja tehokkailla toimenpiteilld ja niiden velvollisuus
toteuttaa ndihin etuihin kohdistuvien petosten torjumiseksi samat toimenpiteet kuin ne, jotka ne
toteuttavat torjuakseen omiin taloudellisiin etuihinsa kohdistuvat petokset, ovat velvollisuuksia, joista
madrdtddn muun muassa unionin primaarioikeudessa eli SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

Kyseisilla primaarioikeuden maérayksilld asetetaan jdsenvaltioille tdsmallistd tulosta koskeva
velvollisuus, johon ei niissd maaratyn edeltidvissd kohdassa mainitun sédnnon soveltamisen osalta liity
mink&énlaista ehtoa.

SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan maaraykset johtavat siis unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
nojalla suhteessa jdsenvaltioiden sisdiseen oikeuteen siihen, ettd ndméd madrdykset jo pelkalld
voimaantulollaan suoraan estdvit kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien voimassa olevan
kansallisen lainsdddannoén sddnnosten soveltamisen (ks. vastaavasti mm. tuomio ANAFE, C-606/10,
EU:C:2012:348, 73 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd jos kansallinen tuomioistuin pdattiisi jdttdd soveltamatta kyseisid kansallisia
saannoksid, sen olisi samalla huolehdittava siitd, ettd asianomaisten henkiléiden perusoikeuksia
kunnioitetaan. Asianomaisille henkildille saatettaisiin nimittdin madratd seuraamuksia, joilta he
todennidkoisesti olisivat vilttyneet, jos kansallisen oikeuden sdadnnoksia olisi sovellettu.

Useat unionin tuomioistuimelle huomautuksensa esittineistd osapuolista ovat tdltd osin viitanneet
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 49 artiklaan, jossa vahvistetaan
rikosten ja rangaistusten lainalaisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteet, joiden mukaan muun muassa
ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut sen
tekohetkelld rikos kansallisen lainsdddannon tai kansainvélisen oikeuden mukaan.

On kuitenkin todettava, ettd — ellei kansallisen tuomioistuimen tekemadstd tarkistuksesta muuta johdu
— kyseisten kansallisten sddnnosten soveltamatta jattdminen merkitsisi ainoastaan sitd, ettei yleistad
vanhentumisaikaa lyhennetd vireilla olevassa rikosoikeudenkédynnissd, ettd sallitaan tehokas
syytetoiminta rangaistavien tekojen osalta ja ettd tarvittaessa taataan yhdenvertainen kohtelu niiden
seuraamusten, joiden tarkoituksena on turvata unionin taloudellisia etuja, ja niiden seuraamusten
valilla, joiden tarkoituksena on turvata Italian tasavallan taloudellisia etuja. Tallainen kansallisen
oikeuden soveltamatta jattdiminen ei loukkaisi syytettyjen oikeuksia, sellaisina kuin ndmé oikeudet
taataan perusoikeuskirjan 49 artiklassa.

Tastd ei nimittdin mitenkddn seuraa syytettyjen tuomitsemista sellaisen teon tai laiminlyénnin
perusteella, joka ei ollut sen tekohetkelld rikos kansallisen lainsdddannoén mukaan (ks. analogisesti
tuomio Niselli, C-457/02, EU:C:2004:707, 30 kohta), eikd sellaisen seuraamuksen médraamistd, josta
kyseisella hetkelld ei ollut sdddetty laissa. Ne teot, joista syytettyja padasian oikeudenkdynnissé
syytetddn, merkitsivdat pdinvastoin niiden tekohetkelld samaa rikosta ja niistd saattoi seurata samat
rikosoikeudelliset seuraamukset kuin nykyéén.

Tatd padtelmdd tukee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto, joka koskee
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
eurooppalaisen yleissopimuksen 7 artiklaa, jossa vahvistetaan oikeudet, jotka vastaavat
perusoikeuskirjan 49 artiklassa taattuja oikeuksia. Kyseisen oikeuskédytinnon mukaan vanhentumisajan
pidentdiminen ja sen viliton soveltaminen eivdt nimittdin merkitse mainitun yleissopimuksen
7 artiklalla taattujen oikeuksien loukkaamista, koska kyseistd madrédystd ei voida tulkita siten, ettd se
estdisi vanhentumisajan pidentdmisen silloin, kun ne teot, joista asianomaista syytetddn, eivit koskaan
ole vanhentuneet (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Coéme ym. v. Belgia,
22.6.2000, nrot 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ja 33210/96, 149 kohta, ECHR 2000-VII;
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tuomio Scoppola v. Italia (nro 2), 17.9.2009, nro 10249/03, 110 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Vendjd, 20.9.2011, nro 14902/04, 563, 564 ja 570 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun edeltavit nakokohdat otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd senkaltainen
rikosten vanhentumiseen liittyvd kansallinen lainsdddanto, josta sdddetddan kyseisissd kansallisissa
sadnnoksissd ja jonka mukaan pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana vanhentumisajan katkaiseva
toimi, joka tehtiin torkeitd arvonlisdveropetoksia koskevien syytteiden asiayhteydessd, johti siihen, etté
vanhentumisaika pidentyi ainoastaan neljannekselld sen alkuperdisestd kestosta, on omiaan
merkitseméédn sellaisten velvollisuuksien laiminlyontid, jotka jésenvaltioille on asetettu SEUT
325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siind tapauksessa, ettd mainittu kansallinen lainsdddanto estdisi
tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien seuraamusten méadrdadamisen huomattavassa maddrdssd torkeitd
petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai siind sdddettdisiin vanhentumisajoista,
jotka ovat pidemmait sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion
taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin, mikéd kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéana on
antaa SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle tdysi oikeusvaikutus jattimalld tarvittaessa soveltamatta
kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka estdvit asianomaista jasenvaltiota tdyttamaéstd velvollisuuksia,
jotka sille on asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

Ensimmdinen, toinen ja neljds kysymys

Ensimmidiselld, toisella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, voidaanko arvonliséverorikoksiin sovellettavaa vanhentumisjirjestelmaa,
sellaisena kuin siitd sdddetddn péadasian tosiseikkojen tapahtumapdivind voimassa olleissa kyseisissé
kansallisissa sadnnoksissd, arvioida SEUT 101, SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan valossa.

SEUT 101 artiklassa kielletdédn ensinndkin sellaiset yritysten viliset sopimukset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vadristyy yhteismarkkinoilla. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
60 kohdassa todennut, silld, ettd kansallisia rikossdadnnoksia mahdollisesti sovelletaan arvonliséveron
alalla riittdméttomasti, ei kuitenkaan ole vélttamatontd vaikutusta yritysten mahdolliseen kollusiiviseen
kayttaytymiseen, joka on SEUT 101 artiklan, luettuna yhdessdé SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa,
vastaista.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse SEUT 107 artiklassa tarkoitetusta valtiontukien kiellosta, on
muistutettava siitd, ettd toimenpidettd, jolla viranomaiset myontavit tietyille yrityksille suotuisan
verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti
edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettdivi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna  valtiontukena (ks. mm. tuomio P, C-6/12, EU:C:2013:525, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka kyseiset yritykset voivat mahdollisesti saada taloudellista etua siitd, ettd arvonlisdveron alalla
sdddetyt seuraamukset eivdt ole tehokkaita tai ennaltaehkidisevid, nyt kasiteltdvdssa asiassa kyse ei
kuitenkaan voi olla SEUT 107 artiklan soveltamisesta, koska kaikki kyseiset liiketoimet ovat
arvonlisdverojarjestelmédn piirissd ja kaikista arvonlisdverorikoksista on saddetty rikosoikeudellinen
rangaistus lukuun ottamatta niitd erityistapauksia, joissa vanhenemisjdrjestelméstd voi seurata, ettei
tietyistd rikoksista seuraa rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Kolmanneksi SEUT 119 artiklasta on todettava, ettd sen 3 kohdassa mainitaan erdénd jasenvaltioiden

toimintaa ohjaavana johtavana periaatteena talous- ja rahapolitiikan mukaan ottamisen yhteydessd se,
ettd jasenvaltioiden on valvottava julkistaloutensa terveytta.
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On kuitenkin todettava, ettd kysymys siitd, ovatko kyseisen kansallisen oikeuden sddannokset, joista voi
seurata se, ettei tietyistd arvonlisdverorikoksista rangaista, mainitun tervettd julkistaloutta koskevan
periaatteen kanssa sopusoinnussa, ei kuulu SEUT 119 artiklan soveltamisalaan, koska se liittyy
kyseiseen jasenvaltioilla olevaan velvollisuuteen hyvin epasuorasti.

Niin ollen ensimmadiseen, toiseen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverorikoksiin
sovellettavaa vanhenemisjdrjestelmdd, sellaisena kuin siitd sdddetddn padasian tosiseikkojen
tapahtumapdiviand voimassa olleissa kyseisissd kansallisissa sddnnoksissd, ei voida arvioida SEUT 101,
SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan valossa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Senkaltainen rikosten vanhentumiseen liittyvd kansallinen lainsdddinto, josta sdddetdin
Italian rikoslain, sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro 251,
160 §:n viimeisessi momentissa, luettuna yhdessd kyseisen lain 161 §:n kanssa, ja jonka
mukaan padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana vanhentumisajan katkaiseva toimi, joka
tehtiin torkeitda arvonlisidverorikoksia koskevien syytteiden asiayhteydessd, johti siihen, ettd
vanhentumisaika pidentyi ainoastaan neljinnekselld sen alkuperiisestda kestosta, on omiaan
merkitsemiin sellaisten velvollisuuksien laiminlyontid, jotka jasenvaltioille on asetettu SEUT
325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siind tapauksessa, etti mainittu kansallinen lainsdddanto estiisi
tehokkaiden ja ennaltaehkiisevien seuraamusten midrdamisen huomattavassa mairiassa
torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai siind sdddettdisiin
vanhentumisajoista, jotka ovat pidemmiit sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat
asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka
kohdistuvat wunionin taloudellisiin etuihin, mika Kkansallisen tuomioistuimen on
tarkistettava. Kansallisen tuomioistuimen tehtivind on antaa SEUT 325 artiklan 1
ja 2 kohdalle tdysi oikeusvaikutus jattamailld tarvittaessa soveltamatta kansallisen oikeuden
sdadnnoksid, jotka estivit asianomaista jasenvaltiota tdyttimastd velvollisuuksia, jotka sille
on asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa.

2) Arvonlisdverorikoksiin sovellettavaa vanhenemisjirjestelmii, sellaisena kuin siitd sdddetdin
Italian rikoslain, sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro 251,

160 §:n viimeisessi momentissa, luettuna yhdessda kyseisen lain 161 §:n kanssa, ei voida
arvioida SEUT 101, SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan valossa.

Allekirjoitukset
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