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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
16 piiviana heindkuuta 2015"

Asia C-338/14

Quenon K. SPRL
vastaan
Citibank Belgium SA,
ja
Citilife SA, josta on tullut Metlife Insurance SA,

(Ennakkoratkaisupyynté — Cour d’appel de Bruxelles (Belgia)),

Ennakkoratkaisupyynté — Itsendiset kauppaedustajat — Direktiivi 86/653/ETY —
17 artiklan 2 kohta — Kauppaedustajan oikeudet edustussopimuksen purkautuessa —
Asiakaskuntahyvitys tai vahingonkorvaus — Péallekkéisyys — Asiakaskuntahyvitystd tdydentévit
vahingonkorvaukset — Hyvaksyttivyys

1. Vaikuttaa silté, ettd Euroopan unionin jésenvaltioiden lainsdddénnossd on nyttemmin vakiintuneesti
hyvaksytty se, ettd edustussopimuksen purkautumisesta saattaa aiheutua merkittivdda vahinkoa
kauppaedustajalle ja ettd hinelle on ldhtokohtaisesti synnyttdva téllaisessa tilanteessa oikeus
taloudelliseen korvaukseen. Edustajan toimeksiannon peruuttaminen, jolla héneltd viedddn
edustusoikeus, merkitsee ndet sitd, ettd hdn menettdd markkinaosuuden, jonka hén oli siihen
mennessd hankkinut tai sdilyttinyt, ja jolta siten riistetdédn kaupallisilla ponnistuksilla yhteistyossa
padmiehensd kanssa luomansa mahdollisuus taloudellisiin ansioihin.

2. Jasenvaltioille direktiivin 86/653/ETY* 17 artiklassa tarjottu mahdollisuus valita kahdesta
korvausmekanismista eli joko hyvitys, joka lasketaan siind laajuudessa kuin hdan on hankkinut uusia
asiakkaita tai laajentanut asiakassuhteita, tai korvaus vahingosta, jonka sopimuksen lakkaaminen
aiheuttaa, ei ole kuitenkaan ollut ongelmaton.’® Se aiheuttaa edelleen runsaasti kysymyksid, kuten nyt
kasiteltdvda ennakkoratkaisupyynto osoittaa.

3. Tiassd tapauksessa Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) pyytdd ndet unionin tuomioistuimelta tiettyja
selvennyksia direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan tulkinnasta. Pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa
ovat vastakkain Quenon K. SPRL (jiljempand Quenon) sekd Citibank Belgium SA (jdljempéana
Citibank) ja Citilife SA (jaljempéana Citilife), josta on tullut Metlife Insurance SA, ja joka koskee
Quenonin niitd sitoneiden edustussopimusten purkautumisen perusteella vaatimien hyvitysten ja

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Jésenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsdddénnén yhteensovittamisesta 18.12.1986 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 382,
s. 17).

3 — Ks. aivan erityisesti tulkintaongelmat, joihin viitataan direktiivin 86/653 17 artiklan soveltamisesta 23.7.1996 annetussa komission
kertomuksessa [KOM(96) 364 lopullinen] [jdljempéné vuoden 1996 kertomus], s. 10-13. Niistd on osoituksena myos kritiikki, jota on esitetty
kahden eri lainsdddénnollisen lahestymistavan olemassaolosta yhdessd ja samassa direktiivissd (ks. erityisesti komission tiedonanto Euroopan
parlamentille ja neuvostolle — Euroopan sopimusoikeuden yhteniistiminen — Toimintasuunnitelma [KOM(2003) 68 lopullinen], 18 kohta.
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vahingonkorvausten maksamista. Se pyytda erityisesti unionin tuomioistuinta ottamaan kantaa tdméan
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyn korvausjarjestelmidn rakenteeseen ja
silhen, onko kauppaedustajalla mahdollisuutta vaatia vahingonkorvausta saman sdadnnoksen
c alakohdan perusteella.

I Asiaa koskeva lainsaadanto

A Unionin oikeus
4. Direktiivin 86/653 1 artiklassa siadetdin seuraavaa:

”1. Téssa direktiivissd sdddettyja yhdenmukaistamistoimenpiteitd sovelletaan niihin jésenvaltioiden
lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin maéréyksiin, jotka koskevat kauppaedustajan ja tdméan padamiehen
valistd suhdetta.

2. Tassa direktiivissd 'kauppaedustajalla’ tarkoitetaan itsendistd vilittdjad, jolla on pysyvda valtuutus
neuvotella tavaroiden myynnistd ja ostosta toisen henkilon puolesta, jiljempénd ’‘paamies’, tai
neuvotella ja tehdd sopimuksia téllaisista liiketoimista padmiehen nimissé ja lukuun.

”

5. Tamén direktiivin 17 artiklan 1-3 kohdassa sédddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kauppaedustajalle
suoritetaan edustussopimuksen lakattua 2 kohdassa tarkoitettu hyvitys tai 3 kohdassa tarkoitettu
korvaus.
2.
a)  Kauppaedustajalla on oikeus hyvitykseen, jos ja siind laajuudessa kuin:

— hdn on hankkinut paamiehelle uusia asiakkaita tai merkittavésti laajentanut liikesuhteita

aikaisempien asiakkaiden kanssa ja pédamiehelle koituu jatkuvasti merkittivdd etua
liikesuhteista téllaisten asiakkaiden kanssa;

ja
— tdman hyvityksen maksaminen on kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti kauppaedustajan
ndiden asiakkaiden kanssa péitettavistd liiketoimista menettdimét provisiot huomioon ottaen
kohtuullista. — —
b)  Hyvityksend suoritetaan korkeintaan méérd, joka vastaa kauppaedustajan yhden vuoden
palkkioita viiden viimeksi kuluneen vuoden palkkioiden keskiméédrdn mukaan laskettuna, tai, jos
edustussopimus on ollut voimassa viittd vuotta lyhyemmaén ajan, hyvitys lasketaan sopimuksen

koko voimassaoloaikana maksettujen palkkioiden keskimadrdn mukaan;

c¢)  Téllaisen hyvityksen saaminen ei vihennd kauppaedustajan oikeutta vaatia vahingonkorvausta.
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3. Kauppaedustajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hénen ja paamiehen vilisen suhteen
lakkaaminen hénelle aiheuttaa.Tédllaista vahinkoa katsotaan syntyvdn erityisesti, jos sopimus lakkaa
olosuhteissa, joissa:

— kauppaedustaja menettdd provision, jonka hédn olisi saanut, jos edustussopimus olisi tdytetty
asianmukaisesti, ja kun pddmies saa merkittdvdd etua kauppaedustajan toiminnasta; tai
[oikeammin: ja/tai]

— kauppaedustaja ei ole voinut kattaa kustannuksia ja menoja toimenpiteistd, joihin hidn on ryhtynyt
edustussopimuksen tayttimiseksi padmiehen neuvojen mukaisesti.”

B Belgian lainsddddnto

6. Direktiivi 86/653 on saatettu osaksi Belgian lainsddddntod kauppaedustussopimuksista 13.4.1995
annetulla Belgian lailla.* Sen 20 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Sopimuksen lakkaamisen jalkeen kauppaedustajalla on oikeus goodwill-hyvitykseen silloin, kun hén on
hankkinut pdamiehelle uusia asiakkaita tai merkittdvasti laajentanut liikesuhteita aikaisempien
asiakkaiden kanssa, ja tdstd koituu paamiehelle jatkuvasti merkittavéa etua.

Jos sopimuksessa on kilpailukieltolauseke, padamiehelle on katsottava koituvan merkittivaa etua, ellei
toisin osoiteta.

Hyvityksen suuruutta vahvistettaessa otetaan huomioon seka liikesuhteiden laajentamisen merkitys etta
uusien asiakkaiden hankkiminen.

Hyvitystd suoritetaan korkeintaan mdard, joka vastaa kauppaedustajan yhden vuoden palkkioita viiden
viimeksi kuluneen vuoden palkkioiden keskimédrdn mukaan laskettuna, tai jos edustussopimus on
ollut voimassa viittd vuotta lyhyemmian ajan, hyvitys lasketaan edellisind vuosina maksettujen
palkkioiden keskimddran mukaan. — —”

7. Vuoden 1995 lain 21 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

”Silta osin kuin kauppaedustajalla on oikeus 20 §:ssd sdddettyyn goodwill-hyvitykseen, eikd hyvitys
kokonaan kata tosiasiallisesti aiheutuneita vahinkoja, kauppaedustaja voi saada goodwill-hyvityksen
lisdksi vahingonkorvausta maarén, joka vastaa tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon méérén ja kyseisen
hyvityksen vilistd erotusta, edellyttden, ettd hdn ndyttdd toteen aiheutuneeksi viitetyn vahingon
madran.

II Pdadasian taustalla oleva riita ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee, ettd Quenonista, joka perustettiin vuonna
1997 jatkamaan Karl Quenonin toimintaa, tuli Citibankin ja Citilifen kauppaedustaja 1.12.1997 alkaen
kahden eri edustussopimuksen perusteella. Pankki- ja vakuutustoiminta yhdistettiin yhdeksi

edustukseksi, ja Quenonille maksettiin palkkio yksinomaan provisiona, jonka Citibank suoritti
pankkituotteiden myynnisté ja Citilife vakuutustuotteiden myynnista.

4 — Moniteur belge, 2.6.1995, s. 15621; jaljempéné vuoden 1995 laki.
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9. Citibank purki 9.1.2004 Quenonin edustussopimuksen ilman irtisanomisaikaa ja perusteluja
ilmoittamatta. Se suoritti Quenonille 95 268,30 euron suuruisen hyvityksen sopimuksen purkamisesta
ja 2033 26,80 euron suuruisen goodwill-hyvityksen. Citibank kielsi Quenonia edustamasta sitd enda ja
kayttdmastd sen nimed ja tavaramerkkid. Quenonilla ei ollut kyseisestd paiviméddréstd lahtien endd
paasya tietotekniseen ohjelmaan, jonka avulla se olisi voinut hallinnoida Citilifen
vakuutustuotesalkkua. = Quenonin  mukaan sen oli tosiasiallisesti ~mahdotonta jatkaa
vakuutusedustussopimuksen taytintoonpanoa.

10. Quenon nosti 20.12.2004 Citibankia ja Citilifea vastaan kanteen Tribunal de commerce de
Bruxellesissd ja vaati niiden velvoittamista maksamaan erikseen tai yhteisvastuullisesti ldhinna
irtisanomishyvityksid ja hyvityksia vakuutusedustussopimuksen purkamisesta, lisdkorvauksia seka
provisioita sopimubksista, jotka oli tehty edustussopimuksen paéttymisen jéilkeen.

11. Koska sen kanne hyldttiin 8.7.2009 annetulla tuomiolla, se valitti ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen, mutta muutti ensimmadisesséd oikeusasteessa vaatimiaan summia.

12. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Quenon vetoaa muutoksenhakunsa tueksi siihen, ettd
goodwill-hyvitys, jonka Citibank maksoi sille pankin edustussopimuksen purkamisesta, ei ole riittdva.
Sen mielestd olisi otettava vuoden 1995 lain 21 §:n mukaisesti huomioon irtisanomishyvitykset ja
goodwill-hyvitykset, jotka perustuvat siihen, ettd sen vakuutusedustussopimus tosiasiallisesti purettiin,
ja sille syntynyt kokonaisvahinko.

13. Pédasian vastaajat vdittdvit puolestaan, ettd tdimd kansallinen oikeussdédntd, sellaisena kuin Quenon
sitd tulkitsee, on direktiivin 86/653 vastainen, koska siind ei sallita jasenvaltioiden sdatavan kahdesta
paéllekkaisesta korvausjdrjestelmasté eli hyvitysjéarjestelméstd ja vahingonkorvausjérjestelmasta.

14. Ennakkoratkaisua pyytavian tuomioistuimen mielestd nousee siis esiin kysymyksia siitd, voidaanko
direktiviia 86/653 tulkita siten, ettd siind sdddetddn velvoitteesta korvata kaikki kauppaedustajalle
aiheutunut vahinko, ja voivatko jasenvaltiot, jos padmies ei ole syyllistynyt virheeseen, sddtdd enintdén
yhden vuoden palkkioita vastaavasta goodwill-hyvityksestd, jota mahdollisesti korotetaan
vahingonkorvauksilla, jotka kattavat tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon méédrdn ja kyseisen
hyvityksen vilisen erotuksen.

15. Naissd olosuhteissa Cour d’appel de Bruxelles on padttinyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”[1)] Onko [direktiivin 86/653] 17 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan kansallisen lainsddtdjan
saatavan, ettd  kauppaedustajalla on  sopimuksen  lakkaamisen  jilkeen  oikeus
asiakaskuntahyvitykseen, jonka mdadrd vastaa enintddn yhden vuoden palkkioita, ja jos tdmén
hyvityksen middrd ei kata tosiasiallisesti aiheutunutta vahinkoa kokonaisuudessaan,
vahingonkorvaukseen, jonka méédrd vastaa tosiasiallisesti aiheutuneen vahingon maidran ja
kyseisen hyvityksen vilistd erotusta?

[2)] Onko erityisesti [direktiivin 86/853] 17 artiklan 2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd siind
asetetaan asiakaskuntahyvitystd tdydentdvdn vahingonkorvauksen saamisen edellytykseksi
paddmiehen tekemd sopimusrikkomus tai sopimukseen perustumaton vahinkoa aiheuttava virhe,
joka on syy-yhteydessd vaadittuun vahingonkorvaukseen, ja sellaisen vahingon aiheutuminen,
joka on muuta kuin kiintedmaérdiselld asiakaskuntahyvityksella korvattavaa vahinkoa?

[3)] Jos jalkimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntéavisti, onko virheen oltava muu kuin
sopimuksen yksipuolinen pdittdminen, kuten liian lyhyt irtisanomisaika, riittdméttomien
irtisanomisajan korvauksen ja asiakaskuntahyvityksen myontdminen, péamiehen vastuulle
luettavien vakavien syiden olemassaolo, sopimuksen pédttamistd koskevan oikeuden vaarinkaytto
tai muu laiminlyonti, kuten muun muassa markkinakdytdntéjen noudattamatta jattaminen?”
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16. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Quenon, Citibank, Belgian ja Saksan hallitukset seka
Euroopan komissio.

III Oikeudellinen arviointi

A Unionin tuomioistuimen toimivalta

17. Komissio on esittdnyt epdilyksid tdmadn ennakkoratkaisupyynnon tutkimisedellytysten tayttymisesta.
Komissio vetoaa siihen, ettd pddasian kohteena oleva tilanne ei kuulu direktiivin 86/653
soveltamisalaan, koska Quenonin Citibankin ja Citilifen lukuun suorittama pankki- ja
vakuutustoiminta liittyy palvelusuorituksiin eikd ”"tavaroiden myyntiin ja ostoon”, jota timén direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa yksinomaan tarkoitetaan. Saksan hallitus ei ole esittdnyt virallisesti toimivallan
puuttumista koskevaa viitettd, mutta se on viitannut samankaltaisiin nékokohtiin.

18. Nama epdilykset voidaan mielestdni hilventdd helposti.

19. Kuten komissio ja Saksan hallitus ovat — vieldpa erittdin perustellusti — korostaneet, vuoden 1995
lakia, jolla direktiivi 86/653 on saatettu osaksi Belgian oikeusjirjestystd, sovelletaan sen 1 §:n mukaan®
erotuksetta kauppaedustajiin, jotka huolehtivat pddamiesten lukuun sekd tavaroiden myynnistd tai
ostoista ettd palvelujen suorittamisesta.

20. Unionin tuomioistuin on yhtendisen tulkinnan varmistamiseksi useaan otteeseen katsonut, ettd silld
on toimivalta ratkaista unionin oikeuden sadnnoksid tai madrayksia koskevat ennakkoratkaisupyynnot
sellaisissa tapauksissa, joissa péddasian tosiseikat jadvidt unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle
mutta joissa unionin oikeuden sddnnoksid tai madrayksid sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla tissa
oikeudessa unionin oikeuden sdé@nnésten tai mairdysten sisiltoon tehdyn viittauksen vuoksi.®

21. Saannoksistd, joilla direktiivi 86/653 saatetaan osaksi Belgian lainsdddantod, on riittdvad todeta, ettd
unionin tuomioistuin nojautui ratkaisuihin, jotka oli omaksuttu tuomioissa Poseidon Chartering’ ja
Volvo Car Germany,® katsoessaan jo tuomiossa Unamar,”’ ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnon
esittdineen tuomioistuimen kysymys ei koskenut tavaroiden myynti- tai ostosopimusta vaan
meriliikennepalvelujen hyddyntdmistd koskevaa edustussopimusta, Belgian lainsddtdja oli kuitenkin
tamédn direktiivin sddnnoksid kansallisen oikeuden osaksi saatettaessa pédttinyt kohdella niitd
kahdenlaisia tilanteita samalla tavoin.

22. Unionin tuomioistuimen on siis mielestini todettava olevan toimivaltainen vastaamaan tahin
ennakkoratkaisupyyntoon.

5 — Tédmién sddnnoksen mukaan kauppaedustajalla on valtuutus “neuvotella liiketoimista ja mahdollisesti tehdd sopimuksia niistd pdamiehen
nimissé ja lukuun” (kursivointi tassd).

6 — Ks. vastaavasti mm. tuomio Dzodzi (C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, 36 kohta); tuomio SC Volksbank Romania (C-602/10,
EU:C:2012:443, 86 kohta oikeuskédytantéviittauksineen) ja tuomio Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 45 kohta).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, 14—17 kohta.
8 — (C-203/09, EU:C:2010:647, 23-26 kohta.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, 30 kohta.
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B Ennakkoratkaisukysymykset

23. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin hakee ennakkoratkaisupyynnolladn tiettyja selvennyksié
direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan tulkintaan. Vaikka unionin tuomioistuimelta on pyydetty
useaan kertaan'® ratkaisua korjaavista toimenpiteistd, joita jdsenvaltioiden on toteutettava timin
direktiivin 17 artiklan nojalla, timé on sitd vastoin ensimmadinen kerta, kun sen on annettava ratkaisu
17 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ulottuvuudesta, kun siind sdddetddn, etta ”[asiakaskuntahyvityksen]
saaminen ei vihennd kauppaedustajan oikeutta vaatia vahingonkorvausta”.

24. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee téssa sadnnoksessa tarkoitetun
vahingonkorvauskanteen ulottuvuutta (ensimmadinen nidkokohta). Toinen ja kolmas kysymys liittyvit
puolestaan vastuujirjestelmién, jota timan kanteen on tarvittaessa vastattava (toinen nikokohta).

1. Ensimméiinen nékokohta (ensimmdinen kysymys): asiakaskuntahyvityksen ja direktiivin
86/653 17 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun vahingonkorvausvaatimuksen ulottuvuus ja
paéllekkiisyyden rajoitukset

25. On muistettava, ettd direktiivin 86/653 17 artikla kuuluu sadnnoksiin, jotka ovat tdmén direktiivin
yleisessd rakenteessa ratkaisevan tdrkeitd, koska niissd maddritelldidn sen suojan taso, jonka unionin
lains@dtdja on katsonut asianmukaiseksi antaa kauppaedustajille yhtendismarkkinoita luotaessa. '

26. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, direktiivin 86/653 17 artiklan tulkinta
edellyttaa taman direktiivin tavoitteiden muistamista.

27. Téssd yhteydessd on todettu vakiintuneesti tuomioista Bellone ja Ingmar' lidhtien, ettd niilli on
kaksi tavoitetta: kyseessd ei ndet ole ainoastaan kauppaedustajien intressien suojeleminen heidan
suhteissaan padmiehiinsd (kauppaedustajan suojelun tavoite), vaan myos liiketoimien turvallisuuden
edistiminen ja jasenvaltioiden vilisen kaupan helpottaminen kansallista lainsdadédntod lahentamalla
(yhdenmukaistamisen tavoite erityisesti oikeusvarmuuden saavuttamiseksi).

28. Kuten unionin tuomioistuin on todennut, direktiivin 86/653 17 artiklaa, jossa velvoitetaan
jasenvaltiot ottamaan kéyttoon kauppaedustajan korvausta koskeva mekanismi hédnen sopimuksensa
lakkaamisen jilkeen, on tulkittava timén kaksiosaisen tavoitteen valossa.'

29. On  my6s  korostettava, ettd  direktiivin  86/653 17  artikla kuuluu sellaiseen
yhdenmukaistamissddnnosten kokonaisuuteen, joka on sekd pakottava ettd vahvistaa vahimmaistason.
Direktiivissd sdddetty suoja ei siten velvoita ainoastaan jdsenvaltioita, jotka voivat sddtdd vain
vahvistetusta suojasta, vaan se sitoo myos edustussopimuksen sopimuspuolia, jotka eivit voi poiketa
siitd kauppaedustajan vahingoksi ennen sopimuksen paéttymista (ks. direktiivin 86/653 19 artikla).

30. Taman direktiivin 17 artiklassa, joka on kompromissin tulos, kun otetaan huomioon poikkeavat
lahestymistavat, jotka oli omaksuttu sithen mennessi jasenvaltioiden oikeudessa,' niille annetaan
mahdollisuus valita kahdesta vaihtoehdosta: joko Saksan kaytantdon perustuva jarjestelmd, johon
kuuluu saman artiklan 2 kohdassa vahvistettujen perusteiden mukaan madritetty hyvitys, tai

10 — Ks. mm. tuomio Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605); tuomio Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176); tuomio Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199); tuomio Semen (C-348/07, EU:C:2009:195); tuomio Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647)
ja tuomio Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — Ks. tuomio Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 39 kohta).
12 — Ks. vastaavasti C-215/97, EU:C:1998:189, 13 ja 17 kohta ja C-381/98, EU:C:2000:605, 20 ja 23 kohta.
13 — Tuomio Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 14 ja 31 kohta) ja tuomio Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 37 kohta).

14 — Ks. vuoden 1996 kertomus, s. 1. Ks. yksityiskohtaisempi nikokulma jasenvaltioiden omaksumista lahestymistavoista Theux, A., Le statut
européen de l'agent commercial; Approche critique de droit comparé, Facultés universitaires Saint-Louis, 1992, erityisesti s. 280 ja sitd
seuraavat sivut.
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mekanismi, joka on ldhelld Ranskan oikeudessa vahvistettua mekanismia, jonka mukaan vahinko
korvataan artiklan 3 kohdassa madriteltyjen perusteiden mukaan. Unionin tuomioistuin on
vahvistanut tdméan korvausjérjestelmédn vaihtoehtoisuuden, silld se on selvésti todennut, ettd kyseisen
direktiivin 17 artiklassa kielletddn kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hyvityksen ja saman
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vahingonkorvauksen paallekkaisyys. "

31. Katson kuitenkin, ettd direktiivin 86/653 17 artiklassa sdddetyt yhdenmukaistamistoimenpiteet
koskevat erityisesti kilpailunedellytysten yhdenmukaistamisen ja liiketoimien turvallisuuden lisédmisen
tavoitteen kannalta vain niiden edellytysten yhteensovittamista, joiden mukaan kauppaedustajalle
korvataan taloudellinen vahinko, joka aiheutuu suoraan suhteiden lakkaamisesta paamiehen kanssa ja
viime kadessd asiakaskunnan menettamisesta.

32. Toisin sanoen tédstd  direktiivistd johtuva kauppaedustajien  hyvityksen edellytysten
yhdenmukaistaminen on tyhjentdvé vain siltd osin kuin se koskee "asiakaskuntahyvitykseksi” nimitettya
goodwill-hyvitystd. Silla ei pyritd sddnteleméddn kaikkia mahdollisuuksia korvata vahingot, joita
kauppaedustajille aiheutuu jasenvaltioiden rikosoikeudellista tai sopimusoikeudellista vastuuta
koskevan lainsddddannon nojalla. Syrjaytetyilld edustajilla sdilyy siten mahdollisuus panna sovellettavan
kansallisen oikeuden nojalla vireille vahingonkorvauskanne padmiehiddn vastaan saadakseen korvausta
muusta kuin siitd vahingosta, jonka direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
asiakaskuntahyvitys kattaa.

33. Tamin osalta on huomattava, ettd vaikka direktiivin 17 artiklassa sdddetty jérjestelmé on pakottava
ja toimii puitteina, siind ei anneta yksityiskohtaisia tietoja menetelmistd, jonka mukaan
edustussopimuksen lakkaamisesta suoritettava hyvitys on laskettava. Jasenvaltiot voivat siten ndiden
puitteiden rajoissa kiyttdd harkintavaltaansa.'®

34. Tama piatee mielestdni sekd direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun hyvityksen
tosiasiallisiin laskentatapoihin, koska tamén viimeksi mainitun sdédnnoksen b alakohdassa maaritetdadn
vain sen enimmadismadrd, sekd sen mahdollinen yhteys viimeksi mainitun sddnnoksen c alakohdassa
tarkoitettuun  vahingonkorvausvaatimukseen. Kuten komissio on korostanut vuoden 1996
kertomuksessaan, direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sddnnelldén tilanteita, joissa
kansallisessa lainsdddédnnossd annetaan edustajalle oikeus korvaukseen sopimuksen purkamisesta tai
tassd direktiivissd sdddetyn irtisanomisajan noudattamatta jattamisesta.

35. Kuten on korostettu,"” direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdassa saéidetyn hyvityksen tarkoituksena
on ldhinnd palkkion maksaminen kauppaedustajalle. Direktiivissd 86/653 sdddetyistd hyvityksen
myontdmisedellytyksistd (uusien asiakkaiden hankkiminen tai liikesuhteiden merkittivad laajentaminen
aikaisempien asiakkaiden kanssa kauppaedustajan toimesta, paamiehelle jatkuvasti koituva merkittava
etu edustussopimuksen lakkaamisen jalkeen, direktiivin 18 artiklassa tarkoitettujen korvausoikeuden
poissulkevien seikkojen puuttuminen) ndet ilmenee, ettd tdlld hyvitykselld, jota kutsutaan yleisesti
"asiakaskuntahyvitykseksi”, pyritddn ennen kaikkea korvaamaan edustajalle vaivannidko, jota hinelle on
aiheutunut, siltd osin  kuin pédmies saa edelleen taloudellista etua tdstd vaivanndosta
edustussopimuksen pdattymisen jilkeenkin, ja samanaikaisesti vélttdimddn tilanteet, joissa syntyy
perusteetonta etua tai kayttdydytddn opportunistisesti sopimuksen purkamishetkelld. Jollei
velvollisuutta hyvityksen maksamiseen edustussopimuksen lakattua olisi, pddmies voisi — joutumatta
suorittamaan kauppaedustajalle mitddn vastiketta — edelleen saada arvonlisid, joiden saamiseen
kauppaedustaja on toiminnallaan jossakin méérin vaikuttanut.

15 — Tuomio Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 20 kohta) ja tuomio Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 15 kohta).

16 — Tuomio Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 21 kohta); tuomio Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 34 ja 35
kohta); tuomio Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 18 kohta) ja tuomio Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 40 kohta).

17 — Ks. aivan erityisesti julkisasiamies Poiares Maduron ratkaisuehdotus Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, 14—
19 kohta) ja julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:315, 50 kohta).
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36. Direktiivissa 86/653 tarkoitettu oikeus hyvitykseen ei siis kata kaikkia vahinkoja, joita edustajalle
aiheutuu, kun hédnen suhteensa péddmieheen lakkaavat, vaan ainoastaan sellaiset vahingot, jotka
aiheutuvat suoraan asiakaskunnan menettdmisesta.

37. On siis voitu korostaa, ettd tdmdn direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
vahingonkorvausjérjestelmd, joka ei liity ainoastaan asiakaskunnan menettimiseen ja jonka suuruutta
ei ole rajoitettu, kattoi kaikki edustajalle aiheutuneet vahingot ja saattoi tietyltd osin vaikuttaa
kauppaedustajan kannalta edullisemmalta.

38. Ndin ollen katson, ettd direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vahvistettu
enimmadismadrd eli yhden vuoden palkkiot koskee ainoastaan asiakaskuntahyvitystd eikd rajoita
vahingonkorvauksia, joilla pitdisi olla eri kohde kuin tdlld hyvityksellda. Kuten tdméan direktiivin
17 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdaddetdén, ei siis voida poissulkea sitd, ettd kauppaedustaja voisi
taman suorituksen lisdksi vaatia vahingonkorvausta muun vahingon kattamiseksi. Vaikka, kun otetaan
huomioon tdmén direktiivin 17 artiklasta johtuva yhdenmukaistaminen, nididen kahden kanteen, joilla
molemmilla pyritddn korvaamaan vahinko, jota aiheutuu asiakaskunnan menettimisestd, paillekkdinen
soveltaminen ei ole mahdollista, on hyvaksyttiva se, ettd ndmé kaksi kannetta, joiden kohteena on
korvauksen saaminen muista vahingoista, voivat olla vireilla samaan aikaan.

39. Mielesténi direktiivin 86/653 17 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee lisiksi melko
selvisti, ettd kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan c alakohdassa sdddetty vahingonkorvauskanne
on tarkoitettu tdydentimddn mahdollista hyvitystd, eikd sitd sellaisena koske saman kohdan
b alakohdassa sdddetty goodwill-hyvityksen enimmadismaédrda. Kuten Quenon on maininnut, direktiivin
86/653 esitoistd ilmenee, ettd unionin lainsddtdja paatti lopuksi olla hyvaksymittd komission
alkuperiisestd ehdotuksesta sitd osaa, jonka mukaan hyvityksen enimmaéisméaéra oli ehdoton."

40. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, ettd jos jadsenvaltiot valitsevat
jommankumman téssd 17 artiklassa sdddetyista vaihtoehdoista, goodwill-hyvityksen on oltava yhta
suuri tai suurempi kuin kyseisen artiklan 2 kohdan soveltamisesta seuraisi.” Kisitteen “suurempi”
kaytto viittaa siihen, ettd direktiivilla 86/653 toteutettu yhdenmukaistaminen on vdhimmadistason
yhdenmukaistamista ja ettd jasenvaltioilla on siis mahdollisuus sddtiad kyseisessd sadannoksessa sadadetyn
erityisen hyvityksen lisiksi vahingonkorvauskanteesta kyseisen saé@nnoksen c alakohdan mukaisesti.”

41. Tilanteen pitdisi olla tdllainen muun muassa silloin, kun kauppaedustaja arvioi, ettd riippumatta
palkkiosta, jonka hdn on saanut uusien asiakkaiden hankkimisesta pdédmiehelle tai olemassa olevan
asiakaskunnan vahvistamisesta sekd tulevien palkkioiden menettimisestd tdmdn asiakaskunnan
menettdmisen vuoksi ja johon hdnelld on oikeus varsinaisen edustussopimuksen nojalla, hénelle on
aiheutunut erityistd vahinkoa sopimuksen purkamisesta. Direktiivin 17 artikla ei estd kauppaedustajaa
vetoamasta padamiestd vastaan lisikorvausta koskeviin oikeuksiin saadakseen korvausta aineellisesta tai
aineettomasta vahingostaan, joka ylittad hyvityksen, johon hdnelld on oikeus sopimuksen pédttymisen
jalkeen. Esimerkkeind muista vahingoista, jotka on korvattava direktiivin 86/653 17 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan nojalla esitetyn vahingonkorvausvaatimuksen perusteella, on mainittu esimerkiksi
investointikulut, joita edustajalle on aiheutunut ja joita ei ole kuoletettu, irtisanotulle henkil6stolle
suoritetut irtisanomiskorvaukset ja kulut, jotka liittyvit vuokra- tai leasing-sopimuksiin.*

18 — Ks. esim. Gardiner, C., "Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues”, Commercial
Law Practitioner, 2006, 8, s. 195.
19 — Ks. komission neuvostolle 17.12.1976 esittdmd ehdotus neuvoston direktiiviksi jdsenvaltioiden (itsendisid) kauppaedustajia koskevan

lainsdddénnon yhteensovittamisesta (EYVL 1977, C 13, s. 2), 28, 30 ja 31 artikla.
20 — Tuomio Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 32 kohta).

21 — Kuten totesin ratkaisuehdotuksessani Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, 52 kohta), direktiivissi 86/653 sdadetylld jérjestelylld pyritdan
ainoastaan varmistamaan, ettd kauppaedustaja saa vdhimmudistason korvauksen, mutta se ei rajoita jdsenvaltioiden mahdollisuutta sdataa
lainsdddédnnossian lisiakorvauksista.

22 — Crahay, P.,, "La rupture du contrat d’agence commerciale”, Les dossiers du Journal des tribunaux, nro 65, Larcier 2008.
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42. Tilanne vaikuttaa olevan tillainen myos pddasian oikeudenkdynnissd, jossa vaikuttaa siltd, ettd
Quenonin ja vastaajayhtididen valilld tehdyn pankkiedustussopimuksen é&killinen lakkaaminen on
tehnyt vakuutuksiin liittyvan edustussopimuksen taytantoonpanosta tosiasiallisesti mahdottomaksi.
Tassd tapauksessa voitaisiin katsoa, ettd vahinko, johon Quenon vetoaa, ei koske yksinomaan korvausta
vahingosta, jota aiheutuu suoraan pankkiedustussopimuksen lakkaamisesta ja tulevien ansioiden
menettimisestd, vaan se vaatii korvausta myos vélillisestd vahingosta, jonka muodostavat se, ettd on
mahdotonta panna vakuutuksia koskeva edustussopimus taytdntoon, ja siihen liittyvét vahingot, jotka
johtuvat siitd, ettd irtisanomisaikoja ei ole noudatettu.

43. On kuitenkin tdrkeda tdsmentdd, ettd direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla
nostettu kanne ei saa merkitd sitd, ettd kierretddan oikeuskdytdnnossd vahvistettu paallekkiisyyksien
kieltoa koskeva sddnto, koska muussa tapauksessa luotaisiin tilanne, jossa edustajalle myonnettiisiin
ylisuuri taloudellinen hyvitys, mika olisi tdssd direktiivissd asetettujen tavoitteiden vastaista. Télld
kanteella katetun véitetyn vahingon on myds oltava muuta kuin vahinkoa, joka katetaan hyvityksella.
Jos hyviaksyttiisiin se, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetuilla lisékorvauksilla voitaisiin korvata myos
tulevan palkkion menetys, jatettdisiin lisdksi direktiivissda 86/653 saddetty goodwill-hyvityksen
enimmaismadra huomiotta.

44. Kaiken kaikkiaan direktiivin 86/653 17 artiklan ei pitdisi olla esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn edustussopimuksen lakkaamisen osalta siitd, ettd edustajalla on oikeus
asiakaskuntahyvityksen, jonka maara ei voi ylittdd edustajan yhden vuoden palkkioiden maaraa, lisaksi
myos vahingonkorvauksesta, jolla katetaan todellisuudessa aiheutuneet vahingot, joita tdma hyvitys ei
kata.

45. Kun on kyse siitd, voiko vahingonkorvaus ylittda direktiivin 17 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
vahvistetun enimmadismadran, jos sitd suoritetaan paillekkdin asiakaskuntahyvityksen kanssa, on
mielestdni melko selvdd, ettd tdssd sdadnnoksessd vahvistettu enimmadismédrd koskee yksinomaan
asiakaskuntahyvitystd eikd rajoita lisakorvauksen méadrdd, koska sen kohde on erilainen kuin tdméin
hyvityksen. Koska tdméd kanne koskee eri vahinkoa kuin asiakaskuntahyvityksen kattama vahinko, ei
voida poissulkea sitd, ettd kauppaedustajan saamien summien kokonaisméddrd voi ylittdd tdmén
kynnyksen.

46. Kun otetaan nama seikat huomioon, ehdotan siten, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan, ettd
direktiivin 86/653 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan  kauppaedustajalla on  edustussopimuksen lakkaamisen jdlkeen oikeus
asiakaskuntahyvitykseen, jonka mé&drda ei voi ylittdd yhden vuoden palkkioiden maaras, seka
vahingonkorvaukseen, jos tdmdn hyvityksen méddrd ei kata tosiasiallisesti aiheutunutta vahinkoa
kokonaisuudessaan.

2. Toinen nédkokohta (toinen ja kolmas kysymys): virhettd koskeva vaatimus ja tdmén virheen
luonnehdinta vahingonkorvauksen myontdmisen kannalta

47. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, edellytetaanko
direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan nojalla nostetun vahingonkorvauskanteen
yhteydessd yhtdaltd sitd, ettd osoitetaan pddmiehen virhe, joka on syy-yhteydessa viitettyihin
vahinkoihin, ja toisaalta sitd, ettd on aiheutunut muuta kuin kiintedmééréisella asiakaskuntahyvitykselld
korvattavaa vahinkoa.

48. Vastaus tdhdn kysymykseen on mielestdni melko ilmeinen. Kuten Quenon, Belgian ja Saksan
hallitukset sekéd komissio ovat korostaneet, tdhédn direktiiviin ei sisédlly mitdén tdsmennystd, joka koskisi
vastuujdrjestelmdd, jota sovellettaisiin kauppaedustajan direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan nojalla vireille panemien vahingonkorvauskanteiden yhteydessa.
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49. Jasenvaltiot voivat siis vapaasti madrittdd tdssd direktiivissd maéadritellyissd puitteissa edellytykset,
joita sovelletaan korvauskanteeseen, kuten vaatimuksen, joka koskee virhettd, virheen torkeyttd tai sen
puuttumista sekd korvattavan vahingon laajuutta, tdmédn rajoittamatta vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden noudattamista.

50. Kuten edelld mainitsin, vahingon, johon télla perusteella vedotaan, on sitd vastoin oltava muuta
kuin vahinkoa, jota aiheutuu suoraan edustussopimuksen purkamisesta ja jonka asiakaskuntahyvitys jo
kattaa, silla muuten jétettdisiin huomiotta se, ettd direktiivissd sdddettyja kahta vaihtoehtoa ei voida
soveltaa paillekkain.

51. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldédn sen virheen laatua
ja merkitystd, joita edellytetdadn direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla nostetun
vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

52. Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

IV Ratkaisuehdotus

53. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour d’appel de Bruxellesin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden itsendisid kauppaedustajia koskevan lainsddaddnnon yhteensovittamisesta 18.12.1986
annetun neuvoston direktiivin 86/653/ETY 17 artikla ei ole esteend kansalliselle lainsddadannolle, jonka
mukaan kauppaedustajalla on sopimuksen lakkaamisen jélkeen oikeus asiakaskuntahyvitykseen, jonka
madrd ei voi ylittdd yhden vuoden palkkioiden maédrdsd, sekd vahingonkorvaukseen, jos tdmén
hyvityksen madra ei kata tosiasiallisesti aiheutunutta vahinkoa kokonaisuudessaan.

Direktiivin 86/653 17 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind edellytetdén
asiakaskuntahyvitystd tdydentdvan vahingonkorvauksen myontdmiseksi sitd, ettd on aiheutunut muuta
kuin talld hyvitykselld korvattavaa vahinkoa, mutta ei padmiehen tekemdd sopimusrikkomusta tai
sopimukseen perustumatonta vahinkoa aiheuttavaa virhettd, joka on syy-yhteydessd vaadittuun
vahingonkorvaukseen.
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