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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 péivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 3 ja 4 lauseke — Syrjintdkiellon periaate —
Yliméérdinen henkilosto — Kolmen vuoden vilein myonnettévén ikdlisén epddaminen — Asialliset syyt

Asiassa C-177/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(Espanja) on esittanyt 31.1.2014 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
10.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Maria José Regojo Dans

vastaan

Consejo de Estado,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari), C. Toader, E. Jarasitnas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Maria José Regojo Dans, edustajinaan abogado ]J. Pérez de Sevilla y Gitard ja abogado A. Regojo
Dans,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Banciella Rodriguez-Mifién,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Vidal Puig ja ]. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI

ECLILEU:C:2015:450 1




TUOMIO 9.7.2015 — ASIA C-177/14
REGOJO DANS

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee méérdaikaisesta tyostd 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen (jéljempana
puitesopimus), joka on Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
madrdaikaista tyotda koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43) liitteend, 3 lausekkeen 1 kohdan ja 4 lausekkeen 4 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Maria José Regojo Dans ja tdmén tyonantaja
Consejo de Estado ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on evannyt kyseiseltd henkilolta kolmen
vuoden vilein myonnettdvida ikalisid sen erityisen aseman perusteella, joka hinelld on Espanjan
oikeudessa tarkoitettuun ylimaéridiseen henkilostoon (personal eventual, jédljempénd ylimaédrdinen
henkilosto) kuuluvana tyontekijana.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 1 artiklan mukaan tdmén direktiivin tarkoituksena on ”panna tdytdntoon
toimialaltaan yleisten tydmarkkinakeskusjérjestojen (EAY, UNICE ja CEEP) vililla — — tehty, liitteena
oleva — — puitesopimus”.

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan puitesopimuksen tarkoituksena on
"a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjiméattomyyden periaatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten véadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten méaraaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kéytosta.”

Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa méaaritdaan seuraavaa:

"Tatd sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena
kuin se on madritelty jasenvaltion lainsdddannossd, tyoehtosopimuksissa tai kdytannossa.”

"Maédrdaikainen tyontekija” madritelladn puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa siten, ettd silld
tarkoitetaan “henkild4, jolla on suoraan tyonantajan ja tyontekijén vililld tehty tyosopimus tai solmittu
tyosuhde, jonka péddttyminen madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimaaran
umpeutumisen, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella”.

"Vastaava vakituinen tyontekija” maaritellddn puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdassa siten, etti silla
tarkoitetaan “tyontekijad, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus tai tyosuhde ja joka
tyoskentelee samassa tyopaikassa ja samassa tai samanlaisessa ty0ssd tai tehtdvissd, ottaen huomioon
pétevyys ja ammattitaito. Milloin samassa tyopaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyontekijas, vertailu
on tehtdvd suhteessa sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehddén
kansallisen lainsdadannon, tydehtosopimusten tai kdytdannon mukaisesti”.

Puitesopimuksen 4 lausekkeen, jonka otsikko on ”Syrjiméttomyyden periaate,” 1, 3 ja 4 kohdassa
madrataan seuraavaa:

”1. Maéadrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin

tyontekijoihin pelkastdaan siksi, ettd heilla on méérdaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syita.
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3. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittelevat tdmén
lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lainsdddénnon sekd kansallisen
lainsdddédnnon, tydehtosopimukset ja kdaytannon.

4. Erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava miaaraaikaisille samat
kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd.”

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikkona on ”Véadrinkaytoksia ehkiisevat toimenpiteet”,
maarataan seuraavaa:

”1. Perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon, tyoehtosopimusten
tai kdytdnnon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kéyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettavissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaéra.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet madrittavét tarvittaessa,
milld edellytyksilla madraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perittaisend;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”

Espanjan oikeus

Espanjan perustuslain 149 §:n 1 momentin 18 kohdassa annetaan valtiolle yksinomainen toimivalta
julkishallintoa koskevan oikeudellisen jarjestelmén ja julkishallinnon virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen perustojen osalta.

Tamén toimivallan nojalla valtio antoi 12.4.2007 lain 7/2007 julkishallinnon virkamiehiin ja
toimihenkiloihin sovellettavista perussdadanndista (Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado publico;
BOE nro 89, 13.4.2007, s. 16270; jéljempana laki 7/2007).

Lain 7/2007 8 §:ssd, jonka otsikko on ”Julkishallinnon virkamiesten ja toimihenkildiden kisite ja
luokat”, sdddetddn seuraavaa:

1. Julkishallinnon virkamiehid ja toimihenkil6itd ovat henkilot, jotka hoitavat julkishallinnon
palveluksessa yleisen edun mukaisia tehtdvia palkkaa vastaan.

2. Julkishallinnon virkamiehet ja toimihenkil6t jaetaan seuraaviin luokkiin:
a) vakinaiset virkamiehet

b) valiaikaiset virkamiehet

ECLIL:EU:C:2015:450 3
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¢) tyosopimussuhteinen henkilosto vakituisessa, toistaiseksi voimassa olevassa tai tilapdisessa
tyosuhteessa

d) ylimairdinen henkil6sto.”

Lain 7/2007 9 §:ssé madritellddn vakinaiset virkamiehet seuraavasti:

”1. Vakinaisia virkamiehid ovat henkil6t, jotka on lain nojalla nimitetty julkishallinnon palvelukseen
hallinto-oikeudelliseen virkasuhteeseen hoitamaan pysyvid ammatillisia tehtédvid palkkaa vastaan.

2. Tehtavit, jotka edellyttiavat suoraa tai valillista osallistumista julkisen vallan kdyttoon tai valtion ja
viranomaisten yleisten etujen turvaamiseen, kuuluvat joka tapauksessa yksinomaan virkamiehille sen
mukaisesti kuin kutakin viranomaista koskevassa soveltamislaissa sdaddetdéan.”

Lain 7/2007 12 §:ssd maddritellddn ylimaardinen henkilosto seuraavasti:

”1. Ylimaédrdista henkilostod ovat henkilot, jotka on nimitetty tilapdisesti hoitamaan ainoastaan
nimenomaisesti luokiteltuja luottamustehtdvid tai erityistd neuvonantoa koskevia tehtdvid ja joille
maksettava palkka suoritetaan siihen erikseen osoitetuista maararahoista.

2. Téamaén lain soveltamiseksi annettavissa julkishallinnon palvelussuhteita koskevissa laeissa sdddetdan,
minké viranomaisten palveluksessa voi olla tillaista henkilostod. Kukin viranomainen vahvistaa tallaisen
henkiloston enimmadisméérian. Témd enimmadismadra ja palkkausta koskevat ehdot ovat julkisia.

3. Nimittdminen ja erottaminen voidaan toteuttaa vapaasti. Erottaminen toteutetaan joka tapauksessa,
kun viranomainen, jolle luottamus- tai neuvonantotehtiva suoritetaan, erotetaan.

4. Ylimaardisen henkiloston asemaa ei voida lukea ansioksi siltd osin kuin kyse on péadsystd
julkishallinnon palvelussuhteisiin tai sisdisestd ylennyksestd. — —

5. Yliméardiseen  henkilostoon  sovelletaan  vakinaisiin ~ virkamiehiin  yleisesti  sovellettavia
henkilostosddntoja siltd osin kuin tdméd on heidédn asemansa luonteen mukaista.”

Lain 7/2007 III lukuun, joka koskee julkishallinnon virkamiesten ja toimihenkildiden palkkaoikeuksia,
sisdltyvdn 22 §:n mukaan vakinaisten virkamiesten palkka jaetaan peruspalkkaan ja palkan lisiin.

Lain 7/2007 23 §:ssa sdddetdadn seuraavaa:

"Peruspalkka, joka vahvistetaan laissa valtion yleisestd talousarviosta (Ley de Presupuestos Generales
del Estado), koostuu yksinomaan seuraavista osista:

a) kullekin ammatillisen luokittelun alaryhmalle tai, jos alaryhmdi ei ole olemassa, ammatillisen
luokittelun ryhmalle osoitettu palkka

b) kolmen vuoden vilein myonnettiva ikilisa, joka perustuu mddrddn, joka on kunkin kolmen
vuoden palveluksen perusteella sama kullekin ammatillisen luokittelun alaryhmalle tai, jos
alaryhmaia ei ole olemassa, ammatillisen luokittelun ryhmalle.”

Lain 7/2007 25 §:ssd saadetdadn viliaikaisten virkamiesten palkasta seuraavaa:
”1. Viliaikaiset virkamiehet saavat peruspalkkaa ja kullekin ammatillisen luokittelun alaryhmalle tai, jos
alaryhméd ei ole olemassa, ammatillisen luokittelun ryhmaélle kuuluvat ylimaardiset palkanmaksut.

Lisdksi he saavat 24 §:n b, c ja d kohdassa sdddetyt palkan lisit ja ne lisdt, jotka kuuluvat
virkaryhmaille tai palkkaluokalle, johon heidét nimitetdén.
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2. Ennen tdmén lain voimaantuloa suoritetuista virkatehtdvista kertyneilld kolmen vuoden vilein
myonnettavilld ikalisilld on vaikutusta palkkaukseen vasta lain voimaantulosta alkaen.”

Valtion yleisestd talousarviosta vuodeksi 2012 29.6.2012 annetun lain 2/2012 (Ley 2/2012 de
Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2012; BOE nro 156, 30.6.2012, s. 46432), 26 §:n
4 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Ylimdardisen henkiloston palkkaus muodostuu kullekin luokittelun ryhmélle tai alaryhmalle, johon
valtionvarainministerio rinnastaa heiddn tehtdvinsd, kuuluvasta palkasta ja ylimadrdisista
palkanmaksuista ja heiddan hoitamastaan ylimaariiselle henkilostolle varatusta toimesta maksettavista
palkan lisistd — —

Vakinaisten virkamiesten, jotka ovat palveluksessa tai erityistehtdvissa ja hoitavat yliméaridiselle
henkilostolle varattuja toimia, palkkaus muodostuu heiddn luokittelunsa ryhmaélle tai alaryhmille
kuuluvasta peruspalkasta mahdollisine kolmen vuoden vilein mydnnettdvine ikélisineen ja heidan
hoitamastaan toimesta maksettavista palkan lisista.”

Toimenpiteistd julkishallinnon palvelussuhteiden uudistamiseksi 2.8.1984 annettuun lakiin 30/1984
(Ley 30/1984 de medidas para la reforma de la Funcién Publica; BOE nro 185, 3.8.1984, s. 22629;
jaljempéana laki 30/1984) sisdltyy 20 §, jonka otsikko on ”"Henkiloston valinta”. Kyseisen pykaldn 2
ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

2. Keskushallinto ja toimivaltansa rajoissa itsehallintoalueiden hallitukset ja paikallishallinnon
valtuustot vahvistavat ylimdardiselle henkilostolle varattujen toimien lukumaiérédn, edellytykset ja
palkkauksen téhdn tarkoitukseen osoitettujen méadrdrahojen rajoissa.

Yliméérdinen henkilostoé hoitaa ainoastaan nimenomaisesti luokiteltuja luottamustehtévid tai erityisté
neuvonantoa koskevia tehtdvid, ja heiddn nimittimisensd ja erottamisensa, jotka voidaan tehd&
vapaasti, kuuluvat yksinomaan ministereille ja valtiosihteereille ja tarvittaessa itsehallintoalueiden
hallitusten jasenille ja paikallishallintojen johdolle. Ylimédrdinen henkilosto erotetaan automaattisesti,
jos viranomainen, jolle luottamus- tai neuvonantotehtévéd suoritetaan, erotetaan.

3. Ylimaardiselle henkilostolle varatun tehtédvdn hoitamista ei missddn tapauksessa lueta ansioksi siltd
osin kuin kyse on péésysta julkishallinnon palvelussuhteisiin tai sisdisestd ylennyksestd.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja on kuulunut Consejo de Estadon yliméérdiseen henkilostoon 1.3.1996 alkaen ja hoitaa
sielld mainitun elimen vakinaisen jasenen (consejero permanente) sihteeriston paallikon tehtévia.

Ajanjaksona 4.7.1980-1.3.1996 hén oli Tribunal Constitucionalin (perustuslakituomioistuin) ja Consejo
Econdémico y Socialin (talous- ja sosiaalineuvosto) palveluksessa niin ikddn ylimééréiseen henkilostoon
kuuluneena tyontekijana.

Hén toimitti 25.1.2012 Consejo de Estadoon kirjelmén, jossa hdn vaati yhtddltd, ettd hénelle
tunnustetaan oikeus kolmen vuoden vilein myonnettdviin ikélisiin hénen palveluksestaan eri
viranomaisissa vuodesta 1980 alkaen, ja toisaalta, ettd hdnelle maksetaan kyseisida ikélisid vastaava
summa neljalta viimeiseltd vuodelta.

Consejo de Estadon presidentti hylkési vaatimuksen 24.7.2012 péivatyllda paatoksella.

ECLIL:EU:C:2015:450 5
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Tédmain jalkeen padasian kantaja nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen kyseisen
paatoksen kumoamiseksi silld perusteella, ettei se ole unionin oikeuden eikd varsinkaan
puitesopimuksen 4 lausekkeen mukainen.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettei laissa 7/2007 sdddetd mainittujen ikélisien maksamisesta
ylimadraiselle henkilostolle, toisin kuin sdddetddn vakinaisten tai véliaikaisten virkamiesten osalta.
Kuten laissa 2/2012 sdddetddn, vakinainen virkamies, joka on erityistehtdvissd ja hoitaa ylimaariiselle
henkilostolle varattua tointa, saa alkuperdiselle virkaryhmaélleen kuuluvaa palkkaa, mukaan lukien
kolmen vuoden vilein mydnnettavét ikalisat.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd ylimadrdistd henkilostoa
koskevan Tribunal Supremon oikeuskdytinnon mukaan téllaiset tehtdvit ovat poikkeuksellisia ja
rajoittuvat “luottamustehtdviin ja erityistd neuvonantoa koskeviin tehtdviin”. Niinpd saman
tuomioistuimen mielestd kyseinen henkilosto ei voi hoitaa julkishallinnon tavanomaiseen toimintaan
kuuluvia tehtévid, olipa kyseessd viranomaistoiminta tai pelkkddn hallinnolliseen organisaatioon liittyvat
toimet. Nailld tehtdvilla on suora yhteys hallinnon objektiivisuutta ja tehokkuutta koskeviin
perustuslaillisiin periaatteisiin, joten ne on osoitettava vain sellaisille julkishallinnon virkamiehille ja
toimihenkildille, jotka on valittu yhdenvertaisuutta, ansioituneisuutta ja kyvykkyyttd koskevien
periaatteiden mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ottaa huomioon tdméan oikeuskdytdnnon ja myos sen erityisen
yhteyden, jossa julkishallinto ja ylimaérédinen henkilosto keskendédn ovat ja joka perustuu luottamukseen
ja erityiseen neuvonantoon, ja pohtii yhtddltd, voidaanko tdllainen henkilostd rinnastaa
puitesopimuksen 3 lausekkeessa tarkoitettuihin vakituisiin tyontekijoihin. Se tiedustelee toisaalta,
olisiko ylimédrdisen henkiloston kaytto rajoitettava tapauksiin, joissa téllaisen henkiloston tarve on
ilmiselvésti perusteltu, vadrinkdytosten vélttimiseksi ja sellaisten palkkojen vahvistamiseksi, jotka ovat
tasapainossa muiden julkisen sektorin toimien, joihin kuuluvilla tehtdvilldi on samankaltainen
ammatillinen sisélto, osalta sdéddettyjen palkkojen kanssa.

Téssda tilanteessa Tribunal Supremo on paittanyt lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kasittadko —— puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa oleva ’madrdaikaisen tyontekijan’
madritelméd ’yliméardisen henkiloston’, josta sdddetddn nykyisin [lain 7/2007] 12 §:ssd, ja
‘yliméérdisen henkiloston’, josta sdddettiin aikaisemmin [lain 30/1984] 20 §:n 2 momentissa?

2) Sovelletaanko — — puitesopimuksen 4 lausekkeen 4 kohdassa tarkoitettua syrjintdkiellon periaatetta
tahdn ’ylimaardiseen henkilostoon’ siten, ettd télle henkilostolle on myonnettivd ja maksettava
vakinaisille virkamiehille, toistaiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa olevalle sopimussuhteiselle
henkilostolle, viliaikaisille virkamiehille ja tilapdisen tyosopimuksen tehneelle sopimussuhteiselle
henkilostolle palvelusajan perusteella suoritettavat lisit?

3) Voidaanko edelld mainituissa kahdessa Espanjan laissa tarkoitettuun ’ylimdardiseen henkilostoon’
sovellettavan,  luottamusta  koskeviin  syihin  perustuvan  vapaan  nimittdmis- ja
erottamisjarjestelman katsoa kuuluvan kyseisessd 4 lausekkeessa tarkoitettuihin asiallisiin syihin,
jotka oikeuttavat erilaisen kohtelun?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd "méérédaikainen tyontekija” tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan péadasian kantajan kaltaiseen tyontekijdan.

Kuten puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuodostakin jo ilmenee, puitesopimuksen
henkilollinen soveltamisala on tarkoitettu laajaksi, koska sitd sovelletaan vyleisesti “madraaikaisiin
tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on madritelty jdsenvaltion
lainsdddénnossd, tyoehtosopimuksissa tai  kiaytdnnossd” (ks. tuomio Adeneler ym., C-212/04,
EU:C:2006:443, 56 kohta ja tuomio Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi puitesopimuksessa tarkoitetun kasitteen "madrdaikaiset tyontekijat” maaritelmd, joka annetaan
sen 3 lausekkeen 1 kohdassa, kattaa kaikki tyontekijat siitd riippumatta, onko heidén tyonantajansa
julkisen vai yksityisen sektorin tyOnantaja ja miten heiddn sopimuksensa kansallisessa oikeudessa
luokitellaan (tuomio Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluvien yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon periaatteiden merkitys, direktiivin 1999/70 sddnnoksilla ja puitesopimuksen
madréyksilld, joiden tarkoitus on taata maédrdaikaisille tyontekijoille samat edut kuin vastaaville
vakituisille tyontekijoille, jollei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syitd, on katsottava olevan yleinen
soveltamisala, koska ne ovat erityisen tdrkeitd unionin sosiaalioikeuden sdantojd, joita on sovellettava
jokaiseen tyontekijadn vahimmadissuojasdadnnoksind ja -médrdyksind (tuomio Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, 27 kohta).

Niinpa direktiivid 1999/70 ja puitesopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, jotka suorittavat
tehtdvid, joista heille maksetaan palkkaa, ndiden tyontekijoiden ja heiddn tyonantajansa vilisen
madrdaikaisen tyosuhteen perusteella (tuomio Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 28 kohta
ja tuomio Fiamingo ym., C-362/13, C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On huomattava, ettd pelkédstddn se, ettd tyontekija méadritelldadn kansallisessa oikeudessa yliméérdiseen
henkilostoon kuuluvaksi tai ettd hédnen tydsopimukseensa liittyy tiettyjd erityisia seikkoja, kuten
pédasiassa kyseessd olevat tyosopimuksen tilapdinen luonne, tyontekijan vapaa nimittdminen tai
erottaminen tai vield se, ettd tillaisen tyontekijan on tarkoitus hoitaa luottamustehtivaa ja erityisté
neuvonantoa koskevaa tehtdvédd, ei ole téltd osin merkityksellinen, koska direktiivin 1999/70 ja
puitesopimuksen tehokas vaikutus sekd niiden yhtendinen soveltaminen jdsenvaltioissa joutuisivat
kyseenalaisiksi, jos jdsenvaltioilla olisi mahdollisuus jattdad halutessaan tietyt henkildiden luokat
mainituissa unionin saddoksissa tavoitellun suojan soveltamisalan ulkopuolelle (ks. analogisesti tuomio
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 29 kohta).

Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd méairdaikaiselle tyosopimukselle
tai -suhteelle on ominaista se, ettd tillaisen tyosopimuksen tai -suhteen pddttyminen “méadrdytyy
perustelluin syin, esimerkiksi tietyn paiviméédrédn umpeutumisen, tietyn tehtdvan loppuun saattamisen
tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella’”. Niinpd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
palvelussuhteesta, joka padttyy automaattisesti silloin, kun viranomainen, jolle tyontekija suorittaa
tehtdvdd, erotetaan, on katsottava, ettd silldi on maddrdaika, jonka padttyminen madrdytyy tietyn
tapahtuman ilmaantumisen perusteella” kyseisen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Niinpa tallaisessa tilanteessa oleva tyontekija kuuluu puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdan
soveltamisalaan.

Ensimmadiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettua kisitettd “méddrdaikainen tyontekija” on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan pédasian
kantajan kaltaiseen tyontekijaén.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
kasiteltava yhdessd, pédasiallisesti, onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, etté
se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa ylimadraiseltd
henkilostolta evatdan ilman asiallisia syitd oikeus saada kolmen vuoden vilein myonnettivat ikélisét,
jotka myoOnnetéén erityisesti vakinaisille virkamiehille.

Nailla kysymyksillda — kuten niiden sanamuodostakin jo ilmenee — ei pyydetd tulkintaa puitesopimuksen
5 lausekkeesta, jolla pyritddn nimenomaisesti perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kaytostd johtuvien védrinkdytosten estimiseen (tuomio Deutsche Lufthansa, C-109/09,
EU:C:2011:129, 32 kohta).

Puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon mukaan puitesopimuksen yhtend
tarkoituksena on parantaa maddrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen
soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa tdsmennetddn, ettd
sopimus “kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, etté
madrdaikaisessa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintda
vastaan”. Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan tdtd varten, ettd
puitesopimuksen tavoitteena on muun muassa parantaa mddrdaikaisen tyon laatua vahvistamalla
vahimmaisvaatimukset, joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen (ks. tuomio
Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 47 kohta; tuomio
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 22 kohta; madrdys Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
29 kohta ja mairdys Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, 34 kohta).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritddn soveltamaan tdtd periaatetta mdadrdaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttdd taméantyyppisid tyOsuhteita evdtikseen ndiltd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myodnnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, 37 kohta; tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09
ja C-456/09, EU:C:2010:819, 48 kohta; tuomio Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 23 kohta; maarays
Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, 30 kohta ja maddrdys Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, 35 kohta).

Kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, sellaisina kuin ne palautettiin mieleen tdméin
tuomion kahdessa edellisessd kohdassa, puitesopimuksen 4 lausekkeen on katsottava ilmentédvin
unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (ks. tuomio Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, 38 kohta; tuomio Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 114 kohta; tuomio
Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 49 kohta; tuomio
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 24 kohta; madrdays Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
31 kohta ja méardys Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, 36 kohta).

Kolmen vuoden vilein myonnettévistd ikilisistd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tillaiset lisét,
jotka kuuluivat Espanjan oikeuden mukaan ainoastaan terveydenhuoltopalvelujen vakituisessa julkisessa
palvelussuhteessa olleelle henkilostolle eivdtka viliaikaiselle henkilostolle, itsehallintoalueen
palveluksessa vakinaisina virkamiehind olleille opettajille eivdtka viliaikaisina virkamiehina
tyoskennelleille opettajille seké itsehallintoalueen toistaiseksi voimassa olleessa tyosuhteessa olleille
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yliopistonlehtoreille — eivitkd tilapdisessa  tydsuhteessa olleille yliopistonlehtoreille, kuuluvat
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun késitteen “tyoehdot” soveltamisalaan (ks.
vastaavasti tuomio Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 47 ja 48 kohta; tuomio Gavieiro
Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 50-58 kohta; méidrdys Montoya
Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, 32-34 kohta ja madrdys Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, 37 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta ilmenee siltd osin kuin kyse on padasiassa kyseessd
olevien kaltaisista kolmen vuoden vilein myonnettavista ikalisistd, joita on pidettdvd puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuina tyoehtoina, madrdaikaisia tyontekijoitd ei voida ilman
minkéénlaista asiallista syytd kohdella epdedullisemmin kuin vastaavassa asemassa olevia vakituisia
tyontekijoita (ks. vastaavasti tuomio Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 42 ja 47 kohta;
tuomio Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 126 kohta ja tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 53 kohta).

Tiassd yhteydessd on muistutettava, ettd “vastaava vakituinen tyontekija” maééritelldédn puitesopimuksen
3 lausekkeen 2 kohdassa siten, ettd silla tarkoitetaan "tyontekijdd, jolla on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyOpaikassa ja samassa tai samanlaisessa tyossé tai
tehtdvéssd, ottaen huomioon pitevyys ja ammattitaito”.

Jotta voitaisiin arvioida, tekevitko tyontekijat puitesopimuksessa tarkoitetulla tavalla samaa tai
samanlaista tyotd, huomioon on puitesopimuksen 3 lausekkeen 2 kohdan ja 4 lausekkeen 1 kohdan
mukaisesti otettava eri tekijoitd, kuten heidan tyonsd luonne, heidén pétevyytensa ja ammattitaitonsa,
koulutusta koskevat edellytykset ja tyoehdot (ks. vastaavasti tuomio Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 66 kohta; madrdys Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, 37 kohta ja madradys
Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, 43 kohta).

Nyt kasiteltdavassd asiassa Espanjan hallitus huomauttaa siitd, ettd ylimdardisen henkiloston
ammatillinen luokka on erillinen muista Espanjan oikeuden mukaisista julkishallinnon virkamiesten ja
toimihenkildiden luokista siltd osin kuin kyse on niin heidédn palvelussuhteistaan, velvollisuuksistaan
tai tehtdvistddn kuin heiddn valintakriteereistdén tai palkkajarjestelméstdan. Kyseinen hallitus siis
toteaa, ettei ylimddrdisen henkiloston ja muiden kansallisten julkishallinnon virkamiesten ja
toimihenkiloiden vélinen erilainen kohtelu rajoitu pelkkdan padasiassa kyseessa olevaan ikalisdan.

Espanjan hallitus korostaa lisaksi, ettd toisin kuin vakinaiset virkamiehet, jotka valitaan kansallisen
oikeuden mukaisesti menettelyilld, joissa varmistetaan yhdenvertaisuutta, ansioituneisuutta ja
kyvykkyyttd koskevien perustuslaillisten periaatteiden noudattaminen, ylimddrdinen henkilosto
nimitetddn vapaasti hoitamaan tilapéisid luottamustehtdvid tai tilapéisia erityistd neuvonantoa koskevia
tehtdvia. Téllainen henkilosto voidaan myOs erottaa vapaasti, ja tdméd toteutetaan automaattisesti
silloin, kun viranomainen, jolle tehtdvdéd suoritetaan, erotetaan. Kyseisen hallituksen mukaan téllaisen
nimittdmis- ja erottamisjarjestelmdn oikeutuksena on sen tehtdvdn erityisyys, joka ylim&araiselle
henkilostolle osoitetaan; tehtavd perustuu luottamukseen ja sitd hoidetaan poliittisluonteisen tai
vastaavan toimen yhteydessa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd néyttdd ilmenevdn, péddasian kantajan hoitamassa tehtivdssd ei
kuitenkaan ole kyse julkiseen valtaan liittyvin erityisen tehtdvdn vaan pikemminkin
hallinnollisluonteiseen toimintaan liittyvien avustajan tehtdvien hoitamisesta.

Tallaisissa olosuhteissa on joka tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana
selvittdd, ovatko vakinaiset virkamiehet ja ylimddrdinen henkilosto, johon viitetdédn kohdistuvan
erilaista kohtelua tydehdoissa, toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa siltd osin kuin kyse on pédasiassa
kyseessd olevien kolmen vuoden vilein mydnnettivien ikdlisien saamisesta (ks. vastaavasti tuomio
Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 67 kohta; miadrdys Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, 39 kohta ja méérédys Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, 44 kohta).
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Jos kyseinen tuomioistuin toteaa, etteivit tehtdvit, joita pddasian kantaja hoitaa Consejo de Estadon
ylimédrdiseen henkilostoon kuuluvan tyontekijan asemassa, ole samoja tai vastaavia kuin tehtévit, joita
vakinainen virkamies hoitaa mainitussa elimessd tai muissa julkisissa elimissd, joissa padasian kantaja
on aikaisemmin ty6skennellyt samaan henkilost6on kuuluvan tyontekijan asemassa, tdstd seuraisi, ettei
péadasian kantajan tilanne ole rinnastettavissa vakinaisen virkamiehen tilanteeseen.

Jos sitd vastoin kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd pddasian kantaja on hoitanut yliméérdiseen
henkilostoon kuuluvan tyontekijan asemassa samaa tai vastaavaa tehtdvdd kuin se, jota Consejo de
Estadon tai muun samankaltaisen elimen vakinainen virkamies hoitaa, ainoa seikka, joka voisi erottaa
hénen tilanteensa vakinaisen virkamiehen tilanteesta, néyttéisi olevan sen palvelussuhteen tilapaisyys,
jossa hdn oli tyonantajaansa ollessaan palveluksessa yliméérédiseen henkilostoon kuuluneena
tyontekijana.

Tallaisessa tilanteessa péddasian kantajan tilanne olisi rinnastettavissa kyseisen vakinaisen virkamiehen
tilanteeseen ja olisi selvitettivd, onko olemassa asiallista syytd ndiden kahden tyontekijan viliselle
erilaiselle kohtelulle, joka johtuu nyt késiteltédvissd asiassa kolmen vuoden vilein myonnettivien
ikélisien epddmisestd padasian kantajan kyseisen palvelusajanjakson osalta.

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kasite “asialliset syyt”
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa on ymmarrettivd siten, ettei siind sallita, etté
madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vélistd erilaista kohtelua perustellaan silld
seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tydehtosopimuksen kaltaisissa yleisissd ja
abstrakteissa kansallisissa oikeussdaannoissd (tuomio Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
57 kohta; tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 54 kohta;
madrdys Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, 40 kohta ja méérdys Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, 47 kohta).

Mainittu késite edellyttda sité, ettd todettua erilaista kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa
kyseessd olevalle tyoehdolle ominaisia tdsmallisia ja konkreettisia seikkoja siind erityisessé
asiayhteydessd, johon tyoehto kuuluu, ja ndin on oltava objektiivisten ja lapindkyvien
arviointiperusteiden perusteella, jotta voidaan varmistaa, ettd kyseinen erilainen kohtelu vastaa
todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ettd se on tétd varten tarpeellinen.
Téllaiset tekijat voivat olla muun muassa seurausta niiden tydtehtdvien erityisluonteesta, joiden
suorittamiseksi méadrdaikaiset sopimukset on tehty, sekd niille tehtdville luontaisista ominaispiirteista
tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun se pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen paaméérdan
(ks. tuomio Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 53 ja 58 kohta; tuomio Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres, C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 55 kohta; maardys Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, 41 kohta ja madrdys Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, 48 kohta).

Pelkéstadn julkishallinnon henkiloston palvelussuhteen tilapaisyyteen vetoaminen ei sitd vastoin ole
ndiden vaatimusten mukaista, eikd sitd ndin ollen voida pitdd puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohdassa tarkoitettuna asiallisena syynd (tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, C-444/09
ja C-456/09, EU:C:2010:819, 56 kohta; maardys Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, 42 kohta
ja madrdys Lorenzo Martinez, C-556/11, EU:C:2012:67, 49 kohta).

Madrdaikaisten ja vakituisten tyontekijoiden erilaista kohtelua tyosuhteen ehdoissa ei nimittdin voida
perustella kriteerilld, jossa viitataan yleisesti ja abstraktisti juuri tyosuhteen kestoon. Jos
myonnettdisiin, ettd pelkdstddn palvelussuhteen tilapdisyys riittdisi perusteeksi téllaiselle erilaiselle
kohtelulle, tehtdisiin tdlld sisallollisesti tyhjaksi direktiivin 1999/70 ja puitesopimuksen tavoitteet.
Madrdaikaisen tyon laadun ja yhdenvertaisen kohtelun edistimisen, joihin sekd direktiivilla 1999/70
ettd puitesopimuksella pyritdédn, sijasta tillaisen kriteerin kayttdmiselld pidettdisiin loputtomasti ylla
madraaikaisille tyontekijoille epdedullista tilannetta (ks. tuomio Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres,
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C-444/09 ja C-456/09, EU:C:2010:819, 57 kohta; tuomio Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 38 kohta;
madrdys Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167, 43 kohta ja maardys Lorenzo Martinez, C-556/11,
EU:C:2012:67, 50 kohta).

Espanjan hallitus vaittdd, ettd péddasiassa kyseessd oleva erilainen kohtelu vakinaisten virkamiesten ja
ylimaardisen henkiloston vililla on perusteltua, koska tillaisia asiallisia syitd on olemassa. Se korostaa
tissd yhteydesséd ensinndkin, ettd ylimadrdinen henkilostd nimitetddn hoitamaan luonteeltaan tilapdisiad
tehtdvid. Ylimaardisen henkiloston tehtdvien erityisluonnetta ja sen palvelussuhteen, jossa on kyse
luottamustehtdvéstd tai erityistd neuvonantoa koskevasta tehtdvéstd, erityisyyttd ei voida rinnastaa
palvelussuhteisiin, joihin sisédltyy pysyvid tehtdvid hallinto-organisaatiossa. Se vdittdad toiseksi, etté
tillainen henkilostd voidaan nimittdd ja erottaa vapaasti siind mielessd, ettei tyonantajan tarvitse
noudattaa tdssd yhteydessd mitddn muotovaatimuksia. Kolmanneksi ylimaéraiselle henkilostolle varatut
toimet ovat luonteeltaan poikkeuksellisia eikd tdhdn asemaan nimitettyjen henkildiden palvelussuhde
ole pitkdaikainen. Lopuksi ja neljanneksi se viittad, ettd koska padasiassa kyseessd olevat kolmen
vuoden vilein myonnettivat ikdlisat ovat palkkio henkilostolle, joka on jatkuvasti julkishallinnon
palveluksessa ja hoitaa sielld puhtaasti hallinnollisia tehtdvid, olisi ristiriitaista myontdd niitd
ylimééraiselle henkilostolle, jolla ei ole tdllaisia ominaispiirteita.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd yhtdaltd on niin, ettd vaikka ldhtokohtaisesti on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asiana arvioida, onko tillaisissa argumenteissa kyse puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuista asiallisista syistd, ylimaardisen henkiloston palvelussuhteen
tilapdistd luonnetta ei tdimédn tuomion 54—57 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon perusteella voitaisi
missddn tapauksessa pitdd tillaisena syyna.

Toisaalta on todettava, ettd vaikka tietyt eroavaisuudet, jotka liittyvat vakinaisten virkamiesten
palvelukseenottoon, heiltd edellytettyyn pétevyyteen ja niiden tehtdvien luonteeseen, joista heiddn on
vastattava, voisivat periaatteessa oikeuttaa ylimdardisen henkiloston erilaisen kohtelun heidén
tyoehdoissaan (ks. analogisesti tuomio Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 78 kohta), néin ei
ndytd olevan pédasiassa.

Lain 2/2012 26 §:n 4 momentin 2 kohdan sanamuodostakin nimittédin jo ilmenee, ettd palveluksessa tai
erityistehtdvissd olevat vakinaiset virkamiehet, jotka hoitavat ylimaérdiselle henkilostolle varattuja
toimia, saavat pddasiassa kyseessd olevat kolmen vuoden vilein myonnettavit ikélisdt. Se, ettd téllaiset
vakinaiset virkamiehet voivat saada téllaisia lisid, myos ajanjaksona, jona he hoitavat ylimédrdiselle
henkilostolle tarkoitettuja tehtdvid, on ristiriidassa sen argumentin kanssa, jonka mukaan yliméarédisen
henkiloston vastattavaksi annettavan luottamustehtivéin tai erityistdi neuvonantoa koskevan tehtdvin
erityisluonne erottaa kyseiset kaksi henkilostoluokkaa toisistaan ja oikeuttaa heidén vilisen erilaisen
kohtelunsa kyseisten lisien myontdmisessa.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle — jossa ylimaaraiseltd henkilostolta evatddn ilman asiallisia
syitd oikeus saada kolmen vuoden vilein mydnnettivé ikilisd, joka myonnetddn erityisesti vakinaisille
virkamiehille — silloin, kun kyseiset kaksi tyontekijaluokkaa ovat téllaisen lisin saamisessa toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
asiana.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Maiidraaikaisesta tyostd 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen, joka on Euroopan ammatillisen
yhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti méirdaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend,
3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua kasitettd “mdéidrdaikainen tyontekija” on tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan pddasian kantajan kaltaiseen tyontekijadn.

Mairaaikaisesta tyostd tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend padasiassa kyseessid olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle — jossa
yliméardiseltd henkilostoltid evitiaidn ilman asiallisia syitd oikeus saada kolmen vuoden vilein
myonnettiva ikilisd, joka myonnetdidn erityisesti vakinaisille virkamiehille — silloin, kun
kyseiset kaksi tyontekijiluokkaa ovat tillaisen lisin saamisessa toisiinsa rinnastettavissa
tilanteissa, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.

Allekirjoitukset
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