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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivand kesakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteison kasvinjalostajanoikeudet — Asetus (EY) N:o 2100/94 —

14 artiklassa sdddetty poikkeus — Korjatun tuotteen kaytto lisdystarkoituksessa viljelijan toimesta ilman
kasvinjalostajanoikeuksien haltijan lupaa — Viljelijoiden velvollisuus maksaa kohtuullinen palkkio tasta
kaytosta — Madrdaika, johon mennessé palkkio on maksettava, jotta voidaan soveltaa poikkeusta —
Haltijan mahdollisuus vedota 94 artiklaan — Oikeudenloukkaus

Asiassa C-242/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Mannheim (Saksa) on esittinyt 9.5.2014 tekemadllddn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.5.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
vastaan
Gerhard und Jiirgen Vogel GbR,
Jiirgen Vogel ja
Gerhard Vogel,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt K. von Gierke ja Rechtsanwalt
E. Trauernicht,

— Gerhard und Jiirgen Vogel GbR ja G. ja ]J. Vogel, edustajinaan Rechtsanwalt ]. Beismann ja
Rechtsanwalt M. Miersch,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Gavela Llopis,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. von Rintelen ja I. Galindo Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2015 pidetyssé istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL L 227, s. 1) ja asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn maataloutta koskevan vapautuksen soveltamista koskevista sddnnoistd 24.7.1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1768/95 (EYVL L 173, s. 14) tiettyjen sdadnnosten tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat yhtddlta Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
(jaljempand  STV), joka edustaa  Finita-nimistd talviohralajiketta  koskevien  yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien haltijan intressejd, ja toisaalta Gerhard und Jirgen Vogel GbR,
maatalousyritys, sekd G. ja J. Vogel, jotka ovat tdmédn yrityksen vastuunalaisia yhtiomiehié (jaljempéana
yhdessd Vogel-yhtiomiehet), ja jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainitut ovat istuttaneet tita lajiketta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 2100/94

Asetuksen N:o 2100/94 13 artiklassa, jonka otsikko on ”Kasvinjalostajanoikeuksien haltijan oikeudet ja
rajoitukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kasvinjalostajanoikeudet antavat omistajalleen tai omistajilleen, jaljempédna ’omistaja’, oikeuden
toteuttaa 2 kohdassa luetellut toimet.

2. Rajoittamatta 15 ja 16 artiklan soveltamista, seuraavat toimet edellyttavat suojatun lajikkeen
lajikeosien ja korjatun aineiston, jdljempdna "aineisto’, osalta omistajan lupaa:

a) tuotanto tai lisdys (monistus),

Omistaja voi asettaa luvalleen ehtoja ja rajoituksia.

”

Tamén asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on ”"Poikkeukset kasvinjalostajanoikeuksista”, sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Sen estdmdttda mitd 13 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ja maataloustuotannon suojelemiseksi
maanviljelij6illd on lupa kayttda lisdystarkoituksiin avomaalla omalla tilallaan korjattua tuotetta, jonka
he ovat saaneet istuttamalla omalle tilalleen sellaisen lajikkeen, muun kuin hybridilajikkeen tai
synteettisen lajikkeen, lisdysaineistoa, jolla on yhteison kasvinjalostajanoikeudet.
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2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan ainoastaan seuraaviin viljelykasvilajeihin.

b) Viljat:

Hordeum vulgare L. — ohra

3. Edelld 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen mahdollistavat sekd jalostajan ja viljelijan lailliset edut
turvaavat edellytykset vahvistetaan ennen timén asetuksen voimaantuloa 114 artiklassa tarkoitetuin
soveltamista koskevin sdédnnoin seuraavin perustein:

— pienviljelijoilla ei ole velvollisuutta maksaa omistajalle minkdanlaista palkkiota; — —

— muilla viljelijoilla on velvollisuus maksaa omistajalle kohtuullinen palkkio, jonka on oltava selvisti
pienempi kuin samalla alueella saman lajikkeen lisdysaineiston luvanvaraisen tuotannon osalta
perittdvd summa; tamén kohtuullisen palkkion tosiasiallinen taso voi vaihdella, ottaen huomioon
sen missd madrin kdytetddn kyseisen lajikkeen osalta 1 kohdassa sdddettyd poikkeusta,

— vastuu tdmén artiklan tai tdmén artiklan mukaisesti annettujen sddnnosten soveltamisen
valvonnasta kuuluu yksinomaan omistajille; timén valvonnan jédrjestaimisessd ne eivét voi turvautua
viranomaisten apuun,

— viljelijat ja lajittelutoimien suorittajat toimittavat pyydettdessd omistajille kaiken asiaankuuluvan
tiedon; myos maataloustuotantoa valvovat viranomaiset voivat toimittaa kaiken asiaankuuluvan
tiedon, jos ndma tiedot on saatu heiddn tehtdviensd tavanomaisen harjoittamisen yhteydessa ilman
veloituksia tai lisakustannuksia. — —”

Mainitun asetuksen 94 artiklassa, joka koskee siviilioikeudellisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtya,
kun kasvilajiketta on kaytetty kasvinjalostajanoikeuksia loukkaavalla tavalla, sdiddetddn seuraavaa:

1. Kaikkia niitd vastaan, jotka:

a) suorittavat ilman asianmukaista lupaa jonkin 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun toimen
kasvinjalostajanoikeuksin suojatun lajikkeen suhteen

omistaja voi ryhtyd oikeustoimiin tuotevddrennoksen [oikeammin: loukkauksen] lopettamiseksi tai
kohtuullisen korvauksen [oikeammin: hyvityksen] maksamiseksi tai molempiin.

2. Kaikkien, jotka toimivat tahallaan tai tuottamuksesta, tulee lisdksi hyvittdd [oikeammin: korvata]
omistajan kdrsimd vahinko. Jos vahinko on pieni [oikeammin: tuottamus on véhidinen], omistajan
oikeutta hyvitykseen [oikeammin: korvaukseen] voidaan vastaavasti pienentdd, hyvitys [oikeammin:
korvaus] ei kuitenkaan saa olla pienempi kuin véadrentdjin tuotevddrennoksestd [oikeammin:
oikeudenloukkaajan loukkauksesta] saama hyoty.”
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Asetus N:o 1768/95

Asetuksen N:o 1768/95 1 artiklan 1 kohdassa saddetdan, etti tassd asetuksessa vahvistetaan asetuksen
N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen mahdollistavia edellytyksid koskevat
soveltamissadnnot.

Taman asetuksen 2 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”1. Sekd omistajan, joka edustaa jalostajaa, ettd viljelijan on sovellettava 1 artiklassa tarkoitettuja
edellytyksia siten, ettd molempien lailliset edut turvataan.

2. Laillisia etuja ei katsota turvatuiksi, jos yhteen tai useampaan niistd eduista kohdistuu haitallisia
vaikutuksia, koska ei oteta huomioon tarvetta yllapitda jarkevda tasapainoa niiden kaikkien vélilld tai
suhteellisuuden tarvetta asiaankuuluvan edellytyksen syyn ja sen soveltamisen tosiasiallisen vaikutuksen
valilla.”

Mainitun asetuksen 6 artiklan, jonka otsikkona on ”Yksittdinen maksuvelvollisuus”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Viljelijad koskeva kohtuullisen palkkion vyksittdinen maksuvelvollisuus alkaa heti, kun hén
tosiasiallisesti hyodyntda korjattua tuotetta pellolla lisdystarkoituksessa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2 kohdan sdadanndsten soveltamista.

Omistaja voi madrittdd maksupdivimaaran ja -tavan. Kuitenkaan hdn ei saa maarittdd maksupdivaksi
pdivamadrad, joka on [aikaisempi] kuin velvoitteen alkamispdivimaara.”

Saman asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Pienviljelijat”, 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Viljelijan tilaan kuuluvat entiset kasvinviljelyalueet, jotka on poistettu viljelykaytostd valiaikaisesti tai
pysyvasti markkinointivuonna, joka alkaa seuraavan kalenterivuoden 1 pdivind heindkuuta ja paattyy
30 péivand kesdkuuta ("markkinointivuosi”), jonka osalta palkkiota olisi maksettava, katsotaan edelleen
kasvinviljelyalueiksi, jos vyhteiso tai jdsenvaltiot ovat myOntdneet tukea tai tasoitusmaksuja
viljelykdytosta poiston osalta.”

Asetuksen N:o 1768/95 17 artiklassa, joka koskee oikeudenloukkauksia, sdddetddn seuraavaa:

"Omistaja voi kéyttdad yhteison kasvinjalostajanoikeuksiin kuuluvia oikeuksia sellaista henkil6éd vastaan,
joka laiminly6 jonkin perusasetuksen, sellaisena kuin se tdssd asetuksessa tdsmennetddn, 14 artiklassa
tarkoitettuun poikkeukseen liittyvdn [oikeammin: perusasetuksen 14 artiklassa tarkoitettuun
poikkeukseen, sellaisena kuin se on tdsmennetty tdssd asetuksessa, liittyvan jonkin] edellytyksen tai
rajoituksen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

STV on suojattujen kasvilajikkeiden haltijoiden jérjestd, joka hallinnoi muun muassa asetuksen
N:o 2100/94 nojalla suojatun Finita-nimisen talviohralajikkeen haltijoiden oikeuksia. STV julkaisee
tdssd yhteydessd internetsivullaan luetteloa, josta kdyviat ilmi kaikki suojatut kasvilajikkeet, joiden
oikeuksia se hallinnoi eri markkinointivuosina, ja ndiden lajikkeiden istuttamiseen perustuvat maksut.
Lisdksi STV pyytda joka vuosi erityistéd lajiketta nimedmatta viljelijoita ilmoittamaan sille mahdollisesta
niiden suojattujen kasvilajikkeiden istuttamisesta, joita koskevia oikeuksia se hallinnoi, ja ldhettda heille
titd varten istuttamisen ilmoituslomakkeita sekd oppaan, jossa on luetteloitu kaikki suojatut
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kasvilajikkeet, joita koskevia oikeuksia se hallinnoi kyseisend markkinointivuonna, seké niiden haltijat ja
kayttoluvan haltijat. Vogel-yhtiomiehet, joilla ei ole minkéénlaista sopimusperusteista suhdetta STV:n
kanssa, eivdt ole vastanneet ndihin tiedusteluihin.

STV sai 16.12.2011 erddn lajittelutoimen suorittajan vélityksella selville, ettd Vogel-yhtiomiehet olivat
markkinointivuonna 2010-2011 valmistaneet muun muassa 3 500 kg Finita-nimisen talviohralajikkeen
siemenia.

STV kehotti 31.5.2012 pdivdtyssd kirjeessddn Vogel-yhtiomiehid, vaatien heitd vastaamaan 20.6.2012
mennessd, tarkistamaan ndmé Finita-nimisen talviohralajikkeen istuttamista koskevat tiedot, jotka se
oli saanut mainitulta suorittajalta, ja ilmoittamaan sille tdtd istuttamista koskevat tiedot.
Vogel-yhtiomiehet eivit vastanneet tihén kirjeeseen.

STV vaati 27.7.2012 pdivityssa kirjeessddn Vogel-yhtiomiehid maksamaan 262,50 euroa, joka vastasi
kokonaisuudessaan maksuja, jotka kuuluisi maksaa Finita-nimisen talviohralajikkeen siementen
luvanvaraisesta kéytostd, eli niin sanottuja Z-lupamaksuja, vahingonkorvauksena kyseisen suojatun
talviohralajikkeen luvattomasta istuttamisesta. Koska maksua ei maksettu, STV nosti 18.3.2013
kanteen saadakseen mainitun korvauksen asetuksen N:o 2100/94 94 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla.

STV viittdad kanteensa tueksi, ettd Vogel-yhtiomiehet ovat velvollisia maksamaan sille asetuksen
N:o 2100/94 94 artiklan 1 kohdan nojalla Z-lupamaksujen mé&drda kokonaisuudessaan vastaavan
kohtuullisen hyvityksen, koska ndmé ovat harjoittaneet sddnnoksessd tarkoitettua “ilman lupaa”
suoritettua istutusta, eikd heihin voida soveltaa tdmédn asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa sdadettya
poikkeusta, koska he eivit ole noudattaneet velvollisuutta maksaa mainitun asetuksen
14 artiklan 3 kohdan neljannessa luetelmakohdassa tarkoitettu palkkio. STV vaittda lisdksi, ettd tdma
maksuvelvollisuus on riippumaton kyseisen lajikkeen suojan haltijan tietojensaantipyynnostd ja etté
viljelijin on tdytettdvd se ennen istutusta ja joka tapauksessa ennen sen markkinointivuoden
paattymistd, jona istutus on tehty. Se katsoo lisdksi, ettd viljelijit voivat sen internetsivustolla
julkaistujen tietojen ja oppaan, joka ldhetetddn joka vuosi viljelijoille ja jossa on luetteloitu kaikki
suojatut lajikkeet, joiden oikeuksia se hallinnoi, avulla helposti itse laskea ja siis maksaa summan, joka
heidédn on maksettava ndiden lajikkeiden istuttamisen perusteella.

Vogel-yhtiomiehet kiistavit sen, ettd heidédn pitdisi maksaa Z-lupamaksujen maaraa kokonaisuudessaan
vastaava summa vahingonkorvauksena. He katsovat, ettd he ovat velvollisia maksamaan enintddn
summan, jota on alennettava silld perusteella, ettd istuttaminen oli “luvallista” asetuksen
N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. He vaittdvdt toisaalta, ettei heilld ollut
velvollisuutta vastata 31.5.2012 esitettyyn tietojensaantipyyntoon, koska se ei liittynyt menossa
olleeseen markkinointivuoteen. Vogel-yhtiomiesten mukaan pitdisi olla kyse tietojen antamista
koskevan velvollisuuden laiminlyonnistd, jotta voitaisiin katsoa, ettd vahingonkorvausoikeuden

edellytykset tayttyvit.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd STV:n viite, jonka mukaan viljelijan on maksettava
omasta aloitteestaan asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan neljannessd luetelmakohdassa
mainittu palkkio ennen istutusta, herattaa epailyksid erityisesti asetuksen
N:o 1768/95 6 artiklan 1 kohdan osalta. Se huomauttaa, ettd viimeksi mainittu sddnnds ndyttda olevan
esteend sille, ettd katsottaisiin, ettd viljelijin on maksettava tdma palkkio etukdteen ennen istutusta.
Lisaksi tdmd tuomioistuin toteaa, ettd jos mainittu palkkio voidaan suorittaa suojellun lajikkeen
istutuksen jalkeen, on kysyttdvd, ennen mitd pdivimadraa viljelijin on suoritettava se, jotta hén voi
vedota asetuksen N:o 2100/94 14 artiklassa sdddettyyn poikkeukseen ja tdlld tavoin jadda tdméan
asetuksen loukkaamista koskevien 94 artiklan sddnnosten soveltamisalan ulkopuolelle. Mainitun
tuomioistuimen mukaan asetusten N:o 2100/94 ja N:o 1768/95 sddnnokset eivdt anna selkedd ja
tasmallistd vastausta tdhdn kysymykseen, johon unionin tuomioistuimella ei myoskddn ole ollut
tilaisuutta vastata.
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Naiissd olosuhteissa Landgericht Mannheim paatti lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko viljelijg, joka on kayttdnyt istuttamalla saatua suojatun lajikkeen lisdysaineistoa ja joka ei ole
tehnyt tdtd varten sopimusta kasvinjalostajanoikeuksien haltijan kanssa, velvollinen maksamaan
asetuksen N:o 2100/94 94 artiklan 1 kohdan mukaisen kohtuullisen hyvityksen sekda -
toimiessaan tahallaan tai tuottamuksesta — lisdksi korvaamaan kasvinjalostajanoikeuksien
loukkaamisesta aiheutuneet vahingot kyseisen asetuksen 94 artiklan 2 kohdan mukaisesti jo
silloin, kun hén ei vield ole tdyttinyt mainitun asetuksen 14 artiklan 3 kohdan neljannen
luetelmakohdan sekd asetuksen N:o 1768/95 5 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sddannoksiin,
kun niitd luetaan yhdessd, perustuvaa velvoitettaan maksaa kohtuullinen palkkio (istutusmaksu)
siind yhteydessd, kun hdn tosiasiallisesti kayttdd sadosta saatuja tuotteita avomaalla
lisdystarkoituksessa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd viljelija voi téyttda istutukseen perustuvan
kohtuullisen istutusmaksun maksamista koskevan velvollisuutensa my6s sen jalkeen, kun hén on
tosiasiallisesti kayttdnyt sadosta saatuja tuotteita avomaalla lisdystarkoituksessa, kysytddn, onko
mainittuja sddnnoksid tulkittava siten, ettd niissd vahvistetaan maddrdaika, johon mennessa
viljelijan, joka on kayttinyt istuttamalla saatua suojatun lajikkeen lisdysaineistoa, on tdytettava
velvollisuutensa maksaa kohtuullinen palkkio, jotta istuttamista on pidettidva luvallisena’ asetuksen
N:o 2100/94 94 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan sadnnoksissd tarkoitetulla tavalla, kun nditéd
sadnnoksid luetaan yhdessa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Nailla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy
etenkin, missd maddrdajassa viljelijan, joka on kayttanyt istuttamalla saatua suojatun kasvilajikkeen
lisdysaineistoa (viljelijan omat siemenet), ilman ettd se olisi tehnyt kyseisen kasvinjalostajan oikeuksien
haltijan kanssa titd koskevaa sopimusta, on tdytettivd velvollisuutensa maksaa kohtuullinen palkkio
asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan neljdannen luetelmakohdan nojalla (jaljempana
"poikkeukseen perustuva kohtuullinen palkkio”) voidakseen vedota tdhdn 14 artiklassa sdddettyyn
poikkeukseen velvollisuudesta hankkia haltijan lupa.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 2 kohdan mukaan
kasvinjalostajanoikeuden haltijan lupaa edellytetddn suojatun lajikkeen lajikeosien ja korjatun aineiston
osalta muun muassa tuotantoon tai lisiykseen (monistus). Tdssd asiayhteydessd tdmén asetuksen
14 artiklan 1 kohdassa sdddetddn poikkeuksesta téstd periaatteesta, koska siihen, ettd viljelijat kayttavit
omalla tilallaan korjattua tuotetta lisdystarkoituksiin avomaalla, ei tarvita kasvinjalostajanoikeuden
haltijan lupaa, kun viljelijat tayttdvit tietyt mainitun asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti
mainitut edellytykset (ks. tuomio Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 21 ja 22 kohta).

Yksi ndistd asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan neljannessd luetelmakohdassa asetetuista
edellytyksistd on poikkeukseen perustuvan kohtuullisen palkkion maksaminen mainitun kayton
perusteella kyseiselle kasvinjalostajanoikeuden haltijalle.

Viljelijg, joka ei maksa haltijalle téillaista palkkiota, kun hdn kiyttdd suojatun lajikkeen lisdysaineiston
istuttamisesta saatua korjattua tuotetta, ei voi vedota asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan 1 kohtaan ja
hinen on ndin ollen katsottava suorittavan ilman lupaa yhden kyseisen asetuksen
13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista toimista. Saman asetuksen 94 artiklasta kdy ilmi, ettd haltija voi
ndin ollen ryhtyd oikeustoimiin kyseistd viljelijad vastaan loukkauksen lopettamiseksi, kohtuullisen
hyvityksen maksamiseksi tai ndiden kummankin tavoitteen saavuttamiseksi. Jos kyseessd on tahallinen
tai tuottamuksellinen toiminta, viljelija on lisdksi velvollinen korvaamaan saman haltijan kédrsimin
vahingon (tuomio Schulin, C-305/00, EU:C:2003:218, 71 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy aluksi, taytyyko kyseisen viljelijan maksaa poikkeukseen
perustuva kohtuullinen palkkio ennen kuin hédn tosiasiallisesti kéyttdd sadosta saatuja tuotteita
avomaalla lisdystarkoituksessa.

Tastd asetuksen N:o 1768/95 6 artiklan, joka sisdltdd poikkeukseen perustuvan kohtuullisen palkkion
maksuvelvollisuuden soveltamista koskevat sdadnnét, 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd
vaikka kyseisen kasvilajikkeen suojan haltija voi madrittdd maksupédivimadran ja -tavan, maksupdivaksi
ei kuitenkaan voida méérittdd paivimadarad, joka on aikaisempi kuin kohtuullisen palkkion maksamista
koskevan velvoitteen alkamispdiviméira. Tamén asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan
mukaan maksuvelvollisuus alkaa heti, kun viljelija tosiasiallisesti hyodyntda suojatun lajikkeen korjattua
tuotetta pellolla lisdystarkoituksessa. Néin ollen viljelija voi vield tdyttdd mainitun velvollisuuden
kylvettyddn suojatun lajikkeen korjattua tuotetta, koska ajankohta, jona tuotetta on tosiasiallisesti
kaytetty lisdystarkoituksessa avomaalla, ei ole se médrapéivd, johon mennessd poikkeukseen perustuva
kohtuullinen palkkio on maksettava, vaan siitd alkaa velvollisuus maksaa palkkio.

Vaikka mainitun sdédnndksen nojalla voidaan todeta, ettd viljelija voi tdyttdd poikkeukseen perustuvan
kohtuullisen palkkion maksuvelvollisuutensa vield sen jalkeen, kun hén on tosiasiallisesti kylvanyt
suojatun lajikkeen korjattua tuotetta, samassa sddnnoksessd ei lainkaan ilmoiteta maédrdaikaa, jonka
aikana viljelija on velvollinen maksamaan palkkion, kun haltija ei ole asettanut hénelle maardaikaa
asetuksen N:o 1768/95 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla.

Tastd Vogel-yhtiomiehet ja Espanjan hallitus esittivit etenkin, ettd mainittu mééréaika voi olla loputon.
Viimeksi mainitut nojautuvat nimenomaan asetuksen N:o 1768/95 6 artiklan 1 kohtaan ja toteavat
tdstd, ettd vaikka tédssd sddnnoksessd sdddelladn mainitun maksuvaatimuksen alkamista, siind ei sdddeta
lainkaan erdantymisesta.

Tallaista tulkintaa ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Ensiksi on nimittdin niin, kuten julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa, etti jos viljelija,
joka on kayttanyt istuttamalla saatua suojatun kasvilajikkeen lisdysaineistoa (viljelijan omat siemenet),
voisi tayttdd ilman aikarajoitusta velvollisuutensa maksaa poikkeukseen perustuva kohtuullinen palkkio
ja ndin ollen vedota loputtomiin asetuksen N:o 2100/94 14 artiklassa mainittuun poikkeukseen, timan
asetuksen 94 artiklassa sdddetyilld oikeustoimilla ei olisi tehokasta vaikutusta. Kun tdssd 94 artiklassa
lisdksi sdddetddn ndistd toimista sellaista loukkaajaa vastaan, joka ei ole tdyttinyt tdtad
maksuvelvollisuutta, siind estetddn se, ettd viimeksi mainittu voi aina laillistaa asemansa vield senkin
jalkeen, kun kasvinjalostajanoikeuksien haltija on saanut selville suojatun kasvilajikkeen luvattoman
kayton. Téastd seuraa, ettd pelkdstddan maksun méddrdajan olemassaolo voi taata mainittujen toimien
tehokkaan kayttdmisen.

Toiseksi on muistutettava, ettd kasvinjalostajanoikeuksien haltijat ovat yksinddn vastuussa suojattujen
lajikkeiden kdyton valvonnasta ja seurannasta sallitun viljelyn yhteydessd, joten he ovat ndin ollen
riippuvaisia asianomaisten viljelijoiden vilpittoméastd mielestd ja yhteistyosta (tuomio Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, 42 kohta). Nidin ollen se, ettei viljelijoille ole asetettu tasmallisesti
madriteltyd médrdaikaa tdyttdd velvollisuutensa poikkeukseen perustuvan kohtuullisen palkkion
maksamisesta, saattaa rohkaista viljelijoitd viivastyttdmaan loputtomasti tdtd maksua siind toivossa,
ettei heiddn tarvitse maksaa sitd. Se seikka, ettd viljelijoille sallitaan téllainen heiddn omien
velvollisuuksiensa laiminlyonti kasvinjalostajanoikeuksien haltijoihin ndhden, olisi vastoin asetuksen
N:o 1768/95 2 artiklasta ilmenevid tavoitetta sdilyttdd asianmukainen tasapaino viljelijan ja kyseisten
haltijoiden vastavuoroisten laillisten etujen valilla.

Tarkasteltaessa, sdddetddnko maksun maéddrdajasta todella kyseisissd sddnnoksissd, on todettava, ettd
asetuksen N:o 1768/95 7 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd markkinointivuosi, jonka aikana palkkio on
maksettava, alkaa seuraavan kalenterivuoden 1 piivdnd heindkuuta ja péadttyy 30 pdivana kesdkuuta.
Vaikka tdmé sddnnos koskee pienviljelijoiden kasvilajeille tarkoitettujen alueiden madrittelyd, siind
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todetaan, ettd tdmédn asetuksen antanut toimielin  katsoi = mddritellessddn  asetuksen
N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevia sdantoja, ettd markkinointivuosi, jonka aikana
istuttamalla saatua suojatun kasvilajikkeen lisdysaineistoa (viljelijan omat siemenet) on kaytetty, on
merkityksellinen madirdaika, jonka aikana poikkeukseen perustuva kohtuullinen palkkio on
suoritettava.

Koska viljelija ei siis ole suorittanut poikkeukseen perustuvaa kohtuullista palkkiota méérédajassa, joka
paittyy sen markkinointivuoden paittyessd, jonka aikana suojatun kasvilajikkeen istuttamalla saadun
lisdysaineiston kdyttd on tapahtunut, eikd hdn ole tehnyt siitd sopimusta suojan haltijan kanssa,
viljelijin on katsottava suorittaneen luvatta yhden asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun toimen, minkd vuoksi haltija voi ryhtya tdmédn asetuksen 94 artiklassa saddettyihin toimiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd voidakseen hyotya
asetuksen N:o 2100/94 14 artiklassa saddetystd poikkeuksesta velvollisuudesta saada kyseisen
kasvinjalostajanoikeuden haltijan lupa viljelijélld, joka on kéyttanyt istuttamalla saatua suojatun
kasvilajikkeen lisdysaineistoa (viljelijin omat siemenet) tekemittd siitd sopimusta tdmén haltijan
kanssa, on velvollisuus maksaa poikkeukseen perustuva kohtuullinen palkkio méaardajassa, joka péaittyy
sen markkinointivuoden pédttyessd, jonka aikana tdméd Lkéyttd on tapahtunut, eli viimeistddn
uudelleenkylvoa seuraavan kesdkuun 30 paivéna.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Voidakseen hyotyd yhteison kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2100/94 14 artiklassa sdddetysti poikkeuksesta velvollisuudesta saada kyseisen
kasvinjalostajanoikeuden haltijan lupa viljelijilld, joka on kiyttinyt istuttamalla saatua suojatun
kasvilajikkeen lisdysaineistoa (viljelijin omat siemenet) tekemiittd siitd sopimusta timén haltijan
kanssa, on velvollisuus maksaa 14 artiklan 3 kohdan neljinteen luetelmakohtaan perustuva
kohtuullinen palkkio méiérdajassa, joka paiattyy sen markkinointivuoden paittyessd, jonka aikana
tima kaytto on tapahtunut, eli viimeistiin uudelleenkylvoid seuraavan kesikuun 30 pdiviana.

Allekirjoitukset
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