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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

22 paivand tammikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 5 artiklan 3 alakohta —
Erityistoimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa —
Tekijanoikeudet — Aineettoman siséllon laittaminen internetiin — Kriteerit, joiden perusteella
madritetddn paikka, jossa vahinko sattui

Asiassa C-441/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Handelsgericht Wien
(Itdvalta) on esittanyt 3.7.2013 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
5.8.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Pez Hejduk
vastaan
EnergieAgentur. NRW GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit K. Jirimée, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Pez Hejduk, edustajanaan Rechtsanwalt M. Pilz,

— EnergieAgentur NRW GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt M. Wukoschitz,
— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIacil,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja E. Pedrosa,

— Sveitsin hallitus, asiamiehendian M. Jametti,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.9.2014 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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HEJDUK

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Pez Hejduk, jonka kotipaikka on Wien (Itdvalta),
ja EnergieAgentur.NRW GmbH (jdljempéna EnergieAgentur), jonka kotipaikka on Diisseldorf (Saksa),
ja jossa on kyse vaatimuksesta todeta, ettd tekijanoikeuksia on loukattu, koska EnergieAgenturin
internetsivulla on esitetty Hejdukin ottamia valokuvia ilman hénen lupaansa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan direktiivillda pyritdén
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan edistimiseksi panemaan tdytdntoon “sddnnokset, joiden
avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sddnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jdsenvaltioissa annetut tuomiot, joita

»

tdma asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan taytantoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin — -".
Asetuksen johdanto-osan 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(11)

Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden on oltava hyvid, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin méadrdytyy padsddntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun
ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden
vuoksi jokin muu liittymdperuste on oikeutettu. Oikeushenkildiden kotipaikka olisi méariteltava
itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttdmiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden

vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maéaréaytyvin
toimivaltaperusteen lisdksi.

(15) Lainkdayton  yhdenmukaisuus  edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vidhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskendin
ristiriitaisia tuomioita. — —”

Toimivaltasddnnokset sisédltyvdt mainitun asetuksen II lukuun.

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 1 jaksossa, jonka otsikko on “Yleiset sdadnnokset”, olevan
2 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jadsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”
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Asetuksen 3 artiklan, joka kuuluu samaan 1 jaksoon, 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla.”

Asetuksen II luvussa olevaan 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, siséltyvan
5 artiklan 3 alakohdassa saiddetddn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.”

Direktiivi 2001/29/EY

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10)
1 artiklan 1 kohdassa sédédetdédn seuraavaa:

"Tamé direktiivi koskee tekijanoikeuden ja ldahioikeuksien oikeudellista suojaa sisamarkkinoilla ja
erityisesti tietoyhteiskunnassa.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee, ettd Hejduk on ammattimainen arkkitehtuurivalokuvaaja, jonka
toihin lukeutuu muun muassa valokuvia itdvaltalaisen arkkitehdin Georg W. Reinbergin toista.
Reinberg kaytti EnergieAgenturin 16.9.2004 jérjestiméssd seminaarissa Hejdukin luvalla viimeksi
mainitun valokuvia rakennustensa esittelemiseksi.

EnergieAgentur saattoi tdmdn jilkeen ndméd valokuvat yleison katsottaviksi ja ladattaviksi
internetsivuillaan ilman Hejdukin lupaa ja mainintaa tekijanoikeuksista.

Hejduk katsoi, ettd EnergieAgentur oli loukannut hénen tekijanoikeuksiaan, ja nosti kanteen
Handelsgericht Wienissd saadakseen 4 050 euron suuruisen vahingonkorvauksen ja luvan julkaista
tuomio mainitun yhtion kustannuksella.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd perustellakseen tidmén tuomioistuimen valintaa Hejduk vetoaa
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan. EnergieAgentur on esittanyt oikeudenkéyntiviitteen,
jonka mukaan Handelsgericht Wien ei ole alueellisesti eikd kansainvilisesti toimivaltainen, koska sen
internetsivustoa ei ole suunnattu Itdvaltaan ja pelkédstddan mahdollisuus tutustua sivustoon tésté
jasenvaltiosta ei riitd perusteeksi timén tuomioistuimen toimivallalle.

Tassa tilanteessa Handelsgericht Wien paatti lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd asiassa, joka koskee
tekijanoikeuden ldhioikeuksien loukkaamista silld tavoin, ettd valokuvaa on pidetty katsottavissa
internetsivulla, jota ylldpidetddn muun kuin sen jasenvaltion, jossa oikeudenhaltijan kotipaikka on,
yldtason verkkotunnuksen alla, toimivaltaisia ovat vain tuomioistuimet
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— siind jasenvaltiossa, jossa viitetyn loukkaajan toimipaikka on, seka

— siind jasenvaltiossa tai niissd jasenvaltioissa, johon tai joihin internetsivu sisiltonsd puolesta on
suunnattu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldaan selvittdmaan, onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd kun asiaa kasittelevin tuomioistuimen
jasenvaltiossa suojattuja tekijanoikeuden ldhioikeuksia vditetddn loukatun, tdmd tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan vahingonkorvauskanteen, joka koskee ndiden oikeuksien loukkaamista siitd
syystd, ettd suojattuja valokuvia on esitetty internetsivulla, jolle sen toimivalta-alueelta on paasy.

Aluksi on yhtdaltd muistutettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava
itsendisesti ja suppeasti (ks. vastaavasti tuomio Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
43-45 kohta).

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jaksossa on vain poikkeuksena kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa vahvistetusta perusperiaatteesta, jonka mukaan toimivalta on sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jonka alueella vastagjalla on kotipaikka, —madratty erdistd erityisistd
toimivaltaperusteista, joiden joukossa on mainitun asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa maéaritty
toimivaltaperuste (tuomio Coty Germany, EU:C:2014:1318, 44 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd asetuksen

N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa olevalla ilmaisulla "paikkakunta, missa vahinko sattui tai saattaa
sattua” tarkoitetaan yhtd hyvin vahingon ilmenemispaikkaa kuin paikkaa, jossa tdmédn vahingon
aiheuttanut kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma on sattunut, joten vastaajaa vastaan voidaan kantajan
valinnan mukaan nostaa kanne jommankumman paikkakunnan tuomioistuimessa (tuomio Coty
Germany, EU:C:2014:1318, 46 kohta).

Taltd osin  oikeuskdytdnnossa  on  vakiintuneesti  todettu, ettd mainitun  asetuksen
5 artiklan 3 alakohdassa sdddetty toimivaltasdédntd perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan
tuomioistuimien, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, vilisen erityisen ldheisen liittymén
olemassaoloon, minkd vuoksi toimivalta on hyvddn lainkdytto6n ja prosessin asianmukaiseen
jarjestamiseen liittyvien syiden perusteella perusteltua antaa niille tuomioistuimille (tuomio Coty
Germany, EU:C:2014:1318, 47 kohta).

Koska yhden tdmén tuomion 18 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tunnustetun liittymén
yksiloinnin on mahdollistettava sellaisen tuomioistuimen toimivallan vahvistaminen, joka on
objektiivisesti katsoen parhaassa asemassa arvioimaan, tdyttyvitko oikeuteen haastetun henkilon
vahingonkorvausvastuun edellytykset, asia voidaan pétevdsti saattaa vain sen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, jonka toimialueella sijaitsee asian kannalta merkityksellinen liittyméd (tuomio Coty
Germany, EU:C:2014:1318, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta on tdsmennettdvd, ettd kun Hejduk viittdd péddasian oikeudenkédynnissd, ettd hdnen
tekijanoikeuksiaan on loukattu esittdmaéllda internetsivulla hénen valokuviaan ilman héinen
suostumustaan, tdméd viite koskee Lkansallisen tuomioistuimen mukaan tarkemmin ilmaistuna
tekijanoikeuden ldhioikeuksia.

Tamén suhteen on muistutettava, ettd vaikka tekijanoikeuksia on suojattava muun muassa direktiivin
2001/29 nojalla automaattisesti kaikissa jdsenvaltioissa, niihin sovelletaan kuitenkin alueperiaatetta.
Nain ollen ndiden oikeuksien loukkaamiseen saatetaan syyllistyd kussakin jdsenvaltiossa sovellettavan
aineellisen oikeuden mukaisesti (ks. tuomio Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, 39 kohta).
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Ensimmaiseksi on todettava, ettd kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma, joka on madritelty vahingon
aiheuttaneeksi tapahtumaksi (ks. tuomio Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 28 kohta), ei ole
merkityksellinen ratkaistaessa sen tuomioistuimen toimivaltaa, jossa pddasian kaltainen asia on saatettu
vireille.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa viditetty sddntdjenvastaisuus muodostuu
tekijanoikeuksien ja tekijanoikeuden ldhioikeuksien loukkaamisesta esittamalld tietylla internetsivulla
tekijan valokuvia ilman hénen suostumustaan, kausaaliyhteydessd olevana tapahtumana on pidettdva
kuvien esittdmistd mainitulla internetsivulla koskevan teknisen menettelyn kéynnistdmista.
Tekijanoikeuksien mahdolliseen loukkaamiseen johtava tekija on siis kyseisen sivun haltijan
kayttaytyminen (ks. analogisesti tuomio Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, 34 ja 35 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa toimet tai laiminlyonnit, jotka voivat merkita tallaista
loukkaamista, voidaan paikallistaa ainoastaan EnergieAgenturin kotipaikkaan, koska timé on paikka,
jossa se teki ja toteutti paatoksen valokuvien esittdmisestd tietylld internetsivulla. On kiistatonta, ettei
mainittu kotipaikka ole jasenvaltiossa, jossa ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin sijaitsee.

Tastd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kausaaliyhteydessd oleva
tapahtuma sijoittuu kyseisen yhtion kotipaikkaan, eikd sen perusteella ndin ollen voida todeta, etté
asiaa kasittelevd tuomioistuin on toimivaltainen.

Niinpd toiseksi on tutkittava, voiko tdmid tuomioistuin olla toimivaltainen viitetyn vahingon
ilmenemispaikan nojalla.

On siis tutkittava edellytykset, joiden tédyttyessd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan
soveltamiseksi voidaan katsoa, ettd tekijanoikeuksien viitetystd loukkaamisesta aiheutuva vahinko
ilmenee tai saattaa ilmetd muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa vastaaja on tehnyt ja toteuttanut
péaatoksen valokuvien esittdmisestd tietylld internetsivulla.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin jo tdsmentéinyt, ettd edelld mainitussa sdédnnoksesséd tarkoitettu
vahingon ilmenemispaikka voi vaihdella sen mukaan, millaista oikeutta viitetddn loukatun, ja lisdksi,
ettd jotta vahinko saattaisi ilmetd tietyssd jdsenvaltiossa, sen oikeuden, jonka loukkaamiseen on
vedottu, on oltava sielld suojattu (ks. tuomio Pinckney, EU:C:2013:635, 32 ja 33 kohta).

Jalkimmadisen seikan osalta on todettava, ettd Hejduk vetoaa pédasian oikeudenkdynnissa
tekijanoikeuksiensa loukkaamiseen siitd syystd, ettd hdnen valokuviaan on esitetty EnergieAgenturin
internetsivulla. Kuten muun muassa tdmén tuomion 22 kohdasta ilmenee, on kiistatonta, etté
oikeudet, joihin hidn vetoaa, ovat suojattuja Itdvallassa.

Mita tulee vaaraan siitd, ettd vahinko ilmenee muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa EnergieAgenturin
kotipaikka sijaitsee, timé yhtio korostaa, ettd koska sen internetsivu, jolla riidanalaiset valokuvat on
esitetty, toimii kansallisen saksalaisen yldatason verkkotunnuksen ”.de” alla, sitd ei ole suunnattu
[tdvaltaan ja ettd tdimén johdosta vahinko ei ole ilmennyt téssd viimeksi mainitussa jasenvaltiossa.

Tamén suhteen unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd pédinvastoin kuin asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, jota on tulkittu tuomiossa Pammer ja Hotel Alpenhof
(C-585/08 ja C-144/09, EU:C:2010:740), asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa ei vaadita, ettd kyseinen
internetsivu olisi "suunnattu” asiaa kisittelevin tuomioistuimen jasenvaltioon (ks. tuomio Pinckney,
EU:C:2013:635, 42 kohta).

Nain ollen madritettdessd vahingon ilmenemispaikkaa, jotta tuomioistuin katsottaisiin toimivaltaiseksi

asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan perusteella, silld seikalla, ettd péddasiassa kyseessd olevaa
internetsivua ei ole tarkoitettu asiaa késittelevian tuomioistuimen jésenvaltioon, ei ole merkitysta.
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Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa on ndin ollen katsottava, ettd vahingon ilmeneminen
tai vaara vahingon ilmenemisestd johtuu siitd, ettd valokuvat, joihin liittyviin oikeuksiin Hejduk vetoaa,
ovat saatavilla asiaa kasittelevdin tuomioistuimen jdsenvaltiossa EnergieAgenturin internetsivun
valityksella.

On tdsmennettdvd, ettd kysymys sen vahingon laajuudesta, jota Hejduk viittdd syntyneen, kuuluu
asiakysymyksen selvittimiseen, eikd silld voi olla merkitystéd ratkaistaessa tuomioistuimen toimivaltaa.

On kuitenkin muistutettava, ettd kun asiaa késittelevdn tuomioistuimen jasenvaltion tekijanoikeuksille
ja tekijanoikeuden ldhioikeuksille myontdmé suoja on voimassa vain kyseisen jasenvaltion alueella,
tuomioistuin, jossa asia on pantu vireille viitetyn vahingon ilmenemispaikan perusteella, on
toimivaltainen vain sijaintijasenvaltionsa alueella aiheutuneen vahingon osalta (ks. vastaavasti tuomio
Pinckney, EU:C:2013:635, 45 kohta).

Muiden jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat nimittdin edelleen asetuksen

N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan ja alueperiaatteen mukaan ldhtokohtaisesti toimivaltaisia
sijaintijasenvaltionsa alueella tekijanoikeuksille tai tekijanoikeuden ldhioikeuksille aiheutetun vahingon
osalta, koska ne kykenevit parhaiten yhtdalta arvioimaan, onko kyseisen jasenvaltion takaamia
mainittuja oikeuksia todellakin loukattu, ja toisaalta madrittdmadn, minkélaista vahinkoa on aiheutettu
(ks. vastaavasti tuomio Pinckney, EU:C:2013:635, 46 kohta).

Kaiken edelld mainitun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun asiaa kasittelevin tuomioistuimen
jasenvaltiossa suojattuja tekijanoikeuksia ja tekijanoikeuden lahioikeuksia viitetddn loukatun, tdma
tuomioistuin  on  vahingon  ilmenemispaikan  perusteella = toimivaltainen  ratkaisemaan
vahingonkorvauskanteen, joka koskee ndiden oikeuksien loukkaamista siitd syystd, ettd suojattuja
valokuvia on esitetty internetsivulla, jolle sen toimivalta-alueelta on pddsy. Taméd tuomioistuin on
toimivaltainen vain sijaintijasenvaltionsa alueella aiheutuneen vahingon osalta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, etti kun asiaa kisittelevin
tuomioistuimen jisenvaltiossa suojattuja tekijinoikeuksia ja tekijinoikeuden ldhioikeuksia
véitetidn loukatun, timd tuomioistuin on vahingon ilmenemispaikan perusteella toimivaltainen
ratkaisemaan vahingonkorvauskanteen, joka koskee nididen oikeuksien loukkaamista siitd syysta,
ettd suojattuja valokuvia on esitetty internetsivulla, jolle sen toimivalta-alueelta on padsy. Tama
tuomioistuin on toimivaltainen vain sijaintijisenvaltionsa alueella aiheutuneen vahingon osalta.

Allekirjoitukset
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