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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

23 péivand huhtikuuta 2015 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 93/13/ETY — Kohtuuttomat ehdot — Vakuutussopimus —

4 artiklan 2 kohta — Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi — Ei koske sopimuksen paakohdetta
koskevia sopimusehtoja — Sopimusehto, jolla pyritdén turvaamaan asuntolainasopimuksen
lyhennyksistd huolehtiminen — Lainanottajan tdysi tyokyvyttomyys — Kyseisen turvan ulkopuolelle
jattdminen, jos lainanottajan katsotaan kykenevin harjoittamaan palkallista tai palkatonta toimintaa

Asiassa C-96/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de grande
instance de Nimes (Ranska) on esittinyt 26.2.2014 tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Jean-Claude Van Hove
vastaan
CNP Assurances SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ sekd tuomarit A. O Caoimh, C. Toader
(esittelevd tuomari), E. Jarasianas ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.12.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— CNP Assurances SA, edustajinaan avocat P. Woolfson ja avocat 1. de Seze,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn S. Menez, D. Colas ja S. Ghiandoni,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Owsiany-Hornung ja M. van Beek,
péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jean-Claude Van Hove ja CNP Assurances SA
(jallempand CNP Assurances) ja jossa on kyse sellaisen vakuutussopimukseen sisdllytetyn
sopimusehdon viitetystd kohtuuttomuudesta, jossa maddritelldadn tdysi tyokyvyttomyys, jonka
perusteella kyseinen yhtio ottaa huolehtiakseen Van Hoven asuntolainojen lyhennyksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 19. ja 20. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"tamén direktiivin tarkoituksen mukaisesti kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa kohdistua ehtoihin,
jotka koskevat sopimuksen péadkohdetta tai tavaroiden ja palvelujen hinta-laatusuhdetta; sopimuksen
padkohde ja hinta-laatusuhde voidaan kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa muiden ehtojen
kohtuutonta luonnetta; tdstd seuraa muun muassa se, ettd vakuutussopimusten vakuutettua riskié tai
vakuutuksenantajan vastuuta selvésti madrittelevit tai rajaavat ehdot eivdt kuulu arviointiin, koska
ndma rajoitukset otetaan huomioon kuluttajan maksaman vakuutusmaksun laskemisessa,

sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettivin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava
tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja epéselvésséd tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan oltava
etusijalla”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on ldhentdd jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla
tehtyjen sopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvian tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Direktiivin 93/13 4 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seké kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen maarittelys,

hinnan tai korvauksen riittavyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.”

2 ECLILEU:C:2015:262



10

11

12

13

14

15

TUOMIO 23.4.2015 — ASIA C-96/14
VAN HOVE

Kyseisen direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu kirjallisesti,
ehdot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettdvasti. Jos ehdon merkityksestd syntyy epailystd,
kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla. — -”

Ranskan oikeus

Kuluttajalain (code de la consommation) L. 132-1 §:n 7 momentissa, jolla direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohta pannaan tdytdnt6on Ranskan oikeudessa, sdddetddn seuraavaa:

”— — sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen
madrittelyd eikd hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta suhteessa myytyyn tavaraan tai tarjottuun
palveluun, jos ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.”

Kyseisen lain L. 133-2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajien kuluttajille tai muille kuin elinkeinonharjoittajille ehdottamat sopimusehdot on
esitettdva ja laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti.

Niita on epdilyksen syntyessd tulkittava kuluttajalle tai muulle kuin elinkeinonharjoittajalle
suotuisimmin. — "

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Van Hove teki vuoden 1998 heindkuussa Crédit Immobilier de France Méditerranéen kanssa kaksi
lainasopimusta, joista ensimmdinen koski 340600 Ranskan frangin (FRF) (51 924 euroa) ja toinen
106 556 FRF:n (16 244 euroa) suuruista summaa ja joista ensimmdinen oli maksettava takaisin 434,43
euron kuukausierissd 31.3.2016 mennessa ja toinen 26,70 euron kuukausierissd 31.3.2017 mennessa.

Niitd luottosopimuksia tehdessdan Van Hove liittyi CNP Assurencesin ryhmévakuutussopimukseen
(jaljempand vakuutussopimus). Kyseisen vakuutussopimuksen ensimmadisessi ehdossa taataan
“lainanottajan  sopimusosapuolelle suorittamatta olevista lyhennyksistd huolehtiminen siind
tapauksessa, ettd lainanottaja kuolee tai vammautuu pysyvisti ja tdysin, ja 75 prosentista lyhennyksisté
huolehtiminen lainanottajan tdyden tyokyvyttomyyden tapauksessa”.

Mainitun sopimuksen toisen ehdon mukaan "vakuutettu on tdysin tyokyvyton, kun hén ei 90 pdivin
yhtdmittaisen tyonteon keskeytymisjakson (niin kutsuttu odotusaika) padtyttyd pysty aloittamaan
uudelleen minkéaéanlaista palkallista tai palkatonta toimintaa onnettomuuden tai sairauden vuoksi”.

Van Hove madriattiin 17.2.2010 keskeyttiméén tyonteko 13.6.2000 tapahtuneen tyotapaturmaan
liittyvdn terveydentilan huononemisen vuoksi. Hénen terveydentilansa todettiin vakaaksi 17.10.2005.
Héanen pysyvén osittaisen tyokyvyttomyysasteensa arvioitiin puolestaan olevan 23 prosenttia.

Héneltd leikattiin 14.5.2005 tyotapaturman johdosta todettu fisteli. Hanen terveydentilansa vakaaksi
toteamisen pdivimadréksi vahvistettiin 4.11.2005 ja hdnen pysyvén osittaisen tyokyvyttomyysasteensa
arvioitiin olevan 67 prosenttia. Hanet maarattiin 3.8.2007 keskeyttimddn uudelleen tyontekonsa
huimauksen pahenemisen vuoksi, ja tyonteon keskeyttdmisté jatkettiin 22.2.2008 saakka.

Sosiaaliturvaviranomainen vahvisti 1.1.2011 alkaen Van Hovea kohdanneen pysyvdn osittaisen

tyokyvyttomyyden asteeksi 72 prosenttia. Hénelle myonnettiin télla perusteella 1057,65 euron
suuruinen kuukausieldke.
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CNP Assurancesin valtuuttama ladkari tutki 18.6.2012 Van Hoven voidakseen médrittdd kyseisen
yhtion antaman vakuutusturvan perusteella maksettavat madrat. Kyseinen ladkéri pédtteli sen
perusteella, ettd Van Hoven terveydentila oli sellainen, ettd hén pystyy harjoittamaan mukautettua
ammattitoimintaa osa-aikaisesti. CNP Assurances ilmoitti 10.7.2012 paivatylla kirjeelld Van Hovelle,
ettei se endd 18.6.2012 alkaen huolehtisi hdnen lainojensa lyhennyksistd. Se vahvisti uudella 29.8.2012
péivatylla kirjeelld kieltdytyvansa korvaamasta lainanlyhennyksid ja tdsmensi Van Hovelle, ettd vaikka
hén ei terveydentilansa vuoksi voinut endé jatkaa aikaisemmassa ammatissaan, hinelld oli kuitenkin
mahdollisuus harjoittaa mukautettua ammattitoimintaa ainakin osa-aikaisesti.

Van Hove haastoi 4.3.2013 CNP Assurancesin ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen. Han
vaati péadasiallisesti muun muassa kuluttajalain sdédnndsten perusteella, ettd sopimusehdot, jotka sitovat
hianet CNP Assurancesiin ja jotka koskevat tdyden tyokyvyttomyyden maarittelemisté ja vakuutusturvan
saamisen edellytyksid, todetaan kohtuuttomiksi ja ettd padasian vastaaja velvoitetaan huolehtimaan
lopuista edelld mainittujen kahden lainan perusteella maksettavista summista vuoden 2012 kesdkuusta
alkaen.

Van Hove viittdd vaatimustensa tueksi yhtdaltd, ettd vakuutussopimuksen ehto, jonka mukaan se,
ottaako vakuutuksenantaja huolehtiakseen lyhennyksistd, riippuu minkd tahansa palkallisen tai
palkattoman toiminnan uudelleen aloittamisen tdydestd mahdottomuudesta, on kohtuuton, koska silld
luodaan sopimusosapuolten vilille huomattava epdtasapaino kuluttajan vahingoksi. Héan vaiittaa
toisaalta, ettd tdyden tyokyvyttomyyden médritelmd on laadittu siten, ettei asiaan perehtymaton
kuluttaja voi ymmartda sen ulottuvuutta.

CNP Assurances vaatii ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta hylkddmadn Van Hoven
vaatimuksen lyhennyksistd  huolehtimisesta.  Kyseisessdé  sopimuksessa tarkoitetun tdyden
tyokyvyttomyyden maédritelmdn mukaan ndet yhtééltd lyhennyksistd huolehtiminen edellyttdad selvin ja
tasmallisin sanamuodoin sitd, ettd asianomainen on tdysin tyokyvyton. Se viittad, ettd Van Hove ei ole
18.6.2012 lukien ollut endd mainitussa sopimuksessa tarkoitetulla tavalla tdysin tyokyvyton, silla CNP
Assurancesin valtuuttama asiantuntijalddkéri on katsonut, ettd hian kykeni harjoittamaan mukautettua
ammattitoimintaa, ja vahvistanut hidnen toimintakykynsa heikentyneen 20 prosentilla. Se tdsmentdd
tassd yhteydessd, ettd kyseisen prosenttiluvun vahvistamisessa huomioon otetut arviointiperusteet
poikkeavat sosiaaliturvaviranomaisen kayttimistd perusteista. Toisaalta mainittu ehto ei voi olla
kohtuuton ehto, koska se koskee sopimuksen kohdetta itsessddn eikd silld luoda huomattavaa
epdtasapainoa kantajan vahingoksi, silld kantajan lyhennyksistd on huolehdittu yli kahden vuoden ajan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd sen késiteltdviksi saatetun riidan ratkaisu
edellyttdd ottamaan kantaa siihen, onko vakuutussopimuksen toinen ehto kohtuuton.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentad, ettd Cour de cassation on hiljattain antamassaan tuomiossa katsonut,
ettd viliaikaiseen tdyteen tyokyvyttomyyteen liittyvdd vakuutusturvaa koskevassa ehdossa, jossa
madritddn, ettd pdivirahaa maksetaan sen ajanjakson aikana, jolloin vakuutettu ei terveydentilansa
vuoksi viliaikaisesti pysty mihinkddn ammattitoimintaan, ja jossa tdsmennetddn, ettd kyseinen
pdivaraha maksetaan vakuutetulle sithen pdivddn saakka, jolloin hdn voi aloittaa uudelleen minka
tahansa ammattitoiminnan, mairitelldadn sopimuksen pédkohde ja se kuuluu kuluttajalain L. 132-1 §:n
7 momentin soveltamisalaan. Tribunal de grande instance de Nimes katsoo siis, ettd kun otetaan
huomioon kyseinen tuomio, sen késiteltdvand olevassa asiassa kyseessd oleva ehto voisi kyseisen
sdannoksen nojalla jaada "kohtuuttoman ehdon” kisitteen soveltamisalan ulkopuolelle.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd — toisin kuin Van Hove viittad — kyseisen
ehdon sanamuoto, jonka mukaan tdydestd tyokyvyttomyydestd vastattavaksi ottaminen edellyttda sitd,
ettd vakuutettu ei “pysty aloittamaan uudelleen minkéénlaista palkallista tai palkatonta toimintaa
onnettomuuden tai sairauden vuoksi”, on selvd ja tismadllinen, se huomauttaa kuitenkin vield, ettei ole
pois suljettua, ettd mainittu ehto kuuluu direktiivissa 93/13 tarkoitetun “kohtuuttoman ehdon”
késitteen soveltamisalaan.
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Sama tuomioistuin on ndet sitd mieltd, ettd kun kyseisessi ehdossa maddritellddn “tdyden
tyokyvyttomyyden” késite, siind madritetdédn edellytykset vakuutusturvan saamiselle. Mainitun ehdon
mukaan kyseisen turvan ulkopuolelle jaa kuitenkin vakuutettu, jonka katsotaan voivan harjoittaa
jonkinlaista, jopa palkatonta, ammattitoimintaa. Mainitun tuomioistuimen mukaan sen kisiteltdavaksi
saatetussa oikeusriidassa kyseessd olevan kaltaisen vakuutuskirjan tarkoituksena on taata lainanottajan
antamien sitoumusten asianmukainen tdyttdiminen siind tapauksessa, ettd hdn ei terveydentilansa
vuoksi pysty endd harjoittamaan toimintaa, josta hén saisi tarvittavat tulot sitoumuksistaan
selviytydkseen.

Siltd osin kuin mainittu ehto johtaa siihen, ettd lainanottaja suljetaan vakuutusturvan ulkopuolelle
tayden tyokyvyttomyyden tapauksessa, koska hdnen katsotaan kykenevdn harjoittamaan
ammattitoimintaa, vaikka hén ei voisikaan saada kyseisestd toiminnasta mitdén tuloja, sen seurauksena
on, ettd vakuutuskirja menettdd osittain tarkoituksensa. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo
ndin ollen, ettd vakuutussopimuksen toisen ehdon on mahdollista katsoa aiheuttavan kuluttajan
vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

Niissd olosuhteissa tribunal de grande instance de Nimes paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 93/13] 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettua
sopimuksen pddkohteen madrittelyd koskevan ehdon kisite kattaa vakuutussopimuksessa madrityn
ehdon, jonka tarkoituksena on turvata lainanantajalle maksamatta olevista lyhennyksisté
huolehtiminen lainanottajan tdyden tyokyvyttomyyden tapauksessa ja jossa vakuutettu suljetaan
kyseisen vakuutusturvan ulkopuolelle, jos hdnen katsotaan kykenevin harjoittamaan palkatonta
toimintaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava yhtddltd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivilla 93/13
toteutettu suojajarjestelmé perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden
heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta, mikéd johtaa kuluttajan sitoutumaan
elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hdn voisi vaikuttaa niiden
sisdltoon (ks. mm. tuomio Kusionovi, C-34/13, EU:C:2014:2189, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta tdimén heikomman aseman vuoksi direktiivilld 93/13 asetetaan jasenvaltioille velvollisuus
sddtad jarjestelmastd, jolla voidaan varmistaa, ettd kaikki sellaiset sopimusehdot, joista ei ole erikseen
neuvoteltu, voidaan tutkia niiden kohtuuttomuuden arvioimiseksi. Taltd osin kansallisen
tuomioistuimen tehtdva on arvioida direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklassa sdadettyjen
edellytysten perusteella, tiyttadko tdllainen sopimusehto direktiivissd asetetut lojaliteettiperiaatteen
mukaiset vaatimukset sekd tasapainon ja avoimuuden vaatimukset, kun otetaan huomioon kisiteltavin
asian olosuhteet (ks. tuomio Kaésler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Samalla tavalla on todettava, ettd vaikka onkin ainoastaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdva lausua kyseisten ehtojen luokittelusta kisiteltavan asian olosuhteet huomioon ottaen, unionin
tuomioistuimella on silti toimivalta johtaa direktiivin 93/13 sddnnoksistd, tdssd tapauksessa sen
4 artiklan 2 kohdasta, ne perusteet, joita kansallinen tuomioistuin voi soveltaa tai joita sen taytyy
soveltaa, kun se tutkii sopimusehtoja ndma sadnnokset huomioon ottaen (tuomio Kasler ja Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 45 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii kysymykselldan selvittdméaédn ldhinné, onko direktiivin
93/13 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd vakuutussopimuksessa madritty ehto, jonka
tarkoituksena on turvata lainanantajalle maksamatta olevista lyhennyksista huolehtiminen
lainanottajan tdyden tyokyvyttomyyden tapauksessa ja jossa kyseinen vakuutettu suljetaan mainitun
vakuutusturvan ulkopuolelle, jos hdnen katsotaan kykenevdn harjoittamaan palkallista tai palkatonta
toimintaa, kuuluu kyseisessa saannoksesséd vahvistetun poikkeuksen soveltamisalaan.

Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi
ei saa koskea sopimuksen padkohteen maéadrittelyd eikd hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta
suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, jos ehdot on laadittu selkedsti ja
ymmarrettavasti.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd koska kyseisessa sdannoksessd saddetdaan poikkeuksesta siité
kohtuuttomien ehtojen siséllollisesta valvontajdrjestelmdstd, josta on saddetty direktiivilla 93/13
toteutetussa kuluttajien suojajérjestelméssd, sitd on tulkittava suppeasti (tuomio Kasler ja Késlerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, 42 kohta ja tuomio Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 49 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdiméd kysymys on tutkittava tdtd taustaa vasten.
Tuohon kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava yhtddltd, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen ehto vakuutussopimuksen paakohteeseen, ja toisaalta, onko téllainen ehto laadittu selkedsti ja
ymmarrettavasti.

"Sopimuksen pddkohteen” kéisite

Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun "sopimuksen padkohteen” késitteeseen kuuluvien
sopimusehtojen on ymmarrettiavd olevan niitd, joilla vahvistetaan sopimuksen olennaiset suoritukset ja
jotka sellaisenaan madrittédvat sopimusta (ks. vastaavasti tuomio Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 34 kohta ja tuomio Kasler ja Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 49 kohta). Sitd vastoin sellaiset sopimusehdot, jotka ovat luonteeltaan liitdnndisid
sopimussuhteen keskeisen sisdllon madrittaviin sopimusehtoihin ndhden, eiviat kuulu kyseisessé
sadannoksessa tarkoitetun “sopimuksen péddkohteen” késitteen alaan (tuomio Kasler ja Késlerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 50 kohta ja tuomio Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 54 kohta).

Siitd, kuuluuko ehto vakuutussopimuksen padkohteeseen, on huomautettava yhtaaltd, ettd
oikeuskdytdannon mukaan vakuutusalan liiketoimelle on ominaista se, ettd vakuutuksenantaja sitoutuu
ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan suorittamaan vakuutetulle vakuutustapahtuman
sattuessa korvauksen, josta on sovittu sopimusta tehtdessd (tuomio CPP, C-349/96, EU:C:1999:93,
17 kohta; tuomio Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, 37 kohta ja tuomio komissio v. Kreikka, C-13/06,
EU:C:2006:765, 10 kohta).

Toisaalta direktiivin 93/13 johdanto-osan 19. perustelukappaleessa sdddetdédn elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vélisessd vakuutussopimuksessa olevasta sopimusehdosta, ettd tdllaisissa sopimuksissa
vakuutettua riskid tai vakuutuksenantajan vastuuta selvésti madrittelevit tai rajaavat ehdot eivat kuulu
kohtuuttoman luonteen arviointiin, koska ndma rajoitukset otetaan huomioon kuluttajan maksaman
vakuutusmaksun laskemisessa.

Nyt kasiteltdvassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kyseessd
olevassa sopimusehdossa on tdyden tyokyvyttomyyden kisitteen maédritelméd ja siind mééritetddn
edellytykset, joiden tdyttyessda lainanottaja voi saada vakuutusturvaa niiden summien maksamisen
osalta, jotka hénelld on suorittamatta hénen lainansa yhteydessd. Téssa tilanteessa on mahdollista, ettd
tillaisella ehdolla rajataan vakuutettua riskid ja vakuutuksenantajan vastuuta ja vahvistetaan kyseessd
olevan vakuutussopimuksen olennainen suoritus, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkastettava.
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Unionin tuomioistuimella on tdssd yhteydessd ollut jo tilaisuus huomauttaa, ettd maédritettdessd sitd,
kuuluuko sopimusehto direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun “sopimuksen paikohteen”
kasitteen soveltamisalaan, kyseistd sopimusehtoa on tutkittava sopimuksen luonteen, systematiikan ja
kaikkien ehtojen seka sen oikeudellisen ja tosiasiallisen asiayhteyden perusteella (ks. vastaavasti tuomio
Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 50 ja 51 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis médritettdvd, missd mddrin kyseisten seikkojen
perusteella sen késiteltdvind olevassa oikeusriidassa kyseessd olevassa ehdossa vahvistetaan sen
sopimuskokonaisuuden, johon tuo ehto kuuluu, olennainen osa, joka sellaisenaan maarittda kyseistd
kokonaisuutta.

Jos ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on pédteltivd, ettd kyseinen ehto kuuluu tuon
sopimuskokonaisuuden péddkohteeseen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on myos
tarkastettava, ettd elinkeinonharjoittaja on laatinut mainitun ehdon selkedsti ja ymmarrettavasti (ks.
vastaavasti tuomio Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32 kohta
ja madrdys Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, 72 kohta).

"Selkedn ja ymmidrrettivin laatimisen” kdsite

Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsmentéd, ettd direktiivissd 93/13 asetettu sopimusehtojen
avoimuuden vaatimus ei voi rajoittua ainoastaan sopimusehtojen muodolliseen ja kieliopilliseen
ymmarrettavyyteen. Direktiivillda 93/13 toteutettu suojajdrjestelméd perustuu sitd vastoin ajatukseen
siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli muun muassa tietojen
puolesta, joten kyseistd avoimuuden vaatimusta on tulkittava laajasti (ks. vastaavasti tuomio Késler ja
Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, 71 ja 72 kohta sekd tuomio Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
73 kohta).

Avoimuuden vaatimuksen noudattamiseksi kuluttajan kannalta on siis olennaisen tédrkeéd paitsi se, mité
tietoja hdnelle annetaan ennen sopimuksen tekemistd sitoumuksen ehdoista, myds se, miten hénelle
esitetddn lainanantajalle suoritettavista lyhennyksista huolehtimista siind tapauksessa, ettd lainanottajaa
kohtaa tédysi tyokyvyttomyys, koskevan menettelyn erityispiirteet sekd kyseisen menettelyn suhde
muissa sopimusehdoissa madrattyyn menettelyyn, siten ettd kuluttajalla on mahdollisuus tdsmallisten
ja helppotajuisten perusteiden nojalla arvioida, minkélaisia taloudellisia seurauksia siitd hénelle
aiheutuu. Nain on siis siltd osin kuin kuluttaja péaattad ndiden kahdentyyppisten seikkojen perusteella,
haluaako hén tehdd sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa sitoutumalla tdmdn aiemmin laatimiin
ehtoihin (ks. analogisesti tuomio RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 44 kohta; tuomio Kasler ja
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 70 ja 73 kohta ja tuomio Matei, C-143/13, EU:C:2015:127,
74 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdssd tapauksessa, ettd padasiassa kyseessd
olevan ehdon sanamuoto on selked ja tdsmallinen, se korostaa samanaikaisesti, ettd kyseisessda ehdossa
oleva ilmaisu “aloittamaan uudelleen minkddnlaista palkallista tai palkatonta toimintaa” voidaan
ymmartdd eri tavoin. Sen CNP Assurancesin ehdottaman tulkinnan liséksi, jonka mukaan kyseisen
ilmaisun mukaan myo6s vakuutettujen, jotka eivdt harjoita palkallista toimintaa onnettomuuden tai
sairauden ajankohtana, voidaan katsoa olevan tdysin tyokyvyttomid, ei voida kuitenkaan pitdd
mahdottomana — kuten tdmén tuomion 24 kohdassa on todettu ja kuten Ranskan hallitus ja Euroopan
komissio ovat istunnossa huomauttaneet —, etteikd mainittua ilmaisua voitaisi tulkita myos siten, etté
sen mukaan on mahdollista, ettei tyokyvyttomyyttd koskevan vakuutusturvan nojalla huolehdita
sellaisen henkilon, joka voi harjoittaa jonkinlaista toimintaa, sopimuskumppanilleen maksamatta
olevista lyhennyksista.
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Komission tavoin on korostettava, ettei nyt késiteltavissd tapauksessa voida sulkea pois sitd, ettd vaikka
ehto on laadittu Kkieliopillisesti oikein, mikd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on
tarkastettava, kuluttaja ei ole kuitenkaan ymmaértianyt kyseisen ehdon laajuutta.

Komissio ndet korostaa, ettd vakuutussopimus on tehty kuluttajan suojaamiseksi niiltd seurauksilta,
jotka aiheutuvat siitd, ettei hdn voi huolehtia lainojensa kuukausieristd. Kuluttaja saattoi siten
ymmartéd, ettd vakuutussopimuksessa oleva tdyden tyokyvyttomyyden madritelméén sisallytetty kasite
"palkallinen tai palkaton toiminta” tarkoittaa ammattitoimintaa, josta on ainakin potentiaalisesti
mahdollista saada riittava korvaus, jotta kuluttaja voi suorittaa lainojensa kuukausittaiset lyhennykset.

Kuten istunnossa kidydystd nakemystenvaihdosta seuraa, epdilyja siitd, ettei péadasiassa kyseessd oleva
ehto ole selked, vahvistaa se, ettd kyseisessd ehdossa kaytetty ilmaisu “palkallinen tai palkaton
toiminta” on erittdin laaja ja epdméadrdinen. Sana toiminta voi ndet — kuten komissio huomauttaa —
pitdd sisdllddn minkd tahansa ihmisen tietyn pdamédrdan saavuttamiseksi toteuttaman toimen tai
toiminnan.

Késiteltdvassd asiassa kuluttaja ei vilttamattd ole — kuten Ranskan hallitus korostaa Kkirjallisissa
huomautuksissaan — ollut péddasiassa kyseessd olevaa sopimusta tehdessddn tietoinen siitd, ettd
sopimuksessa  tarkoitettu  kidsite “tdysi  tyokyvyttomyys” ei ole sama kuin Ranskan
sosiaaliturvaoikeudessa tarkoitettu kasite "osittainen pysyvé tyokyvyttomyys”.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on siis madritettdva padasiassa kyseessd olevan kaltaisen
ehdon erityispiirteiden osalta timén tuomion 41 kohdassa mieleen palautetusta oikeuskdytannosta
ilmenevien vaatimusten mukaisesti, voisiko tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen  keskivertokuluttaja ~ kaikkien = merkityksellisten  seikkojen,  joihin  kuuluvat
vakuutuksenantajan vakuutussopimusta koskevien neuvottelujen yhteydessd antamat ilmoitukset ja
tiedot sekd yleisemmin sopimuskokonaisuus, perusteella paitsi olla tietoinen padasiassa kyseessd
olevassa  sopimuksessa  tarkoitetun  kasitteen  “tdysi  tyokyvyttomyys” ja  kansallisessa
sosiaaliturvaoikeudessa tarkoitetun késitteen “osittainen pysyvé tyokyvyttomyys” erosta myos arvioida
niitd mahdollisesti merkittavia taloudellisia seurauksia, joita hédnelle aiheutuu vakuutuskirjaan
sisdltyvan vakuutusturvan rajoittamisesta.

Téssda yhteydessd voisi olla merkitystd myos silld, ettd pddasiassa kyseessd oleva sopimus kuuluu
lagjempaan sopimuskokonaisuuteen ja liittyy lainasopimuksiin. Kuluttajalta voidaan nédet vaatia
liitdnndisid sopimuksia tehtdessd samanlaista huolellisuutta kyseisen vakuutussopimuksen kattamien
riskien laajuuden osalta ainoastaan, jos hdn on tehnyt mainitun sopimuksen ja lainasopimukset
erikseen.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulisi siihen tulokseen, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltainen ehto ei kuulu direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa sdaddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
on huomautettava, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklan nojalla on niin, ettd jos sopimusehdon
sanamuoto ei ole selked, kuluttajalle suotuisin tulkinta on etusijalla.

Kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
vakuutussopimuksessa maédritty ehto, jonka tarkoituksena on turvata lainanantajalle maksamatta
olevista lyhennyksistd huolehtiminen lainanottajan tdyden tyokyvyttomyyden tapauksessa, kuuluu
kyseisessa sadnnoksesséd olevan poikkeuksen soveltamisalaan ainoastaan, jos ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin toteaa, etta

— yhtdalta sen sopimuskokonaisuuden, johon ehto kuuluu, luonteen, systematiikan ja ehtojen sekd sen

oikeudellisen ja tosiasiallisen asiayhteyden perusteella kyseisessd ehdossa vahvistetaan mainitun
kokonaisuuden olennainen osa, joka sellaisenaan maarittdd kyseistd kokonaisuutta, ja
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— toisaalta mainittu ehto on laadittu selkedsti ja ymmarrettivasti, eli sen lisdksi, ettd se on
kieliopillisesti kuluttajalle ymmaérrettavé, sopimuksessa myos ilmaistaan avoimesti, miten kyseisessa
sopimusehdossa tarkoitettu menettely kaytinnossd toimii sekd minkélainen suhde kyseisella
menettelylld on siihen menettelyyn, josta on madrdtty muissa sopimusehdoissa, siten ettd
kuluttajalla on mahdollisuus tasmaéllisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla arvioida,
minkalaisia taloudellisia seurauksia siitd hédnelle aiheutuu.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti vakuutussopimuksessa médritty ehto, jonka
tarkoituksena on turvata lainanantajalle maksamatta olevista lyhennyksistid huolehtiminen
lainanottajan tiyden tyokyvyttomyyden tapauksessa, kuuluu kyseisessid sadnnoksessd olevan
poikkeuksen soveltamisalaan ainoastaan, jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, etti

— vyhtidiltd sen sopimuskokonaisuuden, johon ehto kuuluu, luonteen, systematiikan ja ehtojen
seki sen oikeudellisen ja tosiasiallisen asiayhteyden perusteella kyseisessi ehdossa
vahvistetaan mainitun kokonaisuuden olennainen osa, joka sellaisenaan maarittiaa kyseista
kokonaisuutta, ja

— toisaalta mainittu ehto on laadittu selkeisti ja ymmairrettivisti, eli sen lisiksi, etti se on
kieliopillisesti kuluttajalle ymmairrettivda, sopimuksessa myos ilmaistaan avoimesti, miten
kyseisessd sopimusehdossa tarkoitettu menettely kiytinnossa toimii sekd minkélainen suhde
kyseiselld menettelylli on siihen menettelyyn, josta on maédritty muissa sopimusehdoissa,
siten etti kuluttajalla on mahdollisuus tiasmillisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla
arvioida, minkalaisia taloudellisia seurauksia siitd hinelle aiheutuu.

Allekirjoitukset
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