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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pdivdand huhtikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Séhkoiset viestintdverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/21/EY — 7

ja 20 artikla — Sahkoisid viestintdverkkoja tai -palveluja tarjoavien yritysten vilisten riita-asioiden
ratkaiseminen — Velvollisuus soveltaa 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd — Toimenpide, joka

on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan — Direktiivi 2002/19/EY — 5 artikla —

Kansallisten sdédntelyviranomaisten toimivaltuudet ja tehtdvit kayttooikeuden ja yhteenliittdmisen

osalta — Direktiivi 2002/22/EY — 28 artikla — Muut kuin maantieteelliset numerot
Asiassa C-3/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy (Puola)
on esittanyt 6.11.2013 tekemaélldadn péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.1.2014,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja
Telefonia Dialog sp. z o.o0.
vastaan
T-Mobile Polska SA, aiemmin Polska Telefonia Cyfrowa SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekid tuomarit A. O Caoimh, C. Toader,
E. Jarasianas (esittelevd tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 7.1.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, edustajinaan radca prawny M. Koltonski ja radca
prawny M. Chmielewska,

— Telefonia Dialog sp. z 0.0., edustajanaan radca prawny R. Duczek,

— T-Mobile Polska SA, edustajanaan radca prawny t. Dabrowski,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna ja D. Lutostanska,
— Euroopan komissio, asiamiehinaén J. Hottiaux, L. Nicolae ja G. Braun,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.1.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  sdahkoisten  viestintaverkkojen ja  -palvelujen  yhteisestd
saantelyjarjestelmésta 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY
(puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33; jdljempédnd puitedirektiivi) 6 artiklan, 7 artiklan 3 kohdan
ja 20 artiklan sekd yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
alalla  7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY
(vleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51) 28 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltda Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (sahkoisen viestinnédn viraston pédjohtaja, jaljempand UKE:n padjohtaja) ja Telefonia
Dialog sp. z o.0. (jaljempédna Telefonia Dialog) ja toisaalta T-Mobile Polska SA, aiemmin Polska
Telefonia Cyfrowa SA (jdljempéna T-Mobile Polska), ja joka koskee UKE:n pédjohtajan tekemad
pédtostd riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat kyseiset yritykset.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitedirektiivin johdanto-osan 15, 32 ja 38 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) On tarkedd, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset kuulevat ehdotettavien paidtosten osalta kaikkia
asianomaisia osapuolia ja ottavat ndiden ndkemykset huomioon ennen lopullisen péiatoksen
tekemistd. Jotta kansallisilla padtoksilla ei olisi haittavaikutuksia yhtendismarkkinoiden tai
perustamissopimuksen muiden tavoitteiden kannalta, kansallisten sdéntelyviranomaisten olisi
ilmoitettava tietyistd paatosehdotuksista myos [Euroopan] komissiolle ja muiden jésenvaltioiden
kansallisille sdadntelyviranomaisille, jotta niilla olisi mahdollisuus antaa lausuntonsa. Kansallisten
sadntelyviranomaisten on syytd kuulla asianomaisia osapuolia kaikista toimenpide-ehdotuksista,
jotka vaikuttavat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Tapaukset, joihin sovelletaan 6
ja 7 artiklassa  tarkoitettuja = menettelyjd, = maddritellidn  tdssd  direktiivissd  ja
erityisdirektiiveissa. — —

(32) - — Kansallisten sédéntelyviranomaisten olisi sdhkoisid viestintdaverkkoja tai -palveluja yksittdisessa
jasenvaltiossa tarjoavien yritysten vilisid riita-asioita ratkaistessaan pyrittdva varmistamaan timan
direktiivin tai erityisdirektiivien mukaisten velvollisuuksien noudattaminen.

(38) Toimenpiteet, jotka voivat vahingoittaa jasenvaltioiden vilistd kauppaa, ovat toimenpiteitd, joilla
saattaa olla suoraa tai epdsuoraa, tosiasiallista tai mahdollista vaikutusta jdsenvaltioiden vélisen
kaupan muotoihin niin, ettd ne saattavat muodostaa esteitd yhtendismarkkinoille. Ne kasittavat
myo6s toimenpiteet, joilla on merkittdvd vaikutus muiden jasenvaltioiden palveluntarjoajiin tai
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-kayttdjiin ja joihin kuuluvat muun muassa toimenpiteet, jotka vaikuttavat kuluttajahintoihin
muissa jasenvaltioissa, toimenpiteet, jotka vaikuttavat toiseen jdsenvaltioon sijoittuneen yrityksen
kykyyn tarjota sdhkoisia viestintdpalveluja, ja erityisesti toimenpiteet, jotka vaikuttavat
mahdollisuuteen tarjota valtioiden rajat ylittavid palveluja, sekd toimenpiteet, jotka vaikuttavat
markkinoiden rakenteeseen ja markkinoille péadsyyn heijastuen siten muiden jasenvaltioiden
yrityksiin.”

Puitedirektiivin 2 artiklassa saiddetaian seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

1) ’erityisdirektiiveilla’ [sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivia 2002/20/EY [(valtuutusdirektiivi) (EYVL
L 108, s. 21)], [sdhkoisten viestintidverkkojen ja niiden liitinndistoimintojen kéyttooikeuksista ja
yhteenliittdmisestd 7.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivia 2002/19/EY
[(kayttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 7)], [yleispalveludirektiivid] ja [henkilotietojen kasittelysté
ja yksityisyyden suojasta televiestinndn alalla 15.12.1997 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivia 97/66/EY [(EYVL 1998, L 24, s. 1)];

Puitedirektiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Kuulemismenettelyt ja avoimuus”, sdddetdan kansallisten
kuulemismenettelyiden perustamisesta kansallisten sadntelyviranomaisten ja asianomaisten osapuolten
vilille, jos kansalliset sdéntelyviranomaiset aikovat kyseisen direktiivin tai erityisdirektiivien mukaisesti
toteuttaa merkityksellisiin markkinoihin huomattavalla tavalla vaikuttavia toimenpiteita.

Mainitun direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdhkoisen viestinndn sisamarkkinoiden
vakiinnuttaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kansallisten sddntelyviranomaisten on toteuttaessaan tdmdn direktiivin ja erityisdirektiivien
mukaisia tehtdvidan otettava 8 artiklassa vahvistetut tavoitteet mahdollisimman laajasti huomioon sikali
ku[i]n ne liittyvdt sisamarkkinoiden toimintaan.

3. Jos kansallinen sddntelyviranomainen aikoo toteuttaa toimenpiteitd, jotka

a) kuuluvat tdmén direktiivin 15 tai 16 artiklan, [kédyttooikeusdirektiivin] 5 tai 8 artiklan tai
[yleispalveludirektiivin] 16 artiklan soveltamisalaan, ja

b) jotka vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan,

sen on 6 artiklassa tarkoitetun kuulemisen lisdksi asetettava toimenpide-ehdotus perusteluineen
komission ja muiden jasenvaltioiden kansallisten sdédntelyviranomaisten saataville 5 artiklan 3 kohdan
mukaisesti sekd ilmoitettava asiasta komissiolle ja muille kansallisille sdéntelyviranomaisille. — —

”
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Kyseisen direktiivin 8 artiklassa madritetddn yleiset tavoitteet ja sddntelyperiaatteet, joiden
noudattaminen kansallisten sédédntelyviranomaisten on varmistettava. Tamén artiklan 3 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"Kansallisten sdantelyviranomaisten on osaltaan vaikutettava sisémarkkinoiden kehittymiseen muun
muassa

d) tekemalld keskenddn ja komission kanssa avoimesti yhteistyotd johdonmukaisen sadntelykéaytdnnon
kehittdmiseksi sekd tdmdn direktiivin ja erityisdirektiivien johdonmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi.”

Puitedirektiivin 20 artiklassa, jonka otsikko on ”Yritysten vilisten riitojen ratkaisu”, sdddetdén
seuraavaa:

”1. Mikali syntyy [tamé&n] direktiivin tai erityisdirektiivien mukaisiin velvollisuuksiin liittyvé, sdhkaisia
viestintaverkkoja tai -palveluja yksittdisessd jdsenvaltiossa tarjoavien yritysten vilinen riita,
asianomaisen kansallisen sddntelyviranomaisen on jommankumman osapuolen pyynnostd ja 2 kohdan
sddnnosten soveltamista rajoittamatta tehtdvd mahdollisimman pian ja poikkeuksellisia olosuhteita
lukuun ottamatta joka tapauksessa neljan kuukauden kuluessa sitova paatos riidan ratkaisemiseksi. — —

3. Riitoja ratkaistessaan kansallisen sddntelyviranomaisen on tehtdva paétoksia, joilla pyritdan
8 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Niiden velvollisuuksien, joita kansalliset
sddntelyviranomaiset asettavat jollekin yritykselle riitaa ratkaistaessa, on oltava tdmén direktiivin tai
erityisdirektiivien sddnnosten mukaisia.

”

Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kansallisten sddntelyviranomaisten
toimivaltuudet ja tehtavit kdyttooikeuden ja yhteenliittimisen osalta”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on [puitedirektiivin] 8 artiklassa sdddettyihin tavoitteisiin
pyrkiessddn edistettdvd tdmdn direktiivin sddnnosten mukaisia riittdvid = kéyttooikeuksia ja
yhteenliittdmistd sekd palvelujen yhteentoimivuutta ja tarvittaessa varmistettava ne tdyttden tehtdvénsa
tavalla, joka edistdd tehokkuutta ja kestdvaa kilpailua ja antaa mahdollisimman suuren hyoddyn
loppukaéyttijille.

4. Kayttooikeuksien ja yhteenliittimisen osalta jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella
sddntelyviranomaisella on toimivalta puuttua asiaan joko omasta aloitteestaan, mikdli tdimd on
perusteltua, tai, jos yritykset eivit pddse keskenddn sopimukseen, jommankumman asianomaisen
osapuolen pyynnostd [puitedirektiivin] 8 artiklan sisédltdmien tavoitteiden turvaamiseksi sekd tdmédn
direktiivin sddnnosten ja [puitedirektiivin] 6, 7, 20 ja 21 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen
mukaisesti.”

Yleispalveludirektiivin 2 artiklan f alakohta sisdltdd seuraavan maaritelmaén:
muulla kuin maantieteelliselldi numerolla’ tarkoitetaan kansallisen numerointisuunnitelman numeroa,

joka ei ole maantieteellinen numero. Niihin kuuluvat muun muassa matkapuhelinnumerot,
ilmaisnumerot ja maksulliset palvelunumerot.”
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Kyseisen direktiivin 28 artiklassa, jonka otsikko on "Muut kuin maantieteelliset numerot”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muista jasenvaltioista olevat loppukayttdjat voivat kayttdd niiden
alueella kaytossa olevia muita kuin maantieteellisid numeroita, jos se on teknisesti ja taloudellisesti
toteutettavissa, paitsi silloin, kun vastaanottava tilaaja on kaupallisista syistd rajoittanut tietyiltd
maantieteellisiltd alueilta tulevia puheluja.”

Puolan oikeus

Puolan 16.7.2004 annetun televiestintdlain (ustawa Prawo telekomunikacyjne; Dz. U. nro 171,
jarjestysnumero 1800), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin (jaljempéana 16.7.2004
annettu laki), 15 §:n sanamuoto on seuraava:

"Ennen kuin UKE:n pégjohtaja

2) madrdd televiestintdyritykselle, jolla on merkittivd asema tai jolla ei ole sellaista asemaa,
sadntelyvelvoitteita taikka poistaa ne, vahvistaa ne tai muuttaa niita,

3) tekee 28-30 §:ssé tarkoitetun televiestintaverkon kayttooikeutta koskevan pédtoksen,
4) paittdd muista laissa madrétyistd asioista,

han kéynnistdd kuulemismenettelyn, jolloin asianomaiset toimijat voivat méérdajassa ilmaista
kirjallisesti kantansa paatosehdotuksesta.”

16.7.2004 annetun lain 18 §:n sanamuoto on seuraava:

"Jos 15 §:ssé tarkoitetut padtokset voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, UKE:n padjohtaja
kdynnistdd kuulemismenettelyn kanssa samanaikaisesti konsolidointimenettelyn ja ldhettad - —
komissiolle ja ~muiden jédsenvaltioiden kansallisille sddntelyviranomaisille péaatosehdotukset
perusteluineen.”

Mainitun lain 27 §:ssd saddetian seuraavaa:

”1. UKE:n pégjohtaja voi kayttooikeussopimuksen tekemistd koskevien neuvotteluiden kunkin
osapuolen kirjallisesta pyynnostd tai viran puolesta asettaa madrédykselld neuvottelujen péadttamisen
madrédajan, joka ei voi ylittdd 90:td pdivdaa kayttooikeussopimuksen tekemistd koskevan pyynnon
esittdmisestd lukien.

2. Jos neuvotteluja ei ole aloitettu, jos laitos, jonka on myonnettiva kayttooikeus, ei myonna
kayttooikeutta tai jos sopimusta ei tehdd 1 momentissa tarkoitetussa méadrdajassa, kukin osapuolista
voi pyytdd UKE:n péddjohtajaa tekemddn padtoksen, jossa ratkaistaan riidanalaiset kysymykset tai
madritetddn yhteistyon ehdot.

”

Kyseisen saman lain 28 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. UKE:n pédjohtaja tekee paatoksensd kayttooikeuden mydntdmisestd 90 paivdn mdadrdajassa 27 §:n
2 momentissa tarkoitetun pyynnon toimittamisesta lukien — —
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4. Paatos kayttooikeuden myontdmisestd korvaa kéyttooikeussopimuksen sen osan, jonka timé paatos
kattaa.

6. UKE:n pédjohtaja voi muuttaa kayttooikeuspaatostd kunkin osapuolen pyynnosti tai viran puolesta,
kun se on perusteltua loppukayttdjien etujen, tehokkaan kilpailun tai palvelujen yhteentoimivuuden
suojaamisen takaamiseksi.

7. Korvausvaatimukset kayttooikeuspédtoksestd johtuvien velvoitteiden téyttamatta jéttamisen tai
virheellisen tayttimisen vuoksi on esitettdvd tuomioistuimessa.

”

16.7.2004 annetun lain 79 §:n 1 momentissa siadetidan seuraavaa:

"Julkisen puhelinverkon operaattorin on varmistettava, ettd sen verkon loppukdyttdjat ja muista
jasenvaltioista olevat loppukayttdjat voivat kayttdd Puolan alueella kéytossda olevia muita kuin
maantieteellisid numeroita, jos se on teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa, paitsi silloin, kun
vastaanottava tilaaja on rajoittanut tietyilta maantieteellisiltd alueilta tulevia loppukéyttédjien puheluja.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Telefonia Dialog ja T-Mobile Polska ovat yrityksid, jotka omistavat yleisolle avoimia sdhkoisid
viestintdverkkoja ja jotka tarjoavat sdhkoisid viestintdpalveluja Puolassa. Kyseiset yritykset tekivit
4.4.2000 sopimuksen yhteistyo- ja sdédntelyperusteista, jotka koskevat T-Mobile Polskan verkon
kayttdjien oikeutta kayttdd Telefonia Dialogin verkon vilitykselld toteutettuja “dlyverkon” palveluita
(jaljempand yhteistydsopimus).

Telefonia Dialog pyysi vuonna 2006 T-Mobile Polskaa aloittamaan neuvottelut yhteistydosopimusta
taydentdvan lisdsopimuksen tekemiseksi. Kyseiset yritykset eivit padsseet sopimukseen, joten Telefonia
Dialog pyysi UKE:n pédjohtajaa asettamaan maédrdajan uusien neuvottelujen padttamiselle. UKE:n
padjohtaja asetti madrdajaksi 20.10.2006.

Koska neuvotteluja ei saatu péadtokseen UKE:n padjohtajan tdtd varten asettamassa médrdajassa,
Telefonia Dialog pyysi 9.11.2006 péivatylld kirjeelld mainittua padjohtajaa antamaan péétoksen riidan,
jossa toisena osapuolena on T-Mobile Polska, ratkaisemiseksi yhteistyosopimukseen mahdollisesti
tehtavan muutoksen osalta.

UKE:n péadjohtaja ratkaisi riidan 19.12.2008 antamallaan paatokselld, joka perustui 16.7.2004 annetun
lain 28 ja 79 §:@dn, joilla saatettiin vastaavasti kayttooikeusdirektiivin 5 artikla ja yleispalveludirektiivin
28 artikla osaksi kansallista oikeutta, velvoittamalla Telefonia Dialogin tarjoamaan verkossaan
kohdeverkkopalveluja T-Mobile Polskan verkon kayttdjille sekda T-Mobile Polskan takaamaan kyseisille
kayttdjille oikeuden kayttdd Telefonia Dialogin verkossa tarjottavia tietopalveluja. UKE:n pédjohtaja
vahvisti kyseisessd padtoksessd myos ndistd palveluista vastikkeena maksettavien korvausten maaran.

T-Mobile Polska nosti kanteen UKE:n pédjohtajan tekemdstd paatoksesta Sad Okregowy w
Warszawiessa (Varsovan alueellinen alioikeus, Puola). Sad Okregowy w Warszawie kumosi kyseisen
padatoksen 21.3.2011 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettei UKE:n padjohtaja ollut noudattanut
16.7.2004 annetun lain 18 §:ssd sdddettyd konsolidointimenettelya.
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UKE:n pédjohtaja ja Telefonia Dialog hakivat Sad Okregowy w Warszawien antamaan tuomioon
muutosta Sad Apelacyjny w Warszawiessa (Varsovan muutoksenhakutuomioistuin), joka hylkasi
kyseiset valitukset 1.2.2012 antamallaan tuomiolla. UKE:n péadjohtaja ja Telefonia Dialog tekivit
kumpikin siten kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Sad Najwyzszyyn (ylimméan oikeusasteen
tuomioistuin).

Sad Najwyzszy toteaa, ettd pddasian oikeusriita koskee kysymystd siitd, olisiko UKE:n padjohtajan
taytynyt noudattaa puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd ennen kuin hén teki
paiatoksen yhteistyésopimuksen muuttamisesta.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee tdssd yhteydessd ensimmadiseksi, onko puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen sédéntelyviranomaisen vyleispalveludirektiivin
28 artiklan nojalla — kun sitd luetaan yhdessa kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan kanssa — toteuttamaa
toimenpidettd on aina pidettivd toimenpiteend, joka vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Sad Najwyzszy katsoo, ettd padasiassa UKE:n péadjohtajan 19.12.2008 antama pédtos saattaisi vaikuttaa
sellaiselta, jolta puuttuu tdllainen vaikutus, silld pddatos ei koske kansainvilisid televiestintdpalveluja,
siind ei vahvisteta erilaisia hintoja muihin kuin maantieteellisiin numeroihin tehdyille puheluille eika
muuteta laskutusperusteita sen mukaan, kayttddako palveluja Puolasta oleva loppukéyttdja vai muusta
jasenvaltiosta oleva kayttdjd, siind ei vahvisteta hintoja, jotka muista jasenvaltioista olevat, T-Mobile
Polskan verkossa vierailevat loppukayttdjat maksavat télle oikeudesta kayttdd Telefonia Dialogin
verkon kayttdjille tarjottavia palveluja, siind ei myoskdan vahvisteta T-Mobile Polskan ja muista
jasenvaltioista olevien kayttdjien operaattoreiden valilla sovellettavia hintoja T-Mobile Polskan
verkkoon otetun yhteyden johdosta ja lopuksi se koskee lahtokohtaisesti puolan kielelld tarjottavia
palveluja. Kyseinen tuomioistuin toteaa kuitenkin ldahinng, ettd yleispalveludirektiivin 28 artiklassa
asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus varmistaa, ettd muista jasenvaltioista olevat loppukayttdjat voivat
kayttdd niiden alueella kaytossa olevia muita kuin maantieteellisid numeroita, minka johdosta silla on
epdilyksid tdmén tuomion 23 kohdassa mainittuun kysymykseen annettavasta vastauksesta.

Sad Najwyzszy esittdd toiseksi kysymyksen siitd, onko puitedirektiivin 6 artiklaa, 7 artiklan 3 kohtaa
ja 20 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisen sdéntelyviranomaisen on aina sovellettava kyseisen
direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd, kun se toteuttaa riita-asian ratkaisemiseksi
toimenpiteen, joka vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Sad Najwyzszy tiedustelee kolmanneksi — mikéli unionin tuomioistuin toteaa, ettd puitedirektiivin
6 artiklaa, 7 artiklan 3 kohtaa ja 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisen
kansallisen sédnnoksen soveltamiselle, jonka mukaan 16.7.2004 annetun lain 18 §:ssé sdddetyn kaltaista
menettelyd on noudatettava —, onko kansallisen tuomioistuimen kieltdydyttdvd soveltamasta tété
saannosta.

Sad Najwyzszy huomauttaa tdssd yhteydessd, ettd mikédli vastaus on myontdvd, péadasiassa olisi siten
mahdotonta tulkita 16.7.2004 annetun lain 18 §:44 unionin oikeuden mukaisesti. Kyseinen
tuomioistuin katsoo lopuksi, ettei puitedirektiivin 6 artiklalla, 7 artiklan 3 kohdalla eikd 20 artiklalla
ole vilitontd horisontaalista oikeusvaikutusta.

Sad Najwyzszy on ndin ollen paittinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd yleispalveludirektiivin 28 artiklan

kanssa, tulkittava siten, ettd mikd tahansa jdsenvaltion kansallisen sddntelyviranomaisen
yleispalveludirektiivin 28 artiklassa sdddetyn velvoitteen tédyttamiseksi toteuttama toimenpide
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vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kunhan vain tdma toimenpide voi mahdollistaa, ettd
toisten jasenvaltioiden loppukayttdjit voivat kéyttdd muita kuin maantieteellisid numeroita tdimén
jasenvaltion alueella?

2) DPitddko puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd sen 6 ja 20 artiklan kanssa, tulkita
siten, ettd kansallinen sddntelyviranomainen ei sahkoisid viestintdverkkoja tai -palveluja tarjoavien
yritysten vilistd yleispalveludirektiivin 28 artiklassa sdddetyn velvoitteen tdyttamistd koskevaa
riitaa ratkaistessaan voi soveltaa konsolidointimenettelyd, vaikka toimenpide vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kansallinen lainsddddnto velvoittaa kansallisen
sadntelyviranomaisen kéynnistiméén konsolidointimenettelyn aina, kun toimenpide voi vaikuttaa
tillaiseen kauppaan?

3) Mikili vastaus toiseen kysymykseen on myodntdvd, pitddkoé puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohtaa,
luettuna yhdessd sen 6 ja 20 artiklan ja SEUT 288 artiklan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa,
tulkita siten, ettd kansallinen tuomioistuin on velvoitettu kieltdytyméén soveltamasta kansallisen
lainsdddédnnon sddnnoksid, jotka madrddvat kansallisen sdédntelyviranomaisen kéynnistdméaian
konsolidointimenettelyn aina, kun sen toteuttama toimenpide voi vaikuttaa jéasenvaltioiden viliseen
kauppaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd toisella
kysymyksellddn, jota on tarkasteltava ensimmadiseksi, ldhinnd, onko kansallisen sddntelyviranomaisen
sovellettava puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa.

Aluksi on todettava, ettei puitedirektiivin 6 artikla ole merkityksellinen téhdn kysymykseen
vastaamiseksi. Kyseisessd artiklassa nimittdin vahvistetaan edellytykset ja yksityiskohtaiset sdédnnot
kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddetystd menettelystd erillisen sellaisen menettelyn
soveltamiseksi, jonka nojalla asianomaisille osapuolille annetaan mahdollisuus esittdd kohtuullisessa
madrédajassa lausuntonsa ehdotetuista toimenpiteistd, jos kansalliset sdédntelyviranomaiset aikovat
toteuttaa merkityksellisiin markkinoihin huomattavalla tavalla vaikuttavia toimenpiteita.

Nidin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella
kysymykselladn ldhinnd, onko puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohtaa ja 20 artiklaa tulkittava siten, ettd
kansallisen sdédntelyviranomaisen on sovellettava nidistd sddnnoksistd ensimmdisessd sdddettyd
menettelyd, kun se aikoo sdhkoisid viestintdverkkoja tai -palveluja yksittdisessa jasenvaltiossa tarjoavien
yritysten vilisen riidan ratkaisemiseksi asettaa velvoitteita, joilla turvataan vyleispalveludirektiivin
28 artiklan mukaisesti oikeus kéyttdd muita kuin maantieteellisid numeroita, ja kun ndilld velvoitteilla
voi olla vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa ja 20 artiklassa ei kummassakaan mainita nimenomaisesti, ettd
kansallisen sdédntelyviranomaisen on sovellettava nidistd sdadnnoksistd ensimmdisessd sdddettyd
menettelyd, kun se aikoo ndistd sddnnoksistd jalkimmaiisessd sdddetyssd yritysten vilisten riitojen
ratkaisumenettelyssd tehda sitovan paidtoksen riidan ratkaisemiseksi.

8 ECLILEU:C:2015:232
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Puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdasta ilmenee kuitenkin ensimmaiseksi, ettei kyseisessd artiklassa
sdddetyn menettelyn soveltamista koskeva velvollisuus riipu sen menettelyn luonteesta, jonka
yhteydessd kansallinen sédédntelyviranomainen aikoo toteuttaa kyseessd olevan toimenpiteen, vaan se
riippuu itse kyseisen toimenpiteen kohteesta sekéd niistd vaikutuksista, joita toimenpiteelld voi olla
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaan on nimittdin niin, ettd jdsenvaltion kansallisen
sddntelyviranomaisen on asetettava toimenpide-ehdotus, jonka se aikoo toteuttaa, komission ja muiden
jasenvaltioiden kansallisten sdéntelyviranomaisten saataville, kun kyseinen toimenpide kuuluu yhtéélta
puitedirektiivin 15 tai 16 artiklan, kayttooikeusdirektiivin 5 tai 8 artiklan taikka yleispalveludirektiivin
16 artiklan soveltamisalaan ja kun mainittu toimenpide toisaalta on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Toiseksi on niin, kuten puitedirektiivin johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan, ettd
kansallisten sddntelyviranomaisten on sdhkoisia viestintdverkkoja tai -palveluja yksittdisessa
jasenvaltiossa tarjoavien yritysten vilisid riita-asioita ratkaistessaan pyrittdvd varmistamaan
puitedirektiivin tai erityisdirektiivien mukaisten velvollisuuksien noudattaminen.

Etenkin kayttooikeusdirektiiviin perustuvista velvoitteista on todettava, ettd kyseisen direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa annetaan kansallisten séddntelyviranomaisten tehtdvaksi varmistaa riittavat
kayttooikeudet ja riittdvé yhteenliittiminen seké palvelujen yhteentoimivuus.

Kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa tdsmennetéddn, ettd kansallisen sddntelyviranomaisen on
noudatettava kyseisen direktiivin sddnnoksida sekd muun muassa puitedirektiivin 7 ja 20 artiklassa
tarkoitettuja menettelyjd, mikéli se puuttuu asiaan jommankumman asianomaisen osapuolen pyynnosta
tilanteessa, jossa yritykset eivit padse keskenddn sopimukseen.

Puitedirektiivin 7 artiklan 3 Lkohdan a alakohdassa on lisiksi nimenomaisesti mainittu
kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan soveltamisalaan kuuluvat toimenpiteet.

Naistd kaikista seikoista kdy ilmi, ettd toimenpiteisiin, jotka kansallinen sdéntelyviranomainen aikoo
puitedirektiivin 20 artiklan ja kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan nojalla kayttooikeuden ja
yhteenliittdmisen alalla toteuttaa sdhkdisid viestintdverkkoja tai -palveluja yksittdisessd jasenvaltiossa
tarjoavien yritysten vilisessd riita-asiassa, on sovellettava puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa
sdaddettyd menettelyd, jos toimenpiteilld voi olla vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide, joka on toteutettu yritysten vilisessd riidassa ja jonka
tarkoituksena on turvata yleispalveludirektiivin 28 artiklan mukaisesti oikeus kayttdd muita kuin
maantieteellisid numeroita, kuuluu niiden velvoitteiden piiriin, joita kansallinen sdéntelyviranomainen
voi asettaa kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan nojalla varmistaakseen riittavat kayttooikeudet ja riittavan
yhteenliittdmisen sekd palvelujen yhteentoimivuuden. Kasiteltdvidssd asiassa on lisdksi niin, kuten
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd oleva paitos annettiin 16.7.2004 annetun
lain 28 §:n nojalla, jolla saatettiin kayttooikeusdirektiivin 5 artikla osaksi kansallista oikeutta, sekd
kyseisen lain 79 §:n nojalla, jolla saatettiin yleispalveludirektiivin 28 artikla osaksi kansallista oikeutta.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista toimenpidettd koskevaan ehdotukseen on
sovellettava puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa sdddettyd menettelyd, jos kyseiselld toimenpiteelld
voi olla vaikutuksia jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Tallainen tulkinta on liséksi puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla menettelylld tavoitellun
tavoitteen mukainen; tavoitteena on kyseisen direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleesta
ilmenevilld tavalla taata se, ettei kansallisilla paatoksilla olisi haittavaikutuksia yhtendismarkkinoiden
tai EUT-sopimuksen muiden tavoitteiden kannalta.
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Tamd sama tulkinta saa lisdksi tukea puitedirektiivin 7 artiklan 1 kohdasta, 8 artiklan 3 kohdan
d alakohdasta ja 20 artiklan 3 kohdasta seka kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1 ja 4 kohdasta yhdessé
tarkasteltuina.

On nimittdin muistutettava, ettd puitedirektiivin 20 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd riitoja
ratkaistessaan kansallisen sddntelyviranomaisen on tehtdva paatoksid, joilla pyritddn kyseisen direktiivin
8 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden saavuttamiseen, ettd kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd kansallisten sdédntelyviranomaisten on toteuttaessaan mainitun direktiivin ja
erityisdirektiivien mukaisia tehtdvidédn otettava ndmé tavoitteet mahdollisimman laajasti huomioon,
myo6s kun ne liittyvdt sisimarkkinoiden toimintaan, ja ettd kayttooikeusdirektiivin 5 artiklan 1
ja 4 kohdasta ilmenee, ettd kansallisten sdédntelyviranomaisten toimilla pyritddn kayttooikeuksien ja
yhteenliittdmisen osalta toteuttamaan myods kyseiset tavoitteet ja turvaamaan niiden noudattaminen.
Puitedirektiivin 8 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan on niin, ettd kansallisten
sddntelyviranomaisten on osaltaan vaikutettava sisaimarkkinoiden kehittymiseen muun muassa
tekemadlld keskenddn ja komission kanssa avoimesti yhteistyotd johdonmukaisen sddntelykdytdnnon
kehittamiseksi sekd tdmédn direktiivin ja erityisdirektiivien johdonmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohtaa ja 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansallisen sddntelyviranomaisen on
sovellettava ndistd sddnnoksistd ensimmadisessd sdddettyd menettelyd, kun se aikoo sdhkaisid
viestintdverkkoja tai -palveluja yksittdisessd jdsenvaltiossa tarjoavien yritysten vilisen riidan
ratkaisemiseksi asettaa velvoitteita, joilla turvataan yleispalveludirektiivin 28 artiklan mukaisesti oikeus
kayttdd muita kuin maantieteellisida numeroita, ja kun niilld velvoitteilla voi olla vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymyksellddn lahinnd, onko
puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kaikilla toimenpiteilld, jotka kansallinen
sddntelyviranomainen toteuttaa turvatakseen loppukayttdjille yleispalveludirektiivin 28 artiklan
mukaisesti oikeuden kéyttdd muita kuin maantieteellisid numeroita, on katsottava olevan vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

UKE:n pédjohtaja vaittdd tdssd yhteydessd, ettei pddasiassa kyseesséd olevalla péaatokselld ole merkittaviad
vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Puolan hallitus puolestaan katsoo, ettei kyseiselld
paatokselld "valttaméatta” ole vaikutuksia kyseisten valtioiden véliseen kauppaan. Telefonia Dialog,
T-Mobile Polska ja komissio sen sijaan vaittiavat, ettd kyseisella paatokselld voi olla téllaisia
vaikutuksia.

Puitedirektiiviin tai erityisdirektiiveihin ei sisdlly maaritelméda puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kasitteesta.
Kyseisen direktiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettd toimenpiteet, jotka
voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ovat toimenpiteitd, joilla saattaa olla suoraa tai
epédsuoraa, tosiasiallista tai mahdollista vaikutusta jasenvaltioiden vélisen kaupan muotoihin niin, ettd
ne saattavat muodostaa esteitd yhtendismarkkinoille.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 61-64 kohdassa, puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun jésenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvan vaikutuksen kasitteen
madritelmd vastaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa tarkoitettua jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen kisitettd, ja silld on siten oltava sama ulottuvuus kyseisen direktiivin
7 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa.
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Kyseisia madrayksid koskevan vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd jotta p&étos,
sopimus tai menettelytapa olisi omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, kaikkien
objektiivisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella on oltava riittdvin todenndkoista,
ettd ne tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttavat jasenvaltioiden vilisiin kauppavirtoihin suoraan tai
vilillisesti tavalla, joka voisi haitata jdsenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista
(tuomio Asnef-Equifax ja Administraciéon del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio Erste Group Bank ym. v. komissio, C-125/07 P, C-133/07 P
ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, 36 kohta ja tuomio Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 65 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd todennut, ettei tdmé vaikutus saa myoskdan olla
merkitykseton (ks. vastaavasti mm. tuomio Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, 16 kohta; tuomio
Manfredi ym., C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461, 42 kohta ja tuomio Erste Group Bank ym. v.
komissio, C-125/07 P, C-133/07 P ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd vaikutus, joka paatokselld, sopimuksella tai menettelytavalla
voi olla jasenvaltioiden vélisiin kauppavirtoihin, johtuu yleensd useista sellaisista tekijoistd yhdessa,
jotka erikseen eivat valttamétta olisi ratkaisevia (ks. vastaavasti tuomio Manfredi ym,,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, 43 kohta), ja ettd sen selvittimiseksi, vaikuttaako
yhteistoimintajérjestely tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tillainen jarjestely on tutkittava
sen taloudellisessa ja oikeudellisessa asiayhteydessd (tuomio Asnef-Equifax ja Administraciéon del
Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 35 kohta) ottamalla huomioon kaikki kasiteltdvaan asiaan liittyvat
merkitykselliset seikat (tuomio Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 95 kohta). Tita
vaikutusta on arvioitava ottaen huomioon muun muassa kyseessd olevan sopimuksen tai
menettelytavan luonne, asianomaisten tavaroiden tai palvelujen luonne sekd osapuolten asema ja
merkitys markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on jo tiltd osin katsonut, ettd se, ettd kyseessd
olevat palvelut ovat rajat ylittdvid, on merkityksellinen seikka arvioitaessa sitd, vaikutetaanko
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (tuomio Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 94 kohta).

Séhkoisen viestinndn alalla puitedirektiivin johdanto-osan 38 perustelukappaleessa todetaan, ettd
toimenpiteet, jotka voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kasittdvit toimenpiteet, joilla on
merkittdvda vaikutus muiden jésenvaltioiden palveluntarjoajiin tai -kdyttdjiin ja joihin kuuluvat muun
muassa toimenpiteet, jotka vaikuttavat kuluttajahintoihin muissa jasenvaltioissa, toimenpiteet, jotka
vaikuttavat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yrityksen kykyyn tarjota sdhkoisid viestintdpalveluja,
erityisesti toimenpiteet, jotka vaikuttavat mahdollisuuteen tarjota valtioiden rajat ylittdvid palveluja,
sekd toimenpiteet, jotka vaikuttavat markkinoiden rakenteeseen tai markkinoille padsyyn heijastuen
siten muiden jasenvaltioiden yrityksiin.

Toimenpiteestd, jolla on tarkoitus turvata muista jdsenvaltioista oleville loppukéyttsjille
yleispalveludirektiivin 28 artiklan mukaisesti oikeus kayttdd muita kuin maantieteellisid numeroita, on
todettava, ettd kun otetaan huomioon tdmén artiklan sanamuoto, tillaisella toimenpiteelld on
lahtokohtaisesti jo luonteensa vuoksi rajat ylittava vaikutus Euroopan unionissa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnon sanamuodosta ilmenee, yhtdiltd padasiassa kyseessd oleva pédtos
mahdollistaa muun muassa sen, ettd Puolassa oleskeleva toisen jdsenvaltion loppukayttdja, joka
vierailee puolalaisen operaattorin verkossa, voi kayttdd muita kuin maantieteellisid numeroita, ja
toisaalta siind vahvistetaan kyseessd olevien palveluiden hinnat sekd kyseisten hintojen tarkistamista
koskevat sddannét.
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On niin, ettd téllaisella padtokselld voi olla puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan siltd osin kuin silld on verkkovierailun johdosta
kansainvdlinen ulottuvuus ja se voi vaikuttaa muista jdsenvaltioista olevien loppukayttdjien maksamiin
hintoihin.

Tosiseikkojen arvioinnin osalta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tutkittava,
voiko pédasiassa kyseessd olevalla toimenpiteelld olla muita kuin merkityksettomia vaikutuksia
jasenvaltioiden viliseen kauppaan sen perusteella, ettd se tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa
kyseisten valtioiden vilisiin kauppavirtoihin suoraan tai vilillisesti. Kyseisen tuomioistuimen on tita
varten otettava huomioon muun muassa kyseisen toimenpiteen ja kyseessd olevien palvelujen luonne
sekd asianomaisten yritysten asema ja merkitys markkinoilla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd toimenpide, jonka kansallinen sdéntelyviranomainen
toteuttaa turvatakseen loppukdyttdjille yleispalveludirektiivin 28 artiklan mukaisesti oikeuden kayttaa
muita kuin maantieteellisida numeroita, vaikuttaa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jos toimenpide voi muutoin kuin merkityksettomalla tavalla
tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa kyseiseen kauppaan suoraan tai vilillisesti, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimméiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sidhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen vyhteisesti sidintelyjiarjestelmistd 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi)
7 artiklan 3 kohtaa ja 20 artiklaa on tulkittava siten, ettid kansallisen sddntelyviranomaisen
on sovellettava ndistd sdadnnoksistd ensimmdisessd sdddettyd menettelyd, kun se aikoo
siahkoisia viestintiverkkoja tai -palveluja yksittdisessd jdsenvaltiossa tarjoavien vyritysten
vilisen riidan ratkaisemiseksi asettaa velvoitteita, joilla turvataan vyleispalvelusta ja
kayttidjien oikeuksista sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi)
28 artiklan mukaisesti oikeus kidyttid muita kuin maantieteellisia numeroita, ja kun nailld
velvoitteilla voi olla vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

2) Direktiivin 2002/21 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti toimenpide, jonka
kansallinen sdidntelyviranomainen toteuttaa turvatakseen loppukiyttdjille direktiivin
2002/22 28 artiklan mukaisesti oikeuden kiyttid muita kuin maantieteellisid numeroita,
vaikuttaa kyseisessd siannoksessd tarkoitetulla tavalla jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jos
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toimenpide voi muutoin kuin merkityksettomilld tavalla tosiasiallisesti tai mahdollisesti
vaikuttaa kyseiseen kauppaan suoraan tai vilillisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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