g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdivdand huhtikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Ympaéristo — Direktiivi 2011/92/EU — Tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistévaikutusten arviointi — Ostoskeskuksen rakentaminen — Sitd koskevan
hallinnollisen pédtoksen, ettd ympéristovaikutusten arviointia ei tehds, sitova vaikutus — Yleison
osallistumisen puuttuminen

Asiassa C-570/13,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 16.10.2013 tekemailldan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 6.11.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Karoline Gruber

vastaan

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Karnten,

EMA Beratungs- und Handels GmbH ja

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas,
E. Juhész (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.10.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Karoline Gruber, edustajanaan Rechtsanwalt W. List,

— EMA Beratungs- und Handels GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt B. Peck,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wilms ja L. Pignataro-Nolin,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.11.2014 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (EUVL
2012, L 26, s. 1) 11 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat yhtdiltd Karoline Gruber ja toisaalta
Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir Karnten (jaljempéana UVK), EMA Beratungs- und Handels GmbH
(jaljempand EMA) ja Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (talous- sekd perhe-
ja nuorisoasiainministeri) ja joka koskee ostoskeskuksen rakentamisesta ja hyodyntimisestd Gruberille
kuuluvan kiinteiston naapuritontilla tehtyéd péadtosta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta péddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskeva yleissopimus (jdljempédnd Arhusin yleissopimus)
hyvdksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston paatoksellda 2005/370/EY
(EUVL L 124, s. 1).

Tamaén yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa médrétdan seuraavaa:

”2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleiso0n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittdvésti koskee;
tai vaihtoehtoisesti

b) jotka vaittavat oikeuksiensa heikentyvin, jos sopimuspuolen hallintolainkéyttod koskevassa
sddnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd minkd tahansa 6 artiklan méaardysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen,
toimen tai laiminly6nnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus seké vastaavasti muiden
tamén yleissopimuksen asiaankuuluvien méérdysten soveltamisalaan kuuluvan péitoksen, toimen tai
laiminlydnnin asiasiséllon tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
lainsdddédnnon maardysten mukaisesti ja rajoittamatta tdmian artiklan 3 kappaleen soveltamista.

Riittdva etu ja oikeuksien heikentyminen maédritellddn kansallisen lainsddddnnon vaatimusten sekd sen
tavoitteen mubkaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus tdman yleissopimuksen soveltamisalalla. Tata varten  jokaisen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttivan valtiosta riippumattoman jérjeston etua
pidetddn timén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla tavalla riittavina. Néilld jarjestoilld katsotaan myos
olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata tdmén kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Tamén 2 kappaleen maidrdykset eivit estd sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eiviatkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten uudelleentarkastusmenettelyjen
loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun
kansallisessa lainsdddannodssa on téllainen vaatimus.”

Unionin oikeus

Yleison osallistumisesta tiettyjen ympéristod koskevien suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen seka
neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17) viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Yhteiso allekirjoitti 25 pdivina kesakuuta 1998 Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission
yleissopimuksen  tiedon  saannista, yleisén  osallistumisoikeudesta ~ pditoksentekoon  sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa, jaljempéana ’Arhusin yleissopimus’. Jotta
yhteisé6 voi ratifioida yleissopimuksen, yhteison lainsddddnté olisi saatettava asianmukaisesti
yhdenmukaiseksi sen kanssa.”

Direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan d ja e alakohta sisdltdd seuraavat madritelmat:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

d) ‘yleisolld’ yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d taikka, kansallisen
lainsdddénnon tai kdytdannon mukaisesti, ndiden yhteenliittymid, jarjest6jd tai ryhmid;

e) ’yleisollg, jota asia koskee’, yleisod, johon 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ympdristod koskevat
paiatoksentekomenettelyt vaikuttavat tai todenndkoisesti vaikuttavat, taikka yleis6d, jonka etua ne
koskevat; taiman madritelman mukaisesti katsotaan, ettd asia koskee ympéristonsuojelua edistavien
ja kansallisen lainsdddannon mahdolliset vaatimukset tdyttdvien valtiosta riippumattomien
jarjestojen etua.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen
luvan myontamistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on
merkittiavia ympdristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Namé hankkeet maaritelladn 4 artiklassa.

2. Ympidristovaikutusten arviointi voidaan liittdd jdsenvaltioissa voimassa oleviin hankkeita koskeviin
lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin menettelyihin tai tdmén direktiivin tavoitteen
tayttamiseksi perustettaviin menettelyihin.

3. Jasenvaltiot voivat huolehtia siité, ettd yhdelld menettelylld tdytetddn tdmén direktiivin ja ympariston
pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen yhtendistaimiseksi 15 pédivand tammikuuta 2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/1/EY [(EUVL L 24, s. 8)] vaatimukset.

”
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Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd muuta johdu, liitteessd I luetellut hankkeet arvioidaan
5-10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei 2 artiklan 4 kohdassa sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on madritettdva liitteessa II
lueteltujen hankkeiden osalta, arvioidaanko tdméd hanke 5-10 artiklan mukaisesti. Jasenvaltioiden on
madritettava tama:

a) tapauskohtaisesti selvittimalla,
tai
b) jdsenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla.
Jasenvaltiot voivat paattdda molempien a ja b alakohdassa tarkoitettujen menettelyjen soveltamisesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita 2 kohdan
soveltamiseksi, liitteessda III vahvistetut kyseistd hanketta koskevat olennaiset arviointiperusteet on
otettava huomioon.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti toimivaltaisten viranomaisten 2 kohdan mukaisesti tekemi
paitos on kansalaisten saatavilla.”

Direktiivin 2011/92 11 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjérjestelmdn mubkaisesti siihen yleis6on
kuuluvill[a], jota asia koskee ja:

a) joiden etua asia riittdvésti koskee tai vaihtoehtoisesti;

b) jotka viittdvdat oikeuksiensa heikentyvdn, jos jdsenvaltion hallintolainkdyttéa koskevassa
sdadnnostossa niin edellytetddn,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd tdhdn direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista koskevien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvien péétosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

2. Jasenvaltioiden on madritettdvd, missd vaiheessa moite paatoksid, toimia tai laiminlyonteja vastaan
voidaan esittda.

3. Jasenvaltioiden on maédritettdvd, mikd muodostaa riittdvin edun ja oikeuden heikentymisen,
tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus. Edelld
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tédyttdvien valtioista riippumattomien jarjestdjen edun
katsotaan olevan tdmidn artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla riittava. Niilld katsotaan
my0s olevan oikeuksia, joita on mahdollista loukata timdn artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulla tavalla.

4. Taman artiklan sddnnokset eivit estd mahdollisuutta, ettd hallinnollinen viranomainen alustavasti
tutkii asian uudelleen, eivitkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollisten muutoksenhakumenettelyjen
loppuunsaattamisesta, ennen kuin asia saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa
lainsdddénnossd on tdllainen vaatimus.
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Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

5. Tamén artiklan sddnnosten tehostamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle annetaan
kaytdannon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin ja tuomioistuimessa tapahtuviin
muutoksenhakumenettelyihin.”

Itavallan oikeus

Ympiéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz), sellaisena kuin
sitd sovelletaan padasiassa (BGBL I 87/2009; jiljempand UVP-G 2000), 3 §:n 7 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Viranomaisen on hankkeessa hakijana olevan henkilon, asiaan osallistuvan muun viranomaisen tai
ympéristdasiamiehen [Umweltanwalt] pyynnostd todettava, onko tietyn hankkeen osalta arvioitava
ympéristovaikutukset tdmén liittovaltion lain nojalla ——. Ratkaisu on ensimmadisessd ja toisessa
asteessa tehtdvd kuudessa viikossa pdatoksen muodossa. Hankkeessa hakijana oleva henkilo, asiaan
osallistuvat muut viranomaiset, ympéristoasiamies [Umweltanwalt] ja asianomainen kunta ovat
asianosaisen asemassa. — — Viranomaisen on julkistettava ratkaisujen olennainen sisdltd olennaisine
perusteluineen asianmukaisella tavalla tai yleisolle on annettava oikeus tutustua niihin. Asianomainen
kunta voi nostaa ratkaisusta kanteen Verwaltungsgerichtshofissa — —”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd siind vireilld olevan asian tosiseikkojen
tapahtumisen jalkeen UVP-G 2000:ta muutettiin lailla (BGBL. 1 77/2012), jolla lisittiin kyseiseen
3 §:@8n 7a momentti, jolla hyvéksytyille ymparistojarjestoille annettiin oikeus nostaa kanne
ympdristovaikutusten arvioinnin alalla tehdyistd kielteisistd vahvistamispéaatoksista.

Késitypammattien sekd kaupallisten ja teollisten ammattien harjoittamisesta vuonna 1994 annetun
Itdvallan lain (Gewerbeordnung, jdljempénd elinkeinolaki) 74 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Elinkeinon harjoittamiseen tarkoitettuja laitoksia voidaan rakentaa tai hyodyntdd vain
viranomaisten luvalla, kun ne voivat koneiden ja laitteiden kéyton, hyodyntamistavan, varustuksen tai
muun vastaavan vuoksi

1. vaarantaa naapurien —— eldmén tai terveyden tai — — ndiden omaisuuden taikka ndiden muita
esineoikeuksia; — —

2. aiheuttaa naapureille haittaa hajun, melun, savun, pélyn tai tdrinédn vuoksi tai muutoin — -”

Elinkeinolain 75 §:n 2 momentin mukaan naapureita ovat kaikki henkilot, jotka ovat vaarassa laitoksen
rakentamisen, olemassaolon tai hyddyntdmisen vuoksi tai joille tdmé voi aiheuttaa haittaa tai joiden
omaisuus tai muut esineoikeudet voivat tdman vuoksi vaarantua.

Elinkeinolain 77 §:n 1 momentissa sdaddetdén, ettd "lupa laitokselle on mydnnettidvéd, kun — — voidaan
lahted siitd, ettd — — 74 §:n 2 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetut vaarantamiset, jotka ovat
ennakoitavissa kyseessd olevien olosuhteiden perusteella, voidaan vélttdd ja 74 §:n 2 momentin
2-5 alakohdassa tarkoitetut haitat, loukkaukset tai kielteiset vaikutukset voidaan rajoittaa
kohtuullisiksi”.

Elinkeinolain 356 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun on tarkoitus jarjestdd suullinen kasittely,

viranomaisen on ilmoitettava naapureille sen kohde, aika ja paikka sekd edellytykset asianosaisaseman
sdilyttamiselle.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

UVK my6nsi 21.2.2012 EMAlle elinkeinolain nojalla luvan rakentaa Klagenfurt am Wortherseessa
(Itavalta) Gruberille kuuluvan kiinteiston naapurissa olevalle maa-alueelle ostoskeskuksen, jonka
kiyttopinta-ala on 11 437,58 m? seki luvan hyddyntia sita.

Gruber nosti kanteen timén padtoksen kumoamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneessda tuomioistuimessa
erityisesti silld perusteella, ettd tiamdn luvan myontamisen edellytyksend pitdisi olla UVP-G 2000:n
mukainen ympéristovaikutusten arviointi.

Héan vetosi kanteensa tueksi 21.7.2010 tehdyn Kéarntenin osavaltion hallituksen ymparistévaikutusten
arviointia koskevan vahvistamispdatoksen lainvastaisuuteen; télld paatokselld kyseinen hallitus katsoi
UVP-G 2000:n 3 §:n 7 momentin perusteella, ettei kyseessd olevan hankkeen osalta ollut tarpeen
tehdd ymparistovaikutusten arviointia.

Gruberin 8.3.2011 esittdmien vastalauseiden mukaan tdma ympdristovaikutusten arviointia koskeva
vahvistamispddtos oli riitautettava, kun otetaan huomioon kyseisen ostoskeskuksen terveydelle
aiheuttamien vaarojen puuttumisen laskemiseksi huomioon otettujen tietojen ja mittausten
epétarkkuus. Gruber, jolla ei ollut kanneoikeutta naapurina tdménkaltaisista paatoksistd, oli ilmoittanut
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle, ettd jdljennos téstd paatoksestd oli annettu hénelle vasta
sen tekemisen jalkeen.

UVK viittdd, ettd ymparistovaikutusten arviointia koskeva vahvistamispdédtos on tullut lopulliseksi,
koska henkilot, joilla on oikeus riitauttaa se, eivdt ole tehneet sitd kanteen nostamisen maééréajassa.
UVK:n mukaan tdmén péiatoksen sitovan vaikutuksen perusteella sen oli noudatettava sitd eika silla
ollut mitdén harkintavaltaa mainitun paatoksen sisallon suhteen lupapéidtoksen antamismenettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd vaikka elinkeinolaissa annetaan naapureille
mahdollisuus esittdd vastalauseita kaupallisen laitoksen rakennus- ja hyddyntimislupamenettelyn
kuluessa tai nostaa kanne rakentamisesta ja hyddyntdmisestd tehdystd lopullisesta paatoksestd, kun
tama laitos vaarantaa heiddn eldmdnsd, terveytensd tai omaisuutensa, heilld ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta nostaa suoraan kannetta edeltdviastd hallituksen padtoksestd olla suorittamatta
ympdristovaikutusten arviointia mainitun laitoksen suhteen.

Tamd tuomioistuin toteaa, ettd UVP-G 2000:n 3 §:n 7 momentissa varataan ainoastaan hankkeessa
hakijana olevalle henkilolle, asiaan osallistuville muille viranomaisille, ympéristoasiamiehelle ja
asianomaiselle kunnalle asianosaisasema ja siten mahdollisuus osallistua ympéristovaikutusten
arviointia koskevan péaatoksen valmistelumenettelyyn ja mahdollisuus nostaa kanne tésta paatoksesta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd, ettd siitd huolimatta, ettei Gruberin kaltaisilla
hankkeen  naapureilla  ole asianosaisasemaa  menettelyssd, jonka  péddtteeksi  tehddan
ympdristovaikutusten arviointia koskeva vahvistamispéétos, he ovat viranomaisten ja kansallisten
tuomioistuinten tavoin sidottuja téllaiseen lopulliseksi tulleeseen paatokseen.

Tamad tuomioistuin esittdd kysymyksen ymparistovaikutusten arvioinnista tehtyjen vahvistamispéétosten
myohemmissd menettelyissd sitovan vaikutuksen yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden kanssa.

Naiissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof on paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko unionin oikeus ja erityisesti — — direktiivi 2011/92 — — ja erityisesti sen 11 artikla esteend
kansalliselle oikeustilalle, jossa pditos, jolla todetaan, ettei tietyn hankkeen ympéristovaikutuksia
tarvitse arvioida, sitoo myds naapureita, joilla ei ole asianosaisasemaa pédtostd edeltavéssa
vahvistamismenettelyssd, ja kyseiseen padtokseen voidaan vedota nditd vastaan myohemmaissd
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lupamenettelyssd, vaikka ndillda on mahdollisuus esittdéd vastalauseensa kyseisestd hankkeesta edelld
mainitussa lupamenettelyssd (pddasian oikeudenkédynnissd viitetddn, ettd hankkeen vaikutukset
vaarantavat naapureiden eldmén, terveyden tai omaisuuden tai ettd se hdiritsee heitd
kohtuuttomasti siitd aiheutuvan hajun, melun, savun, pélyn tai tarindn vuoksi tai muutoin)?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévisti, edellyttadko unionin oikeus ja erityisesti
direktiivi 2011/92, kun sitd sovelletaan valittomasti, sen toteamista, ettei ensimmaiisessa
kysymyksessd mainittua sitovaa vaikutusta ole?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd Gruber on nostanut kanteen 21.2.2012 tehdystda UVK:n péddtoksestd. Kyseisend
pdivand direktiivi 2011/92 oli jo tullut voimaan. Néin ollen sitd sovelletaan nyt késiteltdvéssd asiassa.

Kyseinen henkil6 riitauttaa kuitenkin kanteen yhteydessd ymparistovaikutusten arvioinnista 21.7.2010
tehdyn Kérntenin osavaltion hallituksen vahvistamispdatoksen. Nidin ollen voitaisiin Gruberin
oikeudellisen aseman arvioimiseksi ottaa huomioon myos tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175,
s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/35, saannokset.

Direktiivien 85/337 ja 2011/92 sadnnokset, jotka ovat tai voivat olla merkityksellisid nyt kasiteltavéssa
asiassa, ovat ldahtokohtaisesti samanlaiset. Tamén tuomion 6-9 kohdassa mainitut direktiivin
2011/92 1, 2, 4 ja 11 artiklan sddnnokset vastaavat direktiivin 85/337 1, 2, 4 ja 10 a artiklan
sdannoksia.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksilladn, joita on tutkittava
yhdessd, lahinnd, onko direktiivin 2011/92 11 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend piadasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka nojalla hallinnollisella péatokselld, jossa
todetaan, ettei hankkeen ymparistovaikutuksia ole arvioitava, on sitova vaikutus Gruberin kaltaisiin
naapureihin nihden, joilla ei ole mainittua hallinnollista pa&tosta koskevaa kanneoikeutta.

On muistutettava, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd kansallisen oikeusjdrjestelmdn mukaisesti siihen yleisoon kuuluvilla, jota asia
koskee, joiden etua asia riittavasti koskee tai jotka viittavit oikeuksiensa heikentyvin, jos jasenvaltion
hallintolainkayttoa koskevassa sadnnostossd niin edellytetdan, on mahdollisuus nostaa kanne direktiivin
2011/92 sdannosten soveltamisalaan kuuluvien paitosten, toimien tai laiminlyontien asiasiséllon taikka
niihin liittyvien menettelyjen laillisuuden tutkimiseksi.

Direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdan mééritelmédn mukaan ”yleisolld, jota asia koskee”, tarkoitetaan
yleis6d, johon ympiristovaikutusten arviointia koskevat paatoksentekomenettelyt vaikuttavat tai
todenndkoisesti vaikuttavat, taikka yleis6d, jonka etua ne koskevat.

Tastd seuraa, ettei kaikilla luonnollisilla henkil6illa, oikeushenkil6illa tai jarjestoilld, jotka kuuluvat
tamédn késitteen “yleisd, jota asia koskee” soveltamisalaan, tdydy olla mainitussa 11 artiklassa
tarkoitettua kanneoikeutta, vaan ainoastaan niillg, joilla on riittdva etu tai joiden oikeudet mahdollisesti
heikentyvit.

Direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohtaan sisdltyy tdméan direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
"yleison, jota asia koskee”, nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta kaksi
vaihtoehtoa. Siten kanteen tutkittavaksi ottaminen voi perustua ’riittdvddn etuun” tai siihen, ettd
kyseessi on “oikeuden heikentyminen”, sen mukaan, kumpaan edellytykseen kansallisessa
lainsdadadannossa viitataan (ks. vastaavasti tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 38 kohta).
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Jotta direktiivi 85/337 voidaan saattaa “asianmukaisesti” yhdenmukaiseksi Arhusin yleissopimuksen
kanssa direktiivin 2003/35 viidennessd perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla, direktiivin 85/337 10
a artiklan ensimmadisessd kohdassa, jota direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohta vastaa, toistetaan
melkein samanlaisin ilmaisuin tdmén yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen ensimmaéinen kohta, ja
sitd on ndin ollen tulkittava mainitun yleissopimuksen tavoitteiden valossa (ks. vastaavasti tuomio
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, 41 kohta).

Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeessa olevien ohjeiden mukaan, jotka unionin tuomioistuin voi
ottaa huomioon direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan tulkitsemiseksi (ks. vastaavasti tuomio Solvay
ym., C-182/10, EU:C:2012:82, 28 kohta), timén yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen ensimmadisessa
kohdassa mainitut kanteiden tutkittavaksi ottamista koskevat molemmat vaihtoehdot muodostavat
kaksi samanarvoista keinoa, kun otetaan huomioon mainitun yleissopimuksen osapuolten
oikeusjarjestelmien viliset erot, ja niilla pyritddn samaan lopputulokseen.

Direktiivin 2011/92 11 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on madritettdvda, mika
muodostaa riittdvin edun ja oikeuden heikentymisen, tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee,
laaja  muutoksenhaku- ja  vireillepano-oikeus. Tati  varten  Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 2 kappaleen toisessa kohdassa madritdédn, ettd riittdvd etu ja oikeuksien heikentyminen
madritellddn "kansallisen lainsdddédnnon vaatimusten sekd sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota
asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”. Kunhan tdtd tavoitetta
noudatetaan, tdimén tutkittavaksi ottamista koskevan edellytyksen tdytdntoonpano kuuluu kansallisen
oikeuden alaan.

On my6s muistettava, ettd silloin, kun unionin oikeudessa ei ole annettu alaa koskevia sddntdja, kunkin
jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjarjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilld unionin
oikeuden perusteella olevat oikeudet, mutta ndmd menettelysddnnot eiviat kuitenkaan saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid
oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjérjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kdytdnnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 43 kohta).

Siten jdsenvaltioilla on laaja harkintavalta sen maéarittamiseksi, mikd on ’riittdva etu” tai "oikeuden
heikentyminen” (ks. vastaavasti tuomio Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 55 kohta ja tuomio Gemeinde Altrip
ym., C-72/12, EU:C:2013:712, 50 kohta).

Direktiivin 2011/92 11 artiklan 3 kohdan seka Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen toisen
kohdan sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd mainittua harkintavaltaa rajoittaa vaatimus kunnioittaa
sitd koskevaa tavoitetta, ettd vyleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus.

Vaikka kansallinen lainséddtdja voi rajoittaa pelkdstdan subjektiivisiin julkisoikeudellisiin oikeuksiin ne
oikeudet, joiden loukkaamiseen yksityinen voi vedota direktiivin 2011/92 11 artiklassa tarkoitettuja
toimia, paatoksid tai laiminlyonteja koskevassa muutoksenhaussa tuomioistuimissa, eli yksityisten
oikeuksiin, jotka voidaan kansallisen oikeuden nojalla maaritella subjektiivisiksi julkisoikeudellisiksi
oikeuksiksi (ks. vastaavasti tuomio Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, 36 ja 45 kohta), tdimén artiklan sdadnnoksid, jotka
koskevat tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien paatosten, toimien tai laiminlyontien
vaikutuspiiriin kuuluvan yleison kanneoikeuksia, ei voida tulkita suppeasti.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Gruber on elinkeinolain 75 §:n
2 momentissa tarkoitettu naapuri; tdmén kasitteen soveltamisalaan kuuluvat henkildt, joille laitoksen
rakentaminen, olemassaolo tai hyodyntdminen voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa, sekd henkilot, joiden
omaisuus tai muut esineoikeudet voivat vaarantua.

Tamaén sadnnoksen ilmauksista ilmenee, ettd naapuri-kisitteen soveltamisalaan kuuluvat henkil6t voivat
kuulua direktiivin 2011/92 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yleis6on, jota asia koskee. Nailld
naapureilla on kuitenkin vain laitoksen rakennus- tai hyddyntdmislupaa koskeva kanneoikeus. Koska
he eivit ole osapuolina  ympéristovaikutusten  arvioinnin tarpeellisuutta  koskevassa
toteamismenettelyssd, he eivit myoskddn voi riitauttaa tdtd paatosta lupapadtoksestd mahdollisesti
nostetun kanteen yhteydessd. Siten kun UVP-G 2000:ssa rajoitetaan kanneoikeus ymparistovaikutusten
arvioinnin tarpeellisuutta koskevista vahvistamispddatoksistd vain hankkeessa hakijoina oleville
henkiloille, asiaan osallistuville muille viranomaisille, ymparistoasiamiehelle (Umweltanwalt) ja
asianomaiselle kunnalle, siind evitddan tdméd kanneoikeus hyvin suurelta joukolta yksityisid, mukaan
lukien naapurit, jotka voivat mahdollisesti tdyttda direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan
edellytykset.

Tama melkein yleinen poissulkeminen rajoittaa mainitun 11 artiklan 1 kohdan ulottuvuutta ja on siten
ristiriidassa direktiivin 2011/92 kanssa.

Téastd seuraa, ettd tillaisen kansallisen sddnnoston perusteella tehty hallinnollinen paatés olla
suorittamatta ymparistovaikutusten arviointia ei voi estdd yksityistd, joka kuuluu tdssa direktiivissé
tarkoitettuun yleisoon, jota asia koskee, ja joka tdyttdd kansallisessa laissa sdddetyt edellytykset
riittavastd edusta tai oikeuksien mahdollisesta heikentymisestd, riitauttamasta samaa hallinnollista
paatostd joko siitd taikka myohemmastéd lupapéaitoksestd nostetulla kanteella.

On  huomattava, ettd toteamus pddasiassa kyseessi olevan kansallisen  sddnnoston
yhteensopimattomuudesta direktiivin 2011/92 kanssa ei rajoita jasenvaltion oikeutta maarittad, mika
sen kansallisessa oikeusjérjestyksessd on riittdvéd etu tai oikeuksien mahdollinen heikentyminen myos
yleisoon, jota asia koskee, kuuluvien yksityisten suhteen, mukaan lukien naapurit, joille
lahtokohtaisesti taytyy antaa oikeus nostaa kanne.

Jotta yksityisen nostama kanne tutkittaisiin, direktiivin 2011/92 kanssa yhteensoveltuvien kansallisessa
oikeudessa sdddettyjen, riittdvaa etua ja oikeuksien mahdollista heikentymistd koskevien edellytysten
on tdytyttdvd ja kansallisen tuomioistuimen on todettava ne. Téllaisessa esimerkkitapauksessa on
todettava myos se, ettei ympéristovaikutusten arvioinnin valttdméattomyydestd tehdylld hallinnollisella
paatokselld ole sitovaa vaikutusta.

Huolimatta siitd harkintavallasta, joka jasenvaltiolle annetaan direktiivin 2011/92 2 artiklan 2 kohdassa,
jonka mukaan ympéristovaikutusten arviointi voidaan liittdd voimassa oleviin hankkeita koskeviin
lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin tdméin direktiivin tavoitetta vastaaviin
menettelyihin, on muistutettava, ettd elinkeinolain 74 §:n 2 momentissa ja 77 §:n 1 momentissa
sdadnnellyn kaltainen menettely ei tdytd ymparistovaikutusten arviointia koskevan unionin sédédntelyn
vaatimuksia.

Elinkeinolain sdédnnoksissd annetaan naapureille mahdollisuus esittdd vastalauseita teollisuuskayttoon
tai kaupalliseen kayttoon tarkoitetun laitoksen lupamenettelyn aikana, kun tdllaisen laitoksen
perustaminen voi aiheuttaa vahinkoa heidén eldmalleen, terveydelleen tai omaisuudelleen taikka se voi
aiheuttaa heille hairiota.

Tallaisen menettelyn tarkoituksena on kuitenkin péadasiallisesti yksityisten henkilokohtaisten etujen
suojelu, eika silld ole yhteiskunnan edun mukaisia erityisida ymparistoa koskevia tavoitteita.
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Jos ympiéristovaikutusten arviointimenettely on mahdollista liittda toiseen hallinnolliseen menettelyyn,
tissd menettelyssé on — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 57 ja 58 kohdassa —
noudatettava kaikkia direktiivin 2011/92 5-10 artiklan mukaisia vaatimuksia, mika ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava. Yleisoon, jota asia koskee, kuuluvien ja kansallisessa
oikeudessa riittavastd edusta tai oikeuksien heikentymisestd saddetyt kriteerit tayttiavien henkiloiden on
voitava nostaa kanne padtoksestd olla suorittamatta ympéristovaikutusten arviointia tillaisessa
menettelyssa.

Edelléd todetun perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 2011/92 11 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle séanndstélle, jonka
nojalla hallinnollisella p&étokselld, jossa todetaan, ettei ole tarpeen suorittaa hankkeen osalta
ympiéristovaikutusten arviointia, on sitova vaikutus naapureihin, joilta on suljettu pois oikeus nostaa
mainitusta hallinnollisesta paatoksesta kanne, edellyttden, ettd ndméd naapurit, jotka kuuluvat kyseisen
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yleisoon, jota asia koskee, tdyttdvit kansallisessa
oikeudessa riittdvastd edusta tai oikeuksien heikentymisestd sdddetyt kriteerit. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, tdyttyyko tdmé edellytys siind vireilld olevassa
asiassa. Jos tdyttyy, sen on todettava, ettd hallinnollisella p&atokselld siitd, ettei téllaista arviointia
suoriteta, ei ole sitovaa vaikutusta mainittuihin naapureihin nidhden.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU 11 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend pdidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle siannostolle, jonka
nojalla hallinnollisella paitokselld, jossa todetaan, ettei ole tarpeen suorittaa hankkeen osalta
ympiéristovaikutusten arviointia, on sitova vaikutus naapureihin, joilta on suljettu pois oikeus
nostaa mainitusta hallinnollisesta paatoksesti kanne, edellyttien, ettd ndmid naapurit, jotka
kuuluvat kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yleisoon, jota asia koskee,
tayttiviat kansallisessa oikeudessa riittivistd edusta tai oikeuksien heikentymisestd sdddetyt
kriteerit. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind on tarkistaa, tayttyyko tima
edellytys siind vireilld olevassa asiassa. Jos tdyttyy, sen on todettava, etti hallinnollisella
paiatokselld siitd, ettei tidllaista arviointia suoriteta, ei ole sitovaa vaikutusta mainittuihin
naapureihin nihden.

Allekirjoitukset
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