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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivdand huhtikuuta 2015*

Kumoamiskanne — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Uuden psykoaktiivisen
aineen saattaminen valvontatoimenpiteiden piiriin — Oikeusperustan méérittaminen —
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen sovellettavat oikeussddnnot — Siirtymdmaaraykset —
Johdettu oikeusperusta — Parlamentin kuuleminen

Yhdistetyissé asioissa C-317/13 ja C-679/13,

joissa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvista kahdesta kumoamiskanteesta, jotka on nostettu 7.6. ja
19.12.2013,

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn F. Drexler, A. Caiola ja M. Pencheva, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén K. Plesniak ja A.F. Jensen,
vastaajana,
jota tukee
Itdvallan tasavalta, asiamiehenddn C. Pesendorfer,
viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 5.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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TUOMIO 16.4.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-317/13 JA C-679/13
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

tuomion

Euroopan parlamentti vaatii asioissa C-317/13 ja C-679/13 nostamillaan kanteilla unionin
tuomioistuinta kumoamaan 4-metyyliamfetamiinin saattamisesta valvontatoimenpiteiden piiriin
7.3.2013 annetun neuvoston paatoksen 2013/129/EU (EUVL L 72, s. 11) ja 5-(2-aminopropyyli)indolin
saattamisesta valvontatoimenpiteiden piiriin 7.10.2013 annetun neuvoston tdytdntdonpanopaiatoksen
2013/496/EU (EUVL L 272, s. 44; jdljempdnd yhdessd riidanalaiset paatokset).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Uusia psykoaktiivisia aineita koskevasta tietojenvaihdosta, riskienarvioinnista ja valvonnasta 10.5.2005
tehdyn neuvoston paatoksen 2005/387/YOS (EUVL L 127, s. 32) johdanto-osan 14
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[EU] 34 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti tdhdn paitokseen perustuvat toimenpiteet voidaan
toteuttaa madrdenemmistolld, silld  kyseiset toimenpiteet ovat tarpeen tdmdn paidtoksen
taytantoonpanemiseksi.”

Kyseisen pddtoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Talla paatokselld perustetaan jérjestelmd, jossa vaihdetaan nopeasti tietoja uusista psykoaktiivisista
aineista. — —

Tama paatos edellyttdd myos tallaisiin uusiin psykoaktiivisiin aineisiin liittyvien riskien arviointia, jotta
jasenvaltioissa sovellettavia huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden valvontatoimenpiteita
voidaan soveltaa myos uusiin psykoaktiivisiin aineisiin.”

Kyseisen pédtoksen 6 artiklassa sdddetddn, ettd Euroopan unionin neuvosto voi pyytdd, ettd uudesta
psykoaktiivisesta aineesta laaditaan riskienarviointiraportti.

Saman péidtoksen 8 artiklassa, jonka otsikko on “Menettely uusien psykoaktiivisten aineiden
saattamiseksi valvonnan piiriin”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio esittdd neuvostolle kuuden viikon kuluessa riskienarviointiraportin saamisesta aloitteen
uuden psykoaktiivisen aineen saattamiseksi valvontatoimenpiteiden piiriin. — —

2. Jos komissio ei katso aiheelliseksi esittdd aloitetta uuden psykoaktiivisen aineen saattamiseksi
valvontatoimenpiteiden piiriin, yksi tai useampi jésenvaltio voi esittdd neuvostolle tdllaisen aloitteen
mieluiten kuuden viikon kuluessa péivistd, jona komissio antoi neuvostolle kertomuksensa.

3. Neuvosto pddttdd madrdenemmistolld, 1 tai 2 kohdan mukaisesti esitetystd aloitteesta ja [EU]

34 artiklan 2 kohdan c alakohtaa noudattaen, saatetaanko kyseinen uusi psykoaktiivinen aine
valvontatoimenpiteiden piiriin.”

Riidanalaiset paatokset
Padtoksen 2013/129, joka koskee EUT-sopimusta ja péadtostda 2005/387 ja erityisesti sen

8 artiklan 3 kohtaa, 1 artiklassa sdddetddn, ettd uusi psykoaktiivinen aine 4-metyyliamfetamiini
saatetaan valvontatoimenpiteiden piiriin koko unionin alueella.
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Kyseisen péddtoksen 2 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava 17.3.2014 mennessé
tarvittavat  toimenpiteet kyseisen aineen saattamiseksi niiden valvontatoimenpiteiden ja
rikosoikeudellisten seuraamusten piiriin, joista sdddetdan kunkin jésenvaltion lainsdddanndssa.
Padtoksen 2013/496, joka koskee samoin EUT-sopimusta ja padtostd 2005/387 ja erityisesti sen
8 artiklan 3 kohtaa, 1 artiklassa tdsmennetédn, ettd uusi psykoaktiivinen aine 5-(2-aminopropyyli)indoli
saatetaan valvontatoimenpiteiden piiriin koko unionin alueella.

Kyseisen paatoksen 2 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on viimeistddn 13.10.2014 toteutettava

tarvittavat toimenpiteet mainitun aineen saattamiseksi valvontatoimenpiteiden ja rikosoikeudellisten
seuraamusten piiriin siten kuin niiden lainsddddnnossa on saddetty.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paatokset

— pysyttdd ndiden pditosten vaikutukset voimassa siihen asti, kunnes ne korvataan uusilla toimilla, ja
— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteet perusteettomina

— jattdd naissd kanteissa esitetyn, paatostda 2005/387 koskevan lainvastaisuusviitteen tutkimatta tai
ainakin hylkda sen perusteettomana

— toissijaisesti, mikali riidanalaiset paatokset kumotaan, pysyttdd niiden vaikutukset voimassa siihen
asti, kunnes ne korvataan uusilla toimilla, ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiat C-317/13 ja C-679/13 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 27.3.2014 antamalla
madrdykselld suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen presidentin 8.10.2013 ja 28.4.2014 tekemilld p&&toksilla Itdvallan tasavalta
hyviksyttiin asioissa C-317/13 ja C-679/13 viliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanteet
Parlamentti vetoaa kanteidensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, jotka koskevat kumotun tai

lainvastaisen oikeusperustan kayttamistd sekd olennaisen menettelymédrdyksen rikkomista, koska
parlamentti ei ole osallistunut riidanalaisten péétosten antamismenettelyyn.
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Parlamentin asiassa C-679/13 esittamien tiettyjen kanneperusteiden tai vditteiden tutkittavaksi
ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto katsoo, ettd parlamentin asiassa C-679/13 esittamait tietyt kanneperusteet tai viitteet on
jatettdava tutkimatta selkeyden ja tdsmallisyyden puuttumisen vuoksi. Ndin on niiden kanneperusteiden
tai vditteiden osalta, jotka koskevat EU 39 artiklan 1 kohdan soveltamista, kumotun oikeusperustan
kayttamistd ja oikeusvarmuuden periaatteen ja toimielinten tasapainoa koskevan periaatteen
loukkaamista sekd viitettd, ettd riidanalaisilla péaatoksilli muutetaan paatoksen 2005/387 olennaista
osaa.

Parlamentti viittdd, ettd asiassa C-679/13 esitetty kannekirjelméd on riittdvan selked ja tdsmallinen.
Parlamentti korostaa erityisesti viitteestd, jonka mukaan riidanalaisilla paatoksilla muutetaan péaatoksen
2005/387 olennaista osaa, ettd ei ole tarpeen selvittdd, onko todella ndin, koska tdmé seikka on joka
tapauksessa tdysin merkitykseton sen menettelyn kannalta, jota olisi pitdnyt noudattaa p&aétosta
2013/496 annettaessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 120 artiklan c alakohdasta ja siihen
liittyvastd oikeuskdytannosta kay ilmi, ettd kannekirjelmdssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde
sekd perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto kyseisistd perusteista. Néiden
mainintojen on oltava riittdvan selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Tiastd johtuu, ettd niiden oleellisten
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettivd johdonmukaisesti ja
ymmarrettdvésti itse kannekirjelmén tekstistd ja ettd kannekirjelméssd esitetyt vaatimukset on
muotoiltava yksiselitteisesti, jottei tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattdisi lausumatta
jostakin kanneperusteesta (ks. vastaavasti tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, C-209/13,
EU:C:2014:283, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa tapa, jolla asian C-679/13 kannekirjelmaédn sisaltyvat kolme ensimmadisté
kanneperustetta tai viitettd on esitetty ja jonka selkeyden ja tdsmallisyyden puuttumiseen neuvosto
vetoaa, tdyttda téllaiset edellytykset. Se on mahdollistanut neuvoston voivan valmistella puolustuksensa
ndiden kanneperusteiden tai viitteiden osalta ja antaa unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden
suorittaa paatosta 2013/496 koskevan tuomioistuinvalvonnan.

Naistd kanneperusteista tai véitteistd viimeisen osalta on todettava joka tapauksessa, ettd parlamentti on
myontdnyt vastauskirjelméssddn, ettd paatoksen 2013/496 laillisuus ei riipu tdmédn viitteen
perusteltavuudesta. Kyseessd ei ndin ollen ole kanneperuste tai viite, josta unionin tuomioistuimen on
lausuttava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd oikeudenkéyntiviite, joka koskee asiassa C-679/13 esitetyn kannekirjelmén
tiettyjen seikkojen viitettyd selkeyden ja tasmaéllisyyden puuttumista, on hyléttava.

Néin ollen on niin, ettd koska toimen oikeusperusta ratkaisee toimen antamiseksi noudatettavan
menettelyn (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-130/10, EU:C:2012:472, 80 kohta ja tuomio parlamentti
v. neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025, 57 kohta), on tutkittava ensin asian C-317/13 ensimmaéinen
kanneperuste ja asian C-679/13 toinen kanneperuste, jotka koskevat kumotun tai lainvastaisen
oikeusperustan kayttdmista.
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Asian C-317/13 ensimmidinen kanneperuste ja asian C-679/13 toinen kanneperuste, jotka koskevat
kumotun tai lainvastaisen oikeusperustan kdyttdmistd

Asian C-317/13 ensimmadisen kanneperusteen ja asian C-679/13 toisen kanneperusteen ensimmdinen
osa, joka koskee kumotun oikeusperustan kayttdmista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti vaittdd, ettd riidanalaisiin paatoksiin sisdltyvéd viittaus EUT-sopimukseen on liian yleinen
voidakseen toimia niiden oikeusperustana ja ettd paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohtaa ei voida pitda
todellisena oikeusperustana.

Mainitussa sddnnoksesséd néet vain viitataan EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohtaan, joka oli parlamentin
mukaan ainoa mahdollinen oikeusperusta toteutettaessa tdytintoonpanotoimia aikaisemman
kolmannen pilarin yhteydessa.

Parlamentti katsoo tdstd syystd, ettd neuvoston kayttimé oikeusperusta on EU 34 artiklan 2 kohdan
c alakohta. Koska kyseinen 34 artikla kumottiin Lissabonin sopimuksella, sitd ei voitu endad kayttda
oikeusperustana annettaessa uusia toimia. Silld seikalla, ettd johdetun oikeuden sdédnnoksessd viitataan
kyseiseen 34 artiklaan, ei ole téssd yhteydessa merkitystd, koska on katsottava, ettei kyseistd maaraysta
voida enéd soveltaa Lissabonin sopimuksen voimaantulon vuoksi.

Neuvosto tdsmentdd, ettd se antoi riidanalaiset padtokset paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdan,
luettuna yhdessd siirtymamaarayksistda tehdyn poytikirjan N:o 36 (jaljempdnd siirtymamadrayksista
tehty poytékirja) 9 artiklan kanssa, nojalla. Se korostaa téssd yhteydessd, ettd riidanalaiset pédatokset
eivit koske yleisesti EU-sopimusta eivitka erityisesti EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohtaa.

Lisdksi neuvosto toteaa, ettd EU 34 artiklan tultua kumotuksi paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohtaan
sisaltyvélld viittauksella tdéhan artiklaan ei ole endd oikeusvaikutuksia ja ettd paédtoksen
2005/387 8 artiklan 3 kohdasta on tullut itsendinen oikeusperusta, jolla myoOnnetdédn neuvostolle
taytantoonpanovaltaa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Arvioitaessa asian C-317/13 ensimmadisen kanneperusteen ja asian C-679/13 toisen kanneperusteen
ensimmadisen osan perusteltavuutta on selvitettavd oikeusperusta, jonka nojalla riidanalaiset paatokset
annettiin.

Téssda yhteydessd on todettava, ettd kyseisissd pédatoksissda ei viitata EU 34 artiklaan ja ettd niiden
johdanto-osan viittauskappaleissa viitataan nimenomaisesti EUT-sopimukseen ja paatoksen
2005/387 8 artiklan 3 kohtaan.

Néin ollen riidanalaisten paatosten sanamuodon, jossa pitdd perusteluvelvollisuuden tayttamiseksi
lahtokohtaisesti mainita oikeudellinen perusta, jonka nojalla ne on annettu (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. neuvosto, C-370/07, EU:C:2009:590, 39 ja 55 kohta), perusteella ei voida katsoa, ettd
mainitut paatokset on annettu EU 34 artiklan nojalla.

Lisdksi on todettava, ettd mikddn muu seikka riidanalaisessa paatoksessi ei viittaa siihen, ettd neuvosto
aikoi kayttaa kyseistd 34 artiklaa riidanalaisten paatosten oikeusperustana.

ECLILEU:C:2015:223 5
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Erityisesti on todettava, ettd silld, ettd padtoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdassa viitataan EU
34 artiklan 2 kohdan c alakohtaan, ei ole téssd yhteydessa merkitystd, koska neuvoston nimenomainen
valinta olla mainitsematta riidanalaisissa péadtoksissd viimeksi mainittua médrdystd ja mainita sitd
vastoin EUT-sopimus ja padtoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohta osoittaa selvésti, ettd riidanalaiset
padtokset perustuvat tdhan viimeksi mainittuun sdédnnokseen sellaisenaan.

Tédstd seuraa, ettd se, ettd EU 34 artikla on kumottu Lissabonin sopimuksella, ei poista riidanalaisilta
paatoksilta oikeusperustaa.

Edelld esitetyn perusteella asian C-317/13 ensimmadisen kanneperusteen ja asian C-679/13 toisen
kanneperusteen ensimmadinen osa on hylédttavda perusteettomana.

Asian C-317/13 ensimmédisen kanneperusteen ja asian C-679/13 toisen kanneperusteen toinen osa, joka
koskee lainvastaisen oikeusperustan kayttdmista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti toteaa, ettd mikdli olisi katsottava, ettd pdatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohta on
riidanalaisten padtosten oikeusperusta, kyseinen sdadnnds on lainvastainen johdettu oikeusperusta,
johon riidanalaiset paatokset eivit voi pétevisti perustua.

Parlamentin mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnosta kdy ndet ilmi, ettd johdetun
oikeusperustan, jolla lievennetddn toimen antamista koskevaa menettelyd, kiyttoon ottaminen ei ole
yhteensopivaa perussopimusten kanssa. Ndin on sen mukaan paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdan
osalta, koska siind ei sdddetd parlamentin kuulemisesta, vaikka titd edellytetidan EU 39 artiklassa
tdmén péaatoksen taytdntoonpanotoimien antamiseksi.

Lisdksi parlamentti toteaa, ettd padtoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa endd
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen ja silld poiketaan lainvastaisesti Lissabonin sopimuksella
uusien toimien antamiseksi perustetusta menettelystd. Tallaista poikkeamista ei sallita sen mukaan
siirtymdmaarayksista tehdyn poytikirjan 9 artiklassa, jossa edellytetddn ainoastaan, ettd aikaisemman
kolmannen pilarin sdddokset eivit kumoudu automaattisesti Lissabonin sopimuksen tullessa voimaan.

Neuvosto vidittdd padasiallisesti, ettd parlamentin esittdimd, paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohtaa
koskeva lainvastaisuusvdite —on jdtettdavd tutkimatta. Se toteaa tdssd yhteydessd, ettd
siirtymdmadrdyksistd tehdyn poytdkirjan 10 artiklan 1 kohdan nojalla Euroopan unionin
tuomioistuimen kyseistd péaiatosta koskeva toimivalta sdilyy 1.12.2014 asti sellaisena kuin se oli ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Tuolloin sovelletussa EU 35 artiklan 6 kohdassa ei médratty
parlamentin mahdollisuudesta nostaa kumoamiskanne mainitun paatoksen kaltaisesta, aikaisemman
kolmannen pilarin yhteydessd annetusta sdddoksestd. Neuvoston mukaan siitd, ettd unionin
tuomioistuimelta puuttui toimivalta télld alalla, seuraa, ettd parlamentin esittdma lainvastaisuusvéite on
jatettava tutkimatta.

Neuvosto viittdd toissijaisesti, ettd padatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohta oli sen antamishetkelld
yhteensopiva EU-sopimuksen kanssa. Taméd sddnnos ndet koskee ainoastaan EU 34 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa madrdtyn menettelyn soveltamista, eikd silld siten oteta kéyttoon sui generis
-menettelyd, jossa suljetaan pois parlamentin kuuleminen.

Neuvosto toteaa Lissabonin sopimuksen voimaantulon vaikutuksista, ettd parlamentin esittima
siirtymédmaarayksistd tehdyn poytakirjan 9 artiklan tulkinta estdd kaikki mahdollisuudet antaa
aikaisempaan kolmanteen pilariin kuuluvissa sdaddoksissd saddettyja tdytantoonpanotoimia ja ettd juuri
tdman tilanteen perussopimusten laatijat halusivat valttéa.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan Euroopan unionin toimen
oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla
tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisaltoé (tuomio
komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-43/12, EU:C:2014:298, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téssda  yhteydessa on todettava, ettd asianosaisten vililla ei ole kiistaa paédtoksen
2005/387 8 artiklan 3 kohdan ja riidanalaisten péitdsten tarkoituksen tai sisdllon vélisestd suhteesta.
Parlamentti riitauttaa sitd vastoin kyseisen sddnnoksen laillisuuden ja viittdd, ettd silld lievennetdan
paatoksen  2005/387  taytantoonpanotoimien  antamista  koskevaa  menettelyd  verrattuna
perussopimuksissa timén osalta maarattyyn menettelyyn.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannostd kay ilmi, ettd koska unionin toimielinten padtoksentekoa
koskevat sadnnot vahvistetaan perussopimuksissa, eivitkd ne ole jasenvaltioiden eivitkd toimielinten
itsensd madrattavissd, ainoastaan perussopimuksissa voidaan erityistapauksissa valtuuttaa toimielin
muuttamaan niissd madrdttyd padtoksentekomenettelyd. Ndin ollen siitd, ettd toimielimelle
tunnustettaisiin mahdollisuus vahvistaa johdettuja oikeusperustoja joko toimen antamista koskevien
menettelyjen tiukentamiseksi tai lieventdmiseksi, seuraisi, ettd toimielimelle myonnettdisiin
lainsdddéntovaltaa, joka ylittdisi perussopimuksissa madratyn toimivallan (ks. tuomio parlamentti v.
neuvosto, C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56 kohta).

Tata ratkaisua, joka on vahvistettu tuomiossa parlamentti v. neuvosto (C-133/06, EU:C:2008:257) ja
joka koskee johdettua oikeusperustaa, joka mahdollistaa lainsdddéntotoimien antamisen, on
sovellettava my0s johdetun oikeuden toimessa vahvistettuihin oikeusperustoihin, jotka mahdollistavat
taitd toimea koskevien tdytintoonpanotoimien antamisen tiukentamalla tai lieventdmalld
perussopimuksissa maarattyja téllaisten toimien antamista koskevia menettelyja.

Vaikka ndet on totta, ettd perussopimuksissa médritddn, ettd parlamentti ja neuvosto madrittavat
tiettyja komission tdytdntoonpanovallan kayttéd koskevia sddntdja, on kuitenkin niin, ettd
perussopimuksissa madrédtyt tdytdntoonpanotoimien antamista koskevat erityiset sddnnét sitovat
toimielimid samalla perusteella kuin lainsdddantotoimien antamista koskevat erityiset sdannot, eiké
niistd voida siten poiketa johdetun oikeuden toimilla.

Tassd asiayhteydessd on niin, ettd koska unionin toimen laillisuutta on arvioitava toimen
antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks.
analogisesti tuomio Gualtieri v. komissio, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 26 kohta; tuomio Schindler
Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31 kohta ja tuomio Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 50 kohta), paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdan laillisuutta on arvioitava niiden
madrdysten perusteella, joilla sddnneltiin kyseisen pddtoksen antamisajankohtana yleisesti sovellettavien
toimien tdytdntdonpanoa poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtdvin oikeudellisen yhteistyon alalla, eli
EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja EU 39 artiklan 1 kohdan perusteella.

Naistd madrdyksistd seuraa, ettd neuvosto, joka tekee ratkaisunsa madrdenemmistolld, toteuttaa
parlamenttia kuultuaan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtdvin
oikeudellisen yhteistyon alalla annettujen péaitdsten tdytdntoon panemiseksi.

Tassd yhteydessd on tosin todettava, ettd padtoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdan sanamuodossa ei
sdddetd neuvoston velvollisuudesta kuulla parlamenttia ennen tédssd sddnnoksessd sdddettyjen kyseisen
péadtoksen taytantoonpanotoimien antamista.

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on kuitenkin todettu, ettd unionin johdetun oikeuden tointa on

tulkittava niin pitkélti kuin mahdollista siten, ettd sen sisdlté on sopusoinnussa perussopimusten
madrdysten kanssa (tuomio Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Koska néin ollen yhtdiltéd velvollisuus tulkita johdetun oikeuden tointa primaarioikeuden mukaisesti on
seurausta yleisestd tulkintaperiaatteesta, jonka mukaan sdédnnodstd on tulkittava niin pitkdlle kuin
mahdollista tavalla, joka ei aseta sen laillisuutta kyseenalaiseksi (ks. vastaavasti tuomio Sturgeon ym.,
C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, 47 ja 48 kohta ja tuomion uudelleenkésittely komissio v. Strack,
C-579/12 RX II, EU:C:2013:570, 40 kohta), ja koska toisaalta paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdan
laillisuutta on arvioitava nyt annettavan tuomion 45 kohdassa selostetuista syistd erityisesti EU
39 artiklan 1 kohdan perusteella, ensin mainittua sddnnostd on tulkittava viimeksi mainitun
madrdyksen mukaisesti.

Niin ollen paitoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava EU 39 artiklan 1 kohdan mukaan
siten, ettd siind sallitaan neuvoston antavan toimen, jolla uusi psykoaktiivinen aine saatetaan
valvontatoimenpiteiden piiriin, vasta sen kuultua parlamenttia. Téstd seuraa, ettd on hyldttava
parlamentin viite, jonka mukaan se, ettd ensin mainitussa sddnnoksessd ei sdddetd parlamentin
kuulemista koskevasta velvollisuudesta, tarkoittaa, ettd siind otetaan kayttoon tdytdntoonpanotoimien
antamista koskeva menettely, joka on lievempi kuin EU-sopimuksessa tdltd osin maéritty menettely.

Parlamentin viitteistd, jotka koskevat sitd, ettd paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohta on ristiriidassa
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen sovellettavien menettelymaardysten kanssa, on todettava
joka tapauksessa, ettd siirtymdmadrayksistd tehty poytdkirja sisdltdd maardyksid, jotka koskevat
erityisesti Lissabonin sopimuksen voimaantulon jidlkeen EU-sopimuksen nojalla ennen kyseisté
voimaantuloa annettuihin toimiin sovellettavaa oikeudellista jéarjestelmaa.

Mainitun poytédkirjan 9 artiklassa maarétadn siten, ettd tillaisten sddadosten oikeusvaikutukset sdilyvat
niin kauan kuin niitd sdddoksid ei kumota, julisteta mitattomiksi tai muuteta perussopimusten nojalla.

Tata artiklaa on tulkittava kyseisen poytikirjan johdanto-osan ensimmaiisen perustelukappaleen valossa;
siind tdsmennetddn, ettd siirtyminen Lissabonin sopimusta aiemmin sovellettavien perussopimusten
institutionaalisista maddrdyksistd mainitun sopimuksen toimielinjarjestelmdd koskeviin méarayksiin
edellyttaa siirtymamadarayksia.

Koska Lissabonin sopimuksella on ndin ollen muutettu huomattavasti poliisiyhteistyon ja rikosasioissa
tehtdvian oikeudellisen yhteistyon institutionaalista kehystd, on katsottava, kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, ettd siirtyméamaaréyksistd tehdyn poytakirjan 9 artiklalla pyritddn
erityisesti takaamaan, ettd tdmdn yhteistyon alalla annettuja toimia voidaan yhd soveltaa tehokkaasti
mainitun yhteistyon institutionaalisen kehyksen muuttamisesta huolimatta.

Jos hyviksyttdisiin parlamentin viite, jonka mukaan siitd, ettd Lissabonin sopimuksella kumottiin
poliisiyhteistyon ~ ja  rikosasioissa  tehtivin  oikeudellisen  yhteistyon alaan  kuuluvien
taytantoonpanotoimien antamista koskevat erityiset menettelyt, aiheutuisi, ettd téllaisia toimia olisi
mahdotonta antaa ennen kuin kyseisen yhteistyon alalla annettuja yleisesti sovellettavia toimia on
muutettu  Lissabonin  sopimuksen  mukaisiksi, kyseisten toimien tehokas soveltaminen
monimutkaistuisi tai jopa estyisi, mikd vaarantaisi siten perussopimusten laatijoiden tavoitteleman
pddmadran toteuttamisen.

Parlamentin nyt késiteltdvassd asiassa esittdmd siirtyméamaéréyksistd tehdyn poytéikirjan 9 artiklan
tulkinta, jonka mukaan kyseinen artikla tarkoittaa ainoastaan, ettd poliisiyhteistyon ja rikosasioissa
tehtdvan oikeudellisen yhteistyon alalla annetut toimet eivit kumoudu automaattisesti Lissabonin
sopimuksen tullessa voimaan, poistaisi kyseiselta artiklalta kokonaan tehokkaan vaikutuksen.

Edella esitetystéd seuraa, ettd EU-sopimuksen nojalla sddntdjenmukaisesti ennen Lissabonin sopimuksen
voimaantuloa annettuun toimeen sisdltyvdn sddnnoksen, jossa vahvistetaan tdmén toimen
taytantoonpanotoimien antamista koskevia menettelyja, oikeusvaikutukset sdilyvit niin kauan kuin téta
tointa ei kumota lainsdddantomenettelyssa tai tuomioistuimessa taikka muuteta, ja se mahdollistaa
tdytdntoonpanotoimien antamisen siind madritetyn menettelyn mukaisesti.

8 ECLILEU:C:2015:223



58

59

60

61

62

63

64

65

TUOMIO 16.4.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-317/13 JA C-679/13
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

Niissd olosuhteissa se seikka, ettd padatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdassa sédddettdisiin
taytantoonpanotoimien antamista koskevia menettelyjd, jotka ovat tiukempia tai lievempid kuin
EUT-sopimuksessa tdmén osalta madrdatty menettely, ei tarkoita, ettd kyseinen sddnnds on
lainvastainen johdettu oikeusperusta, jonka soveltaminen olisi hylattavé viitteen perusteella.

Naiin ollen niissd olosuhteissa asian C-317/13 ensimmaiisen kanneperusteen ja asian C-679/13 toisen
kanneperusteen toinen osa on hyldttivd perusteettomana ilman, ettd on tarpeen lausua niiden
tutkittavaksi ottamisesta (ks. analogisesti tuomio Ranska v. komissio, C-233/02, EU:C:2004:173,
26 kohta ja tuomio Komninou ym. v. komissio, C-167/06 P, EU:C:2007:633, 32 kohta), ja kyseiset
kanneperusteet on siten hylattiva kokonaisuudessaan.

Asian C-317/13 toinen kanneperuste ja asian C-679/13 ensimmdinen kanneperuste, jotka koskevat
olennaisen menettelymddrdyksen rikkomista

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti viittdd, ettd siind tapauksessa, ettd Lissabonin sopimusta edeltivda jarjestelmaa
sovellettaisiin yha nyt kasiteltdvéssa asiassa, sitd olisi kuultava EU 39 artiklan 1 kohdan nojalla.

Neuvosto sitd vastoin katsoo, ettd padtoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohtaan ei sisélly sddnnoksid
parlamentin osallistumisesta riidanalaisten paitosten antamiseen ja ettd EU 39 artiklan tultua
kumotuksi Lissabonin sopimuksella parlamenttia ei ole endd tarpeen kuulla timidn péaatoksen
taytantoonpanoa koskevien toimien antamiseksi.

Neuvoston mukaan siirtymédmadarayksistd tehdyn poytakirjan 10 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan tama
arviointi, koska siind ei mainita EU 39 artiklaa niiden maéréysten joukossa, joiden vaikutukset pysyvit
voimassa Lissabonin sopimuksen voimaantulon jdlkeen. Se, ettd antamismenettelyyn siséllytettdisiin
velvollisuus kuulla parlamenttia, tarkoittaisi lisdksi, ettd SEUT 291 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn
lisdttdisiin seikka, josta kyseisessd artiklassa ei ole madratty, ja télld tavoin asetettaisiin kyseenalaiseksi
Lissabonin sopimuksella vahvistettu toimielinten tasapaino.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd parlamentin kuuleminen sdadntojenmukaisesti unionin oikeuden sovellettavissa
sdadnnoissé edellytetyissd tapauksissa on olennainen menettelymaardys, jonka noudattamatta jattdminen
aiheuttaa kysymyksessd olevan toimen pitemattomyyden (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v.
neuvosto, C-65/93, EU:C:1995:991, 21 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto, C-417/93,
EU:C:1995:127, 9 kohta).

Koska asian C-317/13 ensimmaiseen kanneperusteeseen ja asian C-679/13 toiseen kanneperusteeseen
annetusta vastauksesta kidy ilmi, ettd neuvosto saattoi pétevdsti perustaa riidanalaiset paatokset
paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohtaan, on selvitettivd, onko parlamenttia kuultava ennen toimen
antamista tdmén sddnnoksen nojalla.

Tassd yhteydessd nyt annettavan tuomion 50-57 kohdassa tehdyistd toteamuksista kdy ilmi, ettd
paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin se on tulkittuna EU 39 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, oikeusvaikutukset sdilyvdt niin kauan kuin sitd ei kumota lainsdddédntomenettelysséd tai
tuomioistuimessa taikka muuteta, ja se mahdollistaa tdytdntoonpanotoimien antamisen siind
madritetyn menettelyn mukaisesti. Nédin ollen neuvoston on kuultava parlamenttia ennen uuden
psykoaktiivisen aineen saattamista valvontatoimenpiteiden piiriin.
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Toisin kuin neuvosto viittad, se, ettd EU 39 artiklan 1 kohta kumottiin Lissabonin sopimuksella, ei
aseta kyseenalaiseksi mainittua parlamentin kuulemista koskevaa velvollisuutta.

Nyt annettavan tuomion 49 kohdassa tehtyjen toteamusten perusteella on ndet niin, ettd EU
39 artiklan 1 kohdan kumoaminen paatoksen 2005/387 8 artiklan 3 kohdan antamisen jilkeen ei
poista velvollisuutta tulkita viimeksi mainittua sddnnostda EU 39 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Samoin se seikka, ettd SEUT 291 artiklassa ei madrdata parlamentin kuulemista koskevasta
velvollisuudesta, on merkitykseton, koska velvollisuus kuulla parlamenttia on yksi paatoksen 2005/387
oikeusvaikutuksista, joka pysyy voimassa Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen
siirtymamaarayksistd tehdyn poytdkirjan 9 artiklan nojalla, sellaisena kuin sitd on tulkittu nyt
annettavan tuomion 57 kohdassa.

On Kkiistatonta, ettd neuvosto antoi riidanalaiset padtokset kuulematta ensin parlamenttia.

Tastd seuraa, ettd asian C-317/13 toinen kanneperuste ja asian C-679/13 ensimmadinen kanneperuste
ovat perusteltuja ja riidanalaiset paatokset on ndin ollen kumottava.

Vaatimus riidanalaisten pddtosten vaikutusten pysyttimisestd

Sekd parlamentti ettd neuvosto vaativat unionin tuomioistuinta, mikili se kumoaa riidanalaiset
péaatokset, pysyttdmaan niiden vaikutukset voimassa siihen asti, kunnes ne korvataan uusilla toimilla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia
on pidettdva pysyvind.

Nyt Kkasiteltdvassd asiassa riidanalaisten paatosten kumoaminen ilman ettd niiden vaikutuksia
pysytettdisiin voimassa olisi omiaan haittaamaan mainittujen paédtosten kohteena olevien
psykoaktiivisten aineiden valvonnan tehokkuutta ja ndin ollen kansanterveyden suojelua. Vaikka
parlamentti vaatii kyseisten péddtosten kumoamista olennaisen menettelymaardayksen rikkomisen
perusteella, se ei kuitenkaan riitauta niiden tarkoitusta eika sisaltoa.

Naiin ollen riidanalaisten pa&tosten vaikutukset on pysytettavd voimassa ne korvaavien uusien toimien
voimaantuloon asti.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti on
vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska timd on hdvinnyt asiat,
neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kyseisen tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti Itdvallan tasavalta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) 4-metyyliamfetamiinin saattamisesta valvontatoimenpiteiden piiriin 7.3.2013 annettu
neuvoston paitos 2013/129/EU ja 5-(2-aminopropyyli)indolin saattamisesta

valvontatoimenpiteiden piiriin 7.10.2013 annettu neuvoston tidytintoonpanopaitos
2013/496/EU kumotaan.

10 ECLILEU:C:2015:223



TUOMIO 16.4.2015 — YHDISTETYT ASIAT C-317/13 JA C-679/13
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

2) Paiatoksen 2013/129 ja tiaytintoonpanopidiatoksen 2013/496 vaikutukset pysytetddn voimassa
ne korvaavien uusien toimien voimaantuloon asti.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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