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Oikeudenkayntikulut .. ... 24

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —

Euroopan banaanimarkkinat — Viitehintojen vahvistamisen koordinointi — Perusteluvelvollisuus —
Myohéssa esitetyt perustelut — Todisteiden esittdminen myohédssa — Puolustautumisoikeudet —
Menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaate — Tosiseikkojen selvittdmistd madrittavét periaatteet —
Tosiseikkojen ottaminen huomioon vééristyneelld tavalla — Todisteiden arviointi —
Markkinoiden rakenne — Komission velvollisuus tdsmentda tietojenvaihtoon liittyvat seikat, joita on
pidettiva tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena — Todistustaakka — Sakkojen laskeminen —
Niiden tytaryhtididen myyntien ottaminen huomioon, jotka eivit osallistuneet kilpailusaédntojen
rikkomiseen — Samojen banaanien myynnin kaksinkertainen laskeminen

Asiassa C-286/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 24.5.2013,

Dole Food Company, Inc., kotipaikka Westlake Village (Yhdysvallat), ja
Dole Fresh Fruit Europe, aiemmin Dole Germany OHG, kotipaikka Hampuri (Saksa),
edustajanaan avocat J.-F. Bellis,
valittajina,

ja jossa muuna asianosaisena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Kellerbauer ja P. Van Nuffel,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts, joka
hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev (esitteleva
tuomari) ja J. L. da Cruz Vilaga,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 8.10.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.12.2014 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Dole Food Company, Inc. (jaljempand Dole Food) ja Dole Fresh Fruit Europe, aiemmin Dole Germany
OHG (jaljempanda DFFE) (jdljempéna yhdessd Dole-yhtiot) vaativat valituksellaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan kokonaan tai osittain unionin yleisen tuomioistuimen antaman tuomion
Dole Food ja Dole Germany v. komissio (T-588/08, EU:T:2013:130; jdljempdnéd valituksenalainen
tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajien kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan EY
81 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/39 188 — Banaanit) 15.10.2008 tehty komission péétos
K(2008) 5955 lopullinen (jaljempéna riidanalainen paitds). Valittajat vaativat myos tdmén péaiatoksen
kumoamista niitd koskevilta osin seké kyseisessd péadtoksessd niille méarédtyn sakon kumoamista tai sen
madrédn alentamista.

Asian tausta

Asian tausta, sellaisena kuin se on mainittu valituksenalaisen tuomion 1-32 kohdassa, voidaan timin
oikeudenkdynnin kannalta tiivistdd alla esitetyn mukaisesti.

Dole Food on amerikkalainen yhtid, joka tuottaa tuoreita hedelmid ja vihanneksia sekd esipakattuja ja
pakastettuja hedelmida. DFFE on tdmén yhtion tytaryhtio.

Chiquita Brands International, Inc. (jiljempdnd Chiquita) toimitti 8.4.2005 komissiolle
sakkoimmuniteettia koskevan hakemuksen sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesté
kartelleja koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon nojalla (EYVL 2002, C 45, s. 3;
jaljempéna yhteistyotiedonanto).

Euroopan komissio myonsi Chiquitalle 3.5.2005 ehdollisen sakkoimmuniteetin yhteisty6tiedonannon
8 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Komissio osoitti 20.7.2007 viitetiedoksiannon useille tarkastamilleen yrityksille, joihin kuuluivat
Chiquita, Dole-yhtiot, Fresh Del Monte Produce Inc. (jaljempénd Del Monte) ja Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (jaljempand Weichert).

Komissio teki 15.10.2008 riidanalaisen pédtoksen, jossa se totesi, ettd yritykset, joille se oli antanut
paatoksen tiedoksi, olivat osallistuneet yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jonka avulla
koordinoitiin niiden Itdvallassa, Belgiassa, Tanskassa, Suomessa, Saksassa, Luxemburgissa,
Alankomaissa ja Ruotsissa myytdvien banaanien viitehintoja 1.1.2000 ja 31.12.2002 vilisend aikana
(riidanalaisen paitoksen 1-3 perustelukappale).

Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan banaanikuljetukset Pohjois-Euroopan satamiin ja télla alueella
myytavit médrat madritettiin viikoittain tuottajien, maahantuojien ja kauppiaiden tekemilld tuotanto-,
kuljetus- ja myyntipaétoksilla (riidanalaisen paatoksen 36, 131, 135 ja 137 perustelukappale).

Banaanialalla erotettiin toisistaan kolme banaanien tavaramerkkitasoa: ensiluokkaiset tavaramerkilld
Chiquita varustetut banaanit, tavaramerkeilld Dole ja Del Monte varustetut toisen luokan banaanit ja
kolmannen luokan banaanit, jotka kasittivit useita muita banaanimerkkeja. Téma tavaramerkkien
mukaan tehty jaottelu heijastui banaanien hinnoitteluun (riidanalaisen paatoksen 32 perustelukappale).

Kyseiselld ajanjaksolla Pohjois-Euroopan banaanisektori oli jarjestetty viikon jaksoihin. Banaanien
kuljetus laivalla Latinalaisen Amerikan satamista Eurooppaan kesti noin kaksi viikkoa. Banaaneja saapui
Pohjois-Euroopan satamiin yleensd joka viikko sdadnnollisen ldhetysaikataulun mukaisesti (riidanalaisen
paatoksen 33 perustelukappale).

4 ECLILEU:C:2015:184
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Banaanit ldhetettiin vihreind, ja ne saapuivat satamiin vihreind. Tdmén jdlkeen ne joko toimitettiin
valittomasti ostajille (vihredt banaanit) tai kypsytettiin ja toimitettiin noin viikon kuluttua (keltaiset
banaanit). Kypsyttimisen toteutti joko maahantuoja tai joku muu sen nimissd taikka ostaja.
Maahantuojien asiakkaat olivat yleensa kypsyttdjia tai véhittdiskauppaketjuja (riidanalaisen paatoksen 34
perustelukappale).

Chiquita, Dole Food ja Weichert vahvistivat tavaramerkkikohtaisen viitehintansa viikoittain,
kdytdnnossd torstaiaamuisin, ja ilmoittivat sen asiakkailleen. Ilmaisu “viitehinnat” vastasi yleensa
vihreiden banaanien viitehintoja, ja keltaisten banaanien viitehinnat muodostettiin tavallisesti
lisddmalla vihreiden banaanien hintaan kypsytysmaksu (riidanalaisen péadtoksen 104 ja 106
perustelukappale).

Vihittdismyyjien ja jalleenmyyjien banaaneista maksamat hinnat ("todelliset hinnat”) olivat seurausta
joko viikoittaisista kdytdnnossd torstai-iltapdivisin tai myohemmin kdydyistd neuvotteluista tai
sellaisten  toimitussopimusten  tdytdntoonpanosta, jotka  sisdlsivit ennalta  vahvistettuja
hinnoittelulausekkeita, joissa mainitaan kiinted hinta tai joissa hinta sidotaan myyjdn tai kilpailijan
viitehintaan tai muuhun viitehintaan, kuten niin kutsuttuun Aldi-hintaan. Vihittdiskauppaketju Aldi
vastaanotti joka torstai kello 11.00 ja 11.30 valilld tarjouksia tavarantoimittajiltaan ja esitti tdmén
jalkeen vastatarjouksen eli tavarantoimittajille maksettavan niin kutsutun Aldi-hinnan, joka
vahvistettiin yleensd noin kello 14. Vuoden 2002 loppupuoliskosta lahtien niin kutsuttua Aldi-hintaa
alettiin kayttdd yhd enemmén banaanin hinnan laskennan indikaattorina tietyissd muissa, erityisesti
merkkibanaaneja koskevissa liiketoimissa (riidanalaisen paatoksen 34 ja 104 perustelukappale).

Komission mukaan riidanalaisen péadtoksen adressaatit kavivdat hinnoittelua edeltdvid kahdenvilisid
keskusteluja, joiden kuluessa ne keskustelivat banaanien hinnoittelutekijoistd eli tekijoistd, jotka
liittyvdt seuraavan viikon viitehintoihin, tai ilmaisivat hintojen kehityssuuntauksia ja suuntaa-antavia
tietoja seuraavan viikon viitehinnoista tai keskustelivat niistd. Néaméd keskustelut kaytiin yleensd
keskiviikkoisin ennen kuin kyseessd olevat yritykset vahvistivat viitehintansa, ja ne koskivat kaikkia
tulevia viitehintoja (riidanalaisen péaatoksen 51 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Dole Food keskusteli kahdenvilisesti sekd Chiquitan ettd Weichertin kanssa. Chiquita oli tietoinen Dole
Foodin ja Weichertin vilisistd hinnoittelua edeltavistd keskusteluista tai ainakin oletti niiden kéyneen
tallaisia keskusteluja (riidanalaisen paatoksen 57 perustelukappale).

Ndilld  hinnoittelua edeltédvillda kahdenvalisilla keskusteluilla oli tarkoitus vdhentdda yritysten
kayttaytymiseen liittyvdd epdvarmuutta niiden torstaiaamuisin vahvistamien viitehintojen osalta
(riidanalaisen paatoksen 54 perustelukappale).

Vahvistettuaan viitehintansa torstaiaamuisin kyseessd olevat yritykset vaihtoivat kahdenvilisesti tietoja
viitehinnoistaan. Tdmaén jélkikédteen toteutetun tietojenvaihdon ansiosta ne saattoivat valvoa yksittéisia
hinnoittelupdatoksia aiemmin kaytyihin hinnoittelua edeltdviin keskusteluihin ndhden, ja tima
tietojenvaihto vahvisti niiden yhteistyosuhdetta (riidanalaisen péidtoksen 198-208, 227, 247 ja 273
perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Komission mukaan viitehinnat palvelivat ainakin viitteind, suuntauksina ja/tai suuntaa-antavina tietoina
markkinoille banaanien ennakoidun hinnankehityksen osalta ja ne olivat tirkeitd banaanikaupan ja
toteutuneiden hintojen kannalta. Lisdksi tietyissé liiketoimissa hinta oli sidottu suoraan viitehintoihin
niihin perustuvien laskukaavojen mukaisesti (riidanalaisen paatoksen 115 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd kyseessd olevien yritysten oli valttdmittd pitdnyt ottaa huomioon kilpailijoilta

saadut tiedot maadrittdessadn markkinakdyttdytymistddn ja ettd Chiquita ja Dole Food olivat jopa
nimenomaisesti myonténeet timén (riidanalaisen paitoksen 228 ja 229 perustelukappale).

ECLILEU:C:2015:184 5
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Komissio totesi, ettd Dole Foodin ja Chiquitan sekd Dole Foodin ja Weichertin viliset hinnoittelua
edeltavit keskustelut saattoivat vaikuttaa toimijoiden kayttamiin hintoihin ja ettd ne liittyivat hintojen
vahvistamiseen sekd muodostivat yhdenmukaistetun menettelytavan, jonka tarkoituksena on rajoittaa
kilpailua EY 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla (riidanalaisen padtoksen 54 ja 271 perustelukappale).

Komission mukaan kaikki riidanalaisessa p@dtoksessa kuvatut kilpailunvastaiset sopimukset
muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusddntdjen rikkomisen, jonka
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua Euroopan vyhteisossi EY 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Chiquitan ja Dole Foodin katsottiin olevan vastuussa yhtend kokonaisuutena pidettdvastd jatketusta
kilpailusaéntojen rikkomisesta kokonaisuudessaan, kun taas Weichertin katsottiin olevan vastuussa
ainoastaan rikkomisen siitd osasta, joka koskee Dole Foodin kanssa tehtyja kilpailunvastaisia
sopimuksia (riidanalaisen péiatoksen 258 perustelukappale).

Kun otetaan huomioon se, ettd Pohjois-Euroopan banaanimarkkinoille oli ominaista jasenvaltioiden
vilisen kaupan huomattava madrd ja ettd kilpailunvastaiset menettelytavat kattoivat yhteison
merkittdvin osan, komissio katsoi, ettd kyseiset sopimukset vaikuttivat merkittivésti jasenvaltioiden
viliseen kauppaan (riidanalaisen paiatoksen 333 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet).

Sakkojen maédran laskemiseksi komissio sovelsi asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti médrattivien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006,
C 210, s. 2; jaljempédnd suuntaviivat) ja yhteistyotiedonannon méaéarayksia.

Komissio madritti maarattavan sakon perusmaiirin, joka muodostuu médréstd, joka on 0-30 prosenttia
yrityksen kyseessd olevan myynnin arvosta kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden asteen mukaan ja
joka kerrotaan niiden vuosien maaralld, joiden ajan yritys osallistui kilpailusddnttjen rikkomiseen, ja
lisisummasta, joka on 15-25 prosenttia myynnin arvosta ja jolla yrityksid varoitetaan toteuttamasta
lainvastaisia menettelytapoja (riidanalaisen péaiatoksen 448 perustelukappale).

Madrattavan sakon perusmddrdd alennettiin 60 prosentilla riidanalaisen paitoksen kaikkien
adressaattien osalta ottamalla huomioon banaanialan erityinen lakisdéteinen jarjestelmd ja se, ettd
koordinointi koski viitehintoja (riidanalaisen paatoksen 467 perustelukappale). Lisdksi 10 prosentin
alennus myonnettiin Weichertille, jolle ei annettu tietoja Dole Foodin ja Chiquitan vilisistd
hinnoittelua edeltévistd keskusteluista (riidanalaisen péaatoksen 476 perustelukappale).

Chiquita sai sakkoimmuniteetin vyhteistyotiedonannon nojalla (riidanalaisen padtoksen 483-488
perustelukappale). Dole Foodin tai Del Monten ja Weichertin osalta ei tehty muita mukautuksia.

Riidanalainen péatos siséltdd muun muassa seuraavat méaraykset:
"1 artikla

Seuraavat yritykset rikkoivat [EY] 81 artiklaa osallistumalla yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jonka
avulla yhtendistettiin banaanien viitehintoja:

— [Chiquita] 1 pédivéasta tammikuuta 2000 1 péivadn joulukuuta 2002;

— [Dole Food] 1 péivastd tammikuuta 2000 31 péivadn joulukuuta 2002;

— [DFFE] 1 péivastd tammikuuta 2000 31 pédivaan joulukuuta 2002;

— [Weichert] 1 pdivéstda tammikuuta 2000 31 paivaan joulukuuta 2002;
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— [Del Monte] 1 pdivasta tammikuuta 2000 31 paivdan joulukuuta 2002.

Rikkominen koski seuraavia jasenvaltioita: Alankomaat, Belgia, Itévalta, Luxemburg, Ruotsi, Saksa,
Suomi ja Tanska.

2 artikla
Edella 1 artiklassa kuvatusta rikkomisesta maaratian seuraavat sakot:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV ja Chiquita
Banana Company BV, yhteisvastuullisesti 0 euron sakko;

— [Dole Food] ja [DFFE], yhteisvastuullisesti 45 600 000 euron sakko;

— [Weichert] ja [Del Monte], yhteisvastuullisesti 14 700 000 euron sakko;

”

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
Dole-yhtiét nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.12.2008 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen pédtoksen kumoamiseksi sekd mainitussa péédtoksessd niille
madratyn sakon kumoamiseksi tai sen maardn alentamiseksi.

Dole-yhtiot esittivat 25.1.2012 pidetyssd istunnossa komission asiakirja-aineistosta perdisin olevan
kirjallisen lausunnon ja pyysivit sen lisddmistd oikeudenkdyntimenettelyn asiakirja-aineistoon, mité
komissio vastusti.

Unionin vyleinen tuomioistuin hylkédsi kanteen valituksenalaisella tuomiolla. Se katsoi etenkin

valituksenalaisen tuomion 40-48 kohdassa, ettd Dole-yhtididen istunnossa esittimd asiakirja oli
jatettava tutkimatta.

Asianosaisten vaatimukset

Dole-yhtiot vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa kokonaan tai osittain valituksenalaisen tuomion

— kumoaa kokonaan tai osittain riidanalaisen péaatoksen niita koskevilta osin

— kumoaa riidanalaisessa paatoksessé niille méérédtyn sakon tai alentaa sen maaraa
— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— toissijaisesti hylkédd riidanalaisen péadtoksen kumoamista koskevan kanteen ja

ECLILEU:C:2015:184 7
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— velvoittaa Dole-yhtiot korvaamaan muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut ja
toissijaisesti kumoamiskanteesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Valitus

Ensimmdinen valitusperuste, joka  perustuu  puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen
menettelyvirheiden johdosta

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee komissiolle annettua mahdollisuutta
vedota ensimmadistd kertaa unionin yleisessd tuomioistuimessa hallinnolliseen asiakirja-aineistoon
kuuluviin todisteisiin

— Dole-yhtioiden lausumat

Ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa Dole-yhtiot viittavit, ettd sen sijaan, etté
unionin yleinen tuomioistuin olisi todennut riidanalaisen paatoksen perustelut puutteellisiksi, se antoi
komission vedota ensimmaistd kertaa oikeudenkédynnin aikana ratkaisevaan seikkaan, joka koskee sen
menettelyn taloudellista asiayhteyttd, josta se moittii yrityksid. Dole-yhtiot vdittivat talta osin
ensimmadisessd oikeusasteessa, ettei komissio perustellut ndkemystddn, jonka mukaan hinnoittelua
edeltdavien keskustelujen tarkoituksena oli yhtendistdd hintoja, koska Chiquitan ja DFFE:n viitehinnat
koskivat banaaneja, joita ei myyty siten, ettd ne olisivat kilpailleet keskenddn samalla viikolla.

Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti valituksenalaisen tuomion 134 kohdassa perustelujen
puuttumisen ja katsoi, ettd sille esitetyt tarkennukset ainoastaan selvensivit riidanalaisessa padtoksessa
jo esitettyja perusteluja. Unionin yleinen tuomioistuin jétti titen ottamatta huomioon komissiolle EY
253 artiklassa asetetut velvollisuudet ja rikkoi tydjérjestyksensa 48 artiklan 2 kohtaa. Niin todetessaan
unionin yleinen tuomioistuin loukkasi myos Dole-yhtididen puolustautumisoikeuksia.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 127 kohdassa, ettd komissio selitti
riidanalaisen péétoksen 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182, 196 ja 287 perustelukappaleessa “kantansa
siitd, ettd kyseessd on vain yksi tuote eli tuore banaani; kyseisen tuotteen erityisyydestd, koska hedelméa
maahantuodaan vihrednd ja tarjotaan yleison kulutettavaksi, kun se on kypsyttimisen jilkeen
muuttunut keltaiseksi; kypsyttimisen ja tdtd seuraavan banaanien myynnin organisoimisen
yksityiskohdista; kauppaneuvotteluprosessista viitehintojen avulla sekd vihreiden ja keltaisten
banaanien viitehintojen vilisestd yhteydesta”.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi kyseisen tuomion 128 kohdassa, ettei ”[Dole-yhtididen]
viitteitd, joilla ldhinnd esitetdén, ettd [Dole Foodin] ja Chiquitan toiminnot ovat erillisid ja eriaikaisia,
minké vuoksi viitehintoja koskeva kahdenvalisten keskustelujen avulla toteutettava yhteistoiminta ei ole
mahdollista, ole esitetty hallinnollisen menettelyn aikana”. Tété toteamusta ei ole kiistetty.

Nidin ollen on yhtdéltd niin, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt virhettd, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 135 kohdassa, ettd komissio tdytti riidanalaisessa péadtoksessé EY
253 artiklaan perustuvan perusteluvelvollisuutensa, koska kyseistd péadtoksestd kay riittdvan selvasti
ilmi, ettei komissio pitdnyt merkityksellisend Dole-yhtididen tekemdd eroa vihreiden banaanien ja
keltaisten banaanien viitettyjen markkinoiden vililla.
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Koska Dole-yhtiot vetosivat tihédn eroon ensimmadisen kerran kannekirjelméssddn, unionin yleinen
tuomioistuin pystyi toisaalta katsomaan perustellusti valituksenalaisen tuomion 133 ja 134 kohdassa,
ettd se saattoi tyojérjestyksensd 48 artiklan 2 kohtaa rikkomatta sallia komission puolustavan
riidanalaisessa padatoksessd mainitsemaansa arviointia oikeudenkdynnin aikana esittimillddn seikoilla.

Tastd seuraa, ettei ensimmaiisen valitusperusteen ensimmaiinen osa ole perusteltu.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee Dole-yhtididen unionin yleisessd
tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa esittimén todisteen tutkittavaksi ottamista

— Dole-yhtiéiden lausumat

Dole-yhtiot viittdvat ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi valittajien puolustautumisoikeuksia, kun se hylkési todisteet, jotka ne esittivit komission
ensimmadistd kertaa vastauskirjelmissddn esittdimdd perustetta vastaan. Komissio yritti perustella
vditettd, jonka mukaan banaanien ”vihredn viitehinnan’ ja ’keltaisen viitehinnan’ vélilld ei ole
huomattavaa eroa”, viittaamalla kyseisen vastauskirjelmén liitteeseen, josta ilmenee, ettd vihittdismyyja
Aldi ilmoitti joka torstai hinnan, jonka se maksaa keltaisten banaanien ostoista. Komissio paitteli
tdstd, ettd keltaiset ja vihredt viitehinnat ovat keskenddn vaihdettavissa saman viikon aikana, koska
Aldin ilmoittamalla keltaisten banaanien ostohinnalla oli olennainen merkitys DFFE:n maérittdmén
vihreiden banaanien todellisten hintojen kannalta.

Dole-yhtididen mukaan tdmé pédtelméd on virheellinen, mutta ne saattoivat esittdd viitteensd vasta
unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa. Valittajat muistuttavat esittdneensd tuolloin,
ettd Aldin ilmoittama hinta koski keltaisia banaaneja, jotka kyseinen véhittdismyyja ostaa kaksi viikkoa
myohemmin ajankohtana, jona kypsyttdjat/jakelijat, jotka olivat ostaneet vihredt banaanit DFFE:Ita,
myyvit banaanit keltaisina Aldin kanssa kilpaileville véhittaismyyjille.

Perustellakseen viitteensd Dole-yhtiot esittivat unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa
komission asiakirja-aineistosta perdisin olevan kirjallisen lausunnon, jossa vahvistetaan nama tosiseikat
ja joka on ristiriidassa komission paittelyn kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin jatti kuitenkin
tutkimatta tdmén todisteen ja katsoi valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa, ettei komissio esittdnyt
uutta véitettd vastauskirjelméssddn vaan ainoastaan toisti riidanalaisen péadtoksen sanamuodon.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan esitd mitddn selityksid tai viittauksia télle valituksenalaisen
tuomion perusteelle.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, kuten unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion
40-42 kohdassa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan 1 kohdan mukaan
asianosaiset voivat vedota lisindyttoon vastauskirjelmissddn esittdmiensa véitteiden tueksi, mutta téssa
madrdyksessd tdsmennetddn kuitenkin, ettd asianosaisten on ilmoitettava syy, miksi ndyttoon ei ole
vedottu aikaisemmin. Tamad velvollisuus merkitsee, ettd tuomioistuimilla on katsottava olevan
toimivalta tutkia ndyton myohéstyneen esittimisen perustelujen patevyys seké toimivalta hyldta naytto,
jos ndyton esittaimistd koskevaa pyyntod ei ole perusteltu oikeudellisesti riittavélla tavalla (tuomio
Gaki-Kakouri v. yhteiséjen tuomioistuin, C-243/04 P, EU:C:2005:238, 33 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd Aldi-viitehinnasta oli jo keskusteltu hallinnollisessa

menettelyssd, ettd sitd oli tarkasteltu riidanalaisessa paatoksessa ja ettd viitehinnan laajuus ja merkitys
olivat ensimmadisen oikeusasteen kirjallisen kasittelyn alusta alkaen asianosaisten vilisten keskustelujen
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kohteena, kuten julkisasiamies muistutti ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa. Toisin kuin valittajat
vaittavat, kyse ei siten ollut mistddn uudesta seikasta, joka on otettu esille vasta komission
vastauskirjelmassa.

Dole-yhtiot eivit kuitenkaan esitd viitteitd, joiden mukaan ne eivdt voineet esittdd asiakirjaa, johon ne
vetoavat, kannekirjelménsa tai vastauskirjelmdnsd yhteydessd, joten unionin yleinen tuomioistuin
saattoi oikeudellista virhettd tekemittd katsoa valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa, ettd tdma
asiakirja esitettiin myohéssa suullisen késittelyn vaiheessa, ja siten hyldtéd vaitteet.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

Ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa, joka koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin jatti
valittajien vastauskirjelmén liitteen C.7 tutkimatta

— Dole-yhtioiden lausumat

Dole-yhtiot viittdvat ensimmdiisen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja loukkasi valittajien puolustautumisoikeuksia, kun se jatti
valittajien vastauskirjelmén liitteen C.7 tutkimatta. Valittajat halusivat riitauttaa useita komission
vastineessaan mainitsemia vditteitd siitd, ettd valittajat olivat esittdneet lausumia, joita oli pidettdva
osoituksena siitd, ettd viitehinnoilla oli yhteys todellisiin hintoihin, minkéd vuoksi ne esittivat kyseisen
liitteen C.7, josta kdy ilmi, ettei ndilld lausumilla ole merkitystd késiteltavin asian kannalta, koska ne
oli irrotettu asiayhteydestdén.

Pdinvastoin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 461-470 kohdassa, se
olisi voinut ratkaista kysymyksen valittajien vastauskirjelméssddn esittimien viitteiden perusteella.
Erityisesti on niin, ettei liitettd C.7 voitu pitdd valittajien vastauskirjelmén jatkeena, ettei siihen
sisdltynyt yhtddn lisdperustetta tai -vditettd ja ettd siind ainoastaan esitettiin todisteita
vastauskirjelméssa mainittujen véitteiden tueksi.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd jotta kanne otetaan tutkittavaksi unionin vyleisessd tuomioistuimessa,
edellytetdén, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kdyvit ilmi
ainakin péépiirteittdin itse kannekirjelmdn tekstistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja
ymmarrettavasti. Vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla
kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan vyleisluonteisesti muihin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sitd, ettd kannekirjelméssd ei
ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on mainittava (tuomio
MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on riittdvdd huomauttaa, ettd ensimmadisen oikeusasteen asiakirja-aineiston
tarkastelusta kdy ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, etteivit esitetyt kirjelmét
sisdlld selitystd Dole-yhtididen viitteelle, jonka mukaan komissio oli irrottanut tietyt lausumat
asiayhteydestddn, koska valittajien vastauskirjelmdssd viitataan ainoastaan mainittuun liitteeseen C.7,
eikd unionin yleisen tuomioistuimen tédten ollut mahdollista ratkaista Dole-yhtididen viitteitd nédiden
toimittamien kirjelmien perusteella.

Ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa on siten perusteeton.
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53

54

55

56

57

58

59

TUOMIO 19.3.2015 — ASIA C-286/13 P
DOLE FOOD JA DOLE FRESH FRUIT EUROPE v. KOMISSIO

Ensimmaisen valitusperusteen neljds osa, joka koskee menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen
loukkaamista

Dole-yhtiot katsovat ensimméisen valitusperusteensa neljinnessd osassa, ettd esilld olevan
valitusperusteen kolmessa ensimmaiisessd osassa mainituista syistd unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta, kun se antoi komission esittdd uusia perusteita
ja vditteitd mutta samalla esti Dole-yhtioitd vastaamasta ndihin perusteisiin ja todisteisiin. Tatd on
pidettava valittajien puolustautumisoikeuksien erillisend loukkauksena, koska valittajat asetettiin
komissiota huonompaan asemaan.

Kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen valitusperusteen kolme ensimmdistd osaa ovat
perusteettomia, myos viite menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamisesta on
perusteeton.

Ensimmadisen valitusperusteen viides osa, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen selvittamid
tosiseikkoja

— Dole-yhtioiden lausumat

Dole-yhtiot viittavat ensimmdisen valitusperusteensa viidennessd osassa, ettei unionin yleinen
tuomioistuin selvittdnyt asianmukaisesti tosiseikkoja, silld se esitti pelkdstddn suullisia kysymyksid
Dole-yhtididen edustajalle ilman, ettd kysymyksid tai vastauksia kirjattiin poytékirjaan tai ettd se kaytti
tyojdrjestyksensd 65 artiklassa madrdttyja asian selvittimistoimia tutkiakseen olennaiset kysymykset,
joiden osalta se oli kuitenkin ilmaissut epiilyksensd istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 203 ja 630 kohdassa ensimmaista kertaa
epiilyja Dole-yhtididen esittimien tiettyjen viitteiden ja tietojen totuudenmukaisuudesta, vaikka nama
epdilyt olisi voitu poistaa asian selvittdmistoimien avulla pyytdmaélld asiakirjoja taikka todistajien
kuulemista.

Koska unionin yleinen tuomioistuin ei turvautunut asian selvittimistoimiin selvittddkseen tietyt
merkityksellisiksi katsotut tosiseikat, se rikkoi siten todistelua koskevia sddntéja ja loukkasi niitéd
koskevia periaatteita sekd rikkoi sille kuuluvaa tutkintavelvoitetta. Néin ollen se loukkasi myos
Dole-yhtioiden puolustautumisoikeuksia.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi
yksin sen, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa kéytettdvissd olevia tietoja tarpeen tdydentdd.
Oikeudenkiyntiasiakirjojen todistusarvo kuuluu sen tosiseikkojen arviointia koskevaan yksinomaiseen
toimivaltaan, eikd unionin tuomioistuin voi tutkia valituksen yhteydessa tdtd arviointia, paitsi jos
unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyt todisteet on otettu védristyneelld tavalla huomioon tai jos
tdman madrittdmaén tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kdy ilmi oikeudenkdyntiasiakirjoista (tuomio
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 163 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Seuraavaksi on niin, ettd pelkdstddn niiden Dole-yhtididen viitteiden perusteella, jotka komissio on
kiistdnyt, ei voida todeta, etteivdt istunnossa esitettyihin kysymyksiin annetut vastaukset ja
asiakirja-aineiston myohempi tarkastelu olleet riittavit, jotta unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut
kaikista tosiseikoista tietoisena ratkaista kysymyksen viitehintojen luonteesta. Mainituista viitteistd ei
voida siten pdadtelld, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella olisi velvollisuus ryhtyd asian
selvittamistoimiin.
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Valituksenalaisen tuomion 203 ja 630 kohdasta on lopuksi riittdvdd todeta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin sovelsi ndissa kohdissa pelkéstadn todistustaakkaa koskevia periaatteita.

Tastd seuraa, ettei ensimmaisen valitusperusteen viides osa ole perusteltu.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyldttavd perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka perustuu kilpailusddntojen rikkomisen taloudellista asiayhteytti koskevien
tosiseikkojen ottamiseen huomioon vddristyneelld tavalla

Dole-yhtioiden lausumat

Dole-yhtiot viittavit toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti DFFE:n,
Weichertin ja Chiquitan ilmoittamien viitehintojen luonteeseen liittyvdt tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla.

Dole-yhtiot toteavat ensimmadiseksi unionin vyleisen tuomioistuimen todenneen valituksenalaisen
tuomion 152, 182 ja 184 kohdassa, ettd DFFE ilmoitti keltaisen viitehinnan, sekd mainitun tuomion
232 kohdassa, ettd kaikki maahantuojat vahvistivat vihredn viitehinnan, jota kéytettiin tdméan jilkeen
perustana keltaisen viitehinnan vahvistamiseksi. Ne tdsmensiviat kuitenkin ensimmaéisessa
oikeusasteessa, ettd DFFE ilmoitti ainoastaan vihredn viitehinnan eikd se koskaan ilmoittanut eika
vahvistanut keltaista viitehintaa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ymmarsi valituksenalaisen tuomion 232 kohdassa tekeméssdén
toteamuksessa vadrin Weichertin ilmoittaman viitehinnan luonteen, koska kyseinen yhtié vahvisti vain
vihredn viitehinnan, joka ilmoitettiin DFFE:n ilmoittaman hinnan jélkeen. Unionin vyleisen
tuomioistuimen paiatelmaa tukevia todisteita ei ole.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin otti samassa toteamuksessa Chiquitan ilmoittaman
viitehinnan luonteeseen liittyvit tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla, koska todisteet osoittavat,
ettd Chiquitan (ja pelkédstadn Chiquitan) kéaytédntond oli ilmoittaa keltainen viitehinta, jonka perusteella
se vahvisti vihredn viitehinnan.

Myéoskadn todisteita siitd, ettd Chiquitan viitehinta koski kaksi viikkoa myohemmin myytdvid banaaneja,
ei ole. Tamd komission olettama on ristiriidassa markkinoiden todellisuuden sekd komission
asiakirja-aineistoon siséltyvien todisteiden kanssa. Tdmén seurauksena DFFE:n ja Chiquitan saman
viikon aikana ilmoittamat viitehinnat koskivat eri tuotteita.

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin paatyi ndiden tosiseikkojen védristyneen huomioon
ottamisen johdosta péattelemddn virheellisesti, ettd oli olemassa vihreiden ja keltaisten viitehintojen
vdlistd muuntamista koskeva kaytdnto ja ettd DFFE:n, Weichertin ja Chiquitan viitehinnat koskivat
kaikkia banaaneja, jotka olivat kypsyttdmissyklin samalla viikolla. Koska komission tarkoittama
hintojen koordinointi oli mahdotonta, unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se otti tdimén
huomioon valituksenalaisen tuomion 248 kohdassa.

Tosiseikkojen ottaminen huomioon védristyneelld tavalla johti lisdksi siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti valituksenalaisen tuomion 232 kohdassa, ettd viitehinnat olivat
samoja kuin todelliset hinnat ja etté niitd pidettiin valttiméattoména ennakkoehtona kaikkien banaanien
myynnille. Ilmaisun "vihred hinta” kdyttiminen viittaa nimittdin siihen, ettd maahantuojat ilmoittivat
joka torstai heiddn todelliset hintansa asiakkaille. Ne ilmoittivat kuitenkin torstaisin vain viitehintansa,
ja todellisesta vihredstd hinnasta neuvoteltiin asiakkaan kanssa tdmin jalkeen.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee aluksi, ettd pdinvastoin kuin Dole-yhtiét viittavéit, unionin
yleinen tuomioistuin otti huomioon viitehinnan luonteen, eron todellisiin hintoihin, markkinoiden
yleisen toiminnan sekd Chiquitan, Dole Foodin ja Weichertin sisdisten jarjestelyjen erityispiirteet.
Naihin eri tosiseikkoihin viitataan niiden kunkin osalta nimittdin muun muassa kyseisen tuomion 143,
144, 206, 127, 137-142 ja 150 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, 158 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa sekd 252, 254 ja 255 kohdassa.

Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin viittaa mainitun tuomion 152 ja 184 kohdassa Dolen
keltaiseen hintaan eikd — kuten Dole-yhtiot viittavat — keltaiseen viitehintaan. Ilmaisua "viitehinta” ei
my0dskadn mainita valituksenalaisen tuomion 232 kohdassa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa, on lisdksi niin, ettd vaikka
valituksenalaisen tuomion 182 kohtaan sisiltyy toimituksellinen virhe siltd osin kuin siind viitataan
"keltaiseen viitehintaan”, tastd ei voida paitelld, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli ymmartényt
asian védrin tai ettd todisteet olisi otettu huomioon véiristyneelld tavalla.

Lopuksi viite, jonka mukaan Chiquitan ja Dole Foodin banaaneja, joiden viitehinnat ilmoitettiin
samana pdivdnd, ei myyty samoilla viikoilla eivitkd ne siten kilpailleet keskendén, on hyldttiva joka
tapauksessa tehottomana.

Mainittu myyntien eriaikaisuus — vaikka se ndytettdisiin toteen — ei nimittdin missddn tapauksessa
kumoa unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia, jotka perustuvat itse kyseisiltd yrityksiltd saatuihin
todisteisiin, kuten valituksenalaisen tuomion 201 ja 220 kohdassa mainittuihin todisteisiin, joista kay
ilmi, ettd vihredt ja keltaiset viitehinnat olivat muunnettavissa keskenddn ja ettd Chiquitan
vahvistamaan keltaiseen viitehintaan vaikutti Dole Foodin ilmoittaman viitehinnan kehitys, minka
Chiquita itsekin mydnsi.

Edella esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hyldttava.
Kolmas valitusperuste, joka perustuu todisteiden riittdmdttomddn arviointiin

Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa, joka koskee sellaisten riittdvien perustelujen
puuttumista, joiden nojalla voidaan vahvistaa komission suorittama laskelma markkinaosuuksista

— Dole-yhtioiden lausumat

Dole-yhtiot viittdvat kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin rikkoi perusteluvelvollisuuttaan, kun se totesi komission tutkineen markkinoiden
rakenteen asianmulkaisesti.

Valittajat véittavédt unionin yleisen tuomioistuimen todenneen valituksenalaisen tuomion 353 kohdassa,
ettd komissio on perustellusti todennut ja ottanut huomioon sen, ettd Dole Foodilla, Chiquitalla ja
Weichertilla oli merkittdvda osuus markkinoilla ja ettei ndilld markkinoilla tarjonnan voitu luonnehtia
olevan pieniin yksikoihin hajautettua. Taméa péaédtelméd perustuu yksinomaan komission toimittamiin
markkinaosuuksia koskeviin lukuihin, joista ilmenee, ettd Dole-yhtididen, Chiquitan ja Weichertin
myyntien kokonaismadrédt olivat arvoltaan noin 45-50 prosenttia myynnisté (valituksenalaisen tuomion
345 kohta) ja médraltadn 40-45 prosenttia ilmeisestd kulutuksesta (kyseisen tuomion 350 kohta).
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Dole-yhtiot viittivat ensimmadisessd oikeusasteessa, ettd kyseiset markkinaosuudet olivat kaksinkertaiset
riippumattomassa tutkimuksessa esitettyihin osuuksiin ndhden. Osuudet ovat liian suuret siitd syystd,
ettd valittajien mukaan komissio laski keltaisten ja vihreiden banaanien myynnit yhteen murtoluvun
osoittajaan, kun taas murtoluvun nimittdjassa kaytetty luku perustui tuonteihin, jotka koskivat vain
vihreitd banaaneja. Tamé laskelma johtaa kuitenkin markkinaosuuksiin, jotka ylittavat 100 prosenttia,
koska esimerkiksi Dole-yhtididen myymat keltaiset banaanit, jotka ne olivat ostaneet vihreind toiselta
maahantuojalta, sisédltyvdt sekd niiden keltaisiin myynteihin ettd maahantuojan vihreisiin myynteihin,
kun taas murtoluvun nimittdja késittda vain vihreiden banaanien myynnit.

Komissio oli Dole-yhtididen mukaan tietoinen vaikeuksista, joita liittyi kyseessd olevien yhtididen
markkinaosuuksien arviointiin tuoreiden banaanien markkinoilla. Unionin yleinen tuomioistuin
ratkaisi asian kuitenkin komission toimittamien lukujen perusteella tdydentdvid tietoja pyytdmatta
taikka sille ilmoitettuja ongelmia tutkimatta. Valituksenalaista tuomiota rasittaa tdmén johdosta
oikeudellinen virhe, silld unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 352 kohdassa
Dole-yhtididen viitteen, joka perustui keltaisten banaanien ja vihreiden banaanien viliseen erotteluun,
ja hyvéiksyi komission ndkemyksen, jonka mukaan markkinaosuuksien laskemisessa oli otettava
huomioon ainoastaan tuoreet banaanit.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 82 ja 83 kohdassa, Dole Food tyytyi yhtailta
vdittdmadn unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissd, ettd komission kayttamat
markkinaosuudet olivat liioiteltuja. Dole Food ei etenkddn viitannut missédén vaiheessa banaanien
kaksinkertaiseen laskemiseen maahantuojien vilisten vihreiden banaanien myyntien johdosta vaan
tyytyi moittimaan komissiota alaviitteessd siitd, ettd se oli laskenut yhteen keltaisten ja vihreiden
banaanien myynnit.

Dole Food myonsi toisaalta unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettei ndihin kirjelmiin
sisdltyvien viitteiden sisdltod kasitelty perusteellisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssa
istunnossa.

Koska tdtd kohtaa ei esitetty riittdvan selkedsti unionin yleisessd tuomioistuimessa, unionin yleistd
tuomioistuinta ei ndin ollen voida moittia siitd, ettei se kasitellyt valituksenalaisessa tuomiossa kyseistd
kysymystd perusteellisemmin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on nimittdin niin, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle
asetetun velvollisuuden, jonka mukaan sen on perusteltava paatoksensd, ei voida katsoa edellyttdvin
sitd, ettd sen olisi vastattava yksityiskohtaisesti kaikkiin kantajan esittdmiin viitteisiin varsinkaan
silloin, kun ndma viitteet eivét ole riittavan selvid ja tdsmaéllisid (tuomio FIAMM ym. v. neuvosto ja
komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, 91 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttiavéd perusteettomana.
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Kolmannen valitusperusteen toinen ja kolmas osa, jotka koskevat sitd, ettei hinnoittelua edeltédviin
keskusteluihin liittyvid seikkoja eikd hinnoittelutekijoitd, joita pidettiin kilpailunrajoituksena, ole
yksiloity tasmallisesti

— Dole-yhtioiden viitteet

Dole-yhtiot vaittavdt kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 261 kohdassa, ettei komissiolla ole
velvollisuutta silloin, kun se arvioi, onko tietojenvaihtoa pidettiva tarkoitukseen perustuvana
kilpailunrajoituksena, tdsmentdd, mitkd keskustelluista aiheista kuuluvat tillaisen tarkoitukseen
perustuvan kilpailunrajoituksen piiriin.

Dole-yhtiot toteavat viittdineensd unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd riidanalaisessa paatoksessa
oleva kuvaus aiheista, joita hinnoittelua edeltavit keskustelut koskivat, oli liian yleinen, jotta ne olisivat
voineet madrittdd tulevan markkinakayttaytymisensda varmuudella seka sen, oliko komission suorittama
arviointi asianmukainen. Lisdksi on niin, ettd koska tietojenvaihdon tiheyttd ja sddannollisyyttd pidettiin
merkittdvana tekijana kyseisen tietojenvaihdon lainmukaisuuden arvioinnissa, komission oli valttamatta
tasmennettdvd, mitkd aiheet katsottiin osaksi kilpailusddntojen rikkomista, jotta kyseinen tiheys tai
saannollisyys voitiin madrittas.

Kun unionin yleinen tuomioistuin hylkasi ndma véitteet silld perusteella, ettei komission tehtdvana ollut
laatia tyhjentdvéad luetteloa tekijoistd, joita on pidettdvd kyseiselld alalla lainvastaisena, se ei ottanut
yhtddlta huomioon sitd, etteiviat kaikki keskustelut, jotka koskivat tekijoitd, jotka voivat olla
merkityksellisid hintojen vahvistamiseksi, ole riittdvin vahingollisia, jotta niitd olisi syytd pitdd
tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena. Témé ei toisaalta anna vastausta viitteeseen, joka
koskee tarvetta laatia tyhjentdvé luettelo, jotta yritys voisi tarkistaa komission pédttelyn — kuten sen
péattelyn, joka liittyy komission moitittavana pitiméan yhteydenpidon tiheyteen — oikeellisuuden.

Dole-yhtiot vaittavat kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki myos virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 265, 266 ja 376 kohdassa, etté
komissio oli kuvannut riittdvdan tasmallisesti hinnoittelutekijit, joita koskevien tietojen vaihtoa on
pidettava tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

Valittajat toteavat, ettd riidanalaisen padtoksen mukaan maédrid koskevien tietojen vaihto ei ollut osa
kilpailunséédntdjen rikkomista, johon niiden katsottiin syyllistyneen, kun taas komissio esitti unionin
yleiselle tuomioistuimelle toimittamassaan vastineessa kilpailusddntojen rikkomisen muodostavia
keskusteluja koskevan yksityiskohtaisen kuvauksen, joka sisélsi mainitut tiedot.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion mainituissa kohdissa, ettd riidanalaisen
paatoksen 136, 149 ja 185 perustelukappaleesta kiy ilmi, etteivdt mainitut méérida koskevien tietojen
vaihdot ole osa moitittavaa menettelyd, koska ndmad tietojenvaihdot tapahtuivat ennen hinnoittelua
edeltdvia keskusteluja. Tama toteamus on kuitenkin virheellinen, silld mainituissa perustelukappaleissa
itsessddn todetaan, ettd maddrid koskevien tietojen vaihto tapahtui samaan aikaan kuin mainitut
keskustelut. Pédinvastoin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, riidanalaisesta paatoksestd ei siten
selvésti ilmene, etteivdt ndmaé tietojenvaihdot kuulu hinnoittelua edeltdvien keskustelujen piiriin.

Samoin on episelvdd, pitiko komissio epdvirallista tietojenvaihtoa teollisuudenalasta yleensd osana

kilpailusdéntojen rikkomista. Unionin yleinen tuomioistuin ei varsinkaan tutkinut, jétettiinko juuri
tama aihe tarkoituksella pois niiden aiheiden luettelosta, jotka komissio yksiloi viitetysti moitittaviksi.
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Unionin yleisen tuomioistuimen péédtelmd perustuu siten riidanalaisen péaédtoksen ja komission
vastineen virheelliseen tulkintaan. Néiden aiheiden tdsmentdmattd jdttdminen esti Dole-yhtioita
tarkistamasta sitd, oliko komission padttely perusteltu siltd osin kuin tietyt menettelyt luokiteltiin
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi seka yhteydenpidon tiheyden maérittaimisen osalta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhtaaltd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava
kyseisen toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen
toimen tehneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt ja ettéd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Erityisesti yksittdistapauksia
koskevien pédtosten osalta tillaisten paddtosten perustelemista koskevan velvollisuuden tarkoitus on
paitsi antaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia paatoksen laillisuus my6s antaa niille,
joita padtos koskee, riittavit tiedot sen arvioimiseksi, onko padtos mahdollisesti virheellinen siten, etté
sen pitevyys voidaan riitauttaa (tuomio Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 115 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisaalta perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimen siséltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille
toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysté tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tdyttivatko toimen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddannot
(tuomio Ziegler v. komissio, EU:C:2013:513, 116 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa on aluksi niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen
tuomion 253-255 kohdassa asianomaisten yritysten lausumiin hinnoittelua edeltéivissa keskusteluissa
vaihdetuista tiedoista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun tuomion 256 kohdassa tdstd, ettd komissio oli yksiloinyt
kaksi tietojen tyyppid eli toisin sanoen hinnoittelutekijait eli seuraavan viikon viitehintojen
vahvistamisen kannalta térkedt tekijat sekd hintasuuntaukset ja suuntaa-antavat tiedot seuraavan
viikon viitehinnoista ennen néiden viitehintojen vahvistamista.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi seuraavaksi valituksenalaisen tuomion 262-264 kohdassa, ettd
Dole-yhtididen lausumien mukaan keskustelut koskivat tekijoitd, jotka vaikuttavat tarjontaan suhteessa
kysyntdan sekda markkinaedellytyksiin ja hintakehitykseen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi valituksenalaisen tuomion 266 ja 376 kohdassa, etteivit
Dole-yhtiot kiistdneet komission toteamusta, jonka mukaan maahantuonnin mairid koskevat tiedot
eivit kuuluneet hinnoittelua edeltidvien keskustelujen aiheisiin.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi titen oikeudellista virhettd tekemaéttd katsoa, ettd komissio oli
kasiteltdvdan asian olosuhteet huomioon ottaen yksildinyt moitittavan menettelyn riittdvan tdasmallisesti
ja siten tayttdnyt perusteluvelvollisuutensa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi etenkin valituksenalaisen tuomion 261 kohdassa perustellusti, ettei
EY 253 artiklassa asetettu komissiolle velvollisuutta laatia riidanalaisessa paatoksessa tyhjentavaa
luetteloa tekijoistd, joita koskevia tietoja ei saada kilpailijoiden kesken vaihtaa.

Tastd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen toinen ja kolmas osa on hyldttidvéd perusteettomina.
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Kolmannen valitusperusteen neljas osa, joka koskee hinnoittelua edeltdviin keskusteluihin
osallistuneiden tyontekijoiden vastuuta

Dole-yhtiot viittavat kolmannen valitusperusteensa neljannessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei tutkinut valittajien véitettd, jonka mukaan Chiquitan
ja DFFE:n tyontekijat eivdt voineet vaihtaa térkeitd tietoja viitehintojen kehityssuuntauksista, koska
heilld ei ollut viimesijaista pédtosvaltaa vahvistaa kyseisid hintoja, mitd komissio ei kiistdnyt.
Dole-yhtididen mukaan tdmd merkitsee sitd, ettei tdllaisilla keskusteluilla kokonaisuudessaan voitu
viahentdd epdvarmuutta riittdvésti siten, ettd viitehintoja olisi ollut mahdollista koordinoida.
Pédinvastoin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, valittajat eivdt siten viittdneet pelkdstddn, ettei
ndihin tietojenvaihtoihin osallistuneiden tyontekijoiden menettelya voitu lukea niiden yhtididen syyksi.

Kuten komissio perustellusti totesi, Dole-yhtididen viitteet perustuvat valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan, silld unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksityiskohtaisesti mainitun tuomion
578-582 kohdassa niiden viitteet keskusteluihin osallistuneiden tyontekijoiden vastuusta.

Tastd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen neljds osa on perusteeton.

Kolmannen valitusperusteen viides osa, joka koskee hinnoittelua edeltivien keskustelujen luokittelua
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi

— Dole-yhtiéiden lausumat

Dole-yhtiot viittavat kolmannen valitusperusteensa viidennessd osassa, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin teki tosiseikkojen oikeudellista luokittelua koskevan virheen, kun se katsoi hinnoittelua
edeltdvien keskustelujen muodostavan tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen. Valittajien
mukaan toteutettua tietojenvaihtoa ei voida pitdd sellaisena, ettd se olisi ollut omiaan poistamaan
epdavarmuuden asianomaisten yritysten suunnitteleman kayttaytymisen suhteen todellisten hintojen
vahvistamisen osalta.

Yhtaaltd hinnoittelua edeltdvia keskusteluja kéavivat nimittdin tyontekijat, jotka eivdt vastanneet
viitehintojen vahvistamisesta. Koska ndma keskustelut koskivat viitehintojen kehityssuuntauksia, ne
eivit toisaalta olleet omiaan vihentimddn epavarmuutta todellisten hintojen osalta. Kaikki komission
tutkinnassa mukana olleet markkinoilla toimivat yritykset totesivat tiltd osin, ettd viitehinnat olivat
hyvin kaukana todellisista hinnoista. Lisdksi on niin, ettei komissio katsonut samantyyppistd
tietojenvaihtoa, johon osallistui kaksi muuta yritysta, tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 540, 541, 548 ja 549 kohdassa nima
viitteet ja asetti Dole-yhtidille virheellisesti todistustaakan siitd, ettei tietojenvaihdolla voitu poistaa
epavarmuutta todellisten hintojen kehityksen osalta. Komission tehtédvdnd on kuitenkin néyttda toteen
tietojenvaihdon sdantojenvastaisuus. Dole-yhtididen mukaan oikeuskdytdnnodstd ilmenee, ettei se, etté
tietojenvaihdolla voi olla tietty vaikutus hintoihin, riitd tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen
olemassaolon toteamiseksi. Komissio ei kuitenkaan pystynyt esittdiméén téllaisia todisteita, kun otetaan
huomioon, ettei viitehintojen muutoksen ja todellisten hintojen muutoksen vilinen yhteys ollut
luotettava.

Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkdasi Dole-yhtididen toisen yrityksen lausumiin
perustuvan viitteen ja katsoi valituksenalaisen tuomion 516 kohdassa, ettd “timdn yrityksen
ilmoituksia on arvioitava niiden asiayhteyden valossa eli sellaisen yrityksen antamina, jolle on osoitettu
viitetiedoksianto ja joka kiistaa vaitetyn kilpailunvastaisen menettelyn”, mainitut yhtiot vaittavat liséksi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi syyttomyysolettaman periaatetta ja jatti ottamatta huomioon
sen, ettd todistustaakka on komissiolla.
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Dole-yhtiot viittavat lopuksi, etteivdat hinnoittelua edeltavat keskustelut hinnoittelutekijoistd olleet
omiaan poistamaan epdvarmuutta kyseessd olevien yritysten suunnitteleman kayttdytymisen suhteen.
Ne toteavat erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi tietojenvaihdon teollisuudenalasta
yleensd olleen luonteeltaan “harmitonta”, ettei riidanalaiseen péédtokseen sisdltynyt tietoja
kilpailusdéntojen rikkomisen madristd ja ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd sddolosuhteet
olivat julkista tietoa, jota voitiin saada muista ldhteista.

Siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd hinnoittelua edeltavat keskustelut kuitenkin
paljastivat kilpailijoiden ndkemyksen ndistd tekijoistd, Dole-yhtiot viittavit, ettei merkityksellisen
oikeuskdytdannon mukaan nidkemystenvaihtoa sddolosuhteista ole mahdollista luokitella tarkoitukseen
perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, koska téllaiset keskustelut ovat niin kaukana todellisten hintojen
vahvistamisesta, etteivit ne voi vihentdd epavarmuutta eivitkd mahdollistaa nditd tuotteita koskevien
hintojen koordinointia.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd pdinvastoin kuin komissio viittdd, Dole-yhtiot eivdat ainoastaan vaadi unionin
tuomioistuinta arvioimaan tosiseikkoja uudelleen vaan ne vetoavat myds unionin yleisen
tuomioistuimen véitetysti tekemiin oikeudellisiin virheisiin. Esilld oleva valitusperusteen osa on siten
otettava tutkittavaksi.

Pidasian osalta on muistutettava, ettd jotta sopimus, yritysten yhteenliittyman pdatos tai yritysten
yhdenmukaistettu menettelytapa voi kuulua EY 81 artiklan 1 kohdassa maaratyn kiellon piiriin, sen
tarkoituksena on oltava estdd, rajoittaa tai vadristad kilpailua sisémarkkinoilla tai siitd on seurattava,
ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisamarkkinoilla.

Téltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tietyntyyppinen yritysten
toiminnan yhteensovittaminen ilmentéé siind méérin riittavdaa vahingollisuutta kilpailulle, jotta voidaan
katsoa, ettei sen vaikutusten tutkiminen ole tarpeen (tuomio CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Mainittu oikeuskaytanto liittyy siihen, ettd tiettyjen yritysten vilisten toiminnan yhteensovittamisen
tyyppien voidaan jo luonteensa puolesta katsoa haittaavan kilpailun normaalia toimintaa (tuomio CB
v. komissio, EU:C:2014:2204, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On siis vakiintuneesti katsottu, ettd tietyn kollusiivisen kayttdytymisen, kuten sen, ettd kartellit
vahvistavat hintoja horisontaalisesti, voidaan katsoa niin todennikoisesti johtavan haitallisiin
vaikutuksiin erityisesti tavaroiden ja palvelujen hintojen, maédrdn tai laadun kannalta, ettd voidaan
katsoa, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseiselld
kayttdytymisella on konkreettisia vaikutuksia markkinoilla. Kokemus nimittdin osoittaa, ettd
mainitunlainen kéyttdytyminen johtaa tuotannon vihentdmiseen ja hintojen korotuksiin, mika taas
johtaa resurssien huonoon jakautumiseen, mista erityisesti kuluttajat karsivat (tuomio CB v. komissio,
EU:C:2014:2204, 51 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Jos yritysten toiminnan yhteensovittamisen tyypin analyysistd ei kuitenkaan ilmene riittdvaa
vahingollisuutta kilpailulle, on sitd vastoin tutkittava sen vaikutuksia, ja jotta voidaan maédrittds,
kuuluuko tdllainen kayttdytyminen EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kayttdytymisten joukkoon,
on edellytettivd niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat, ettd kilpailu on tosiasiallisesti
estynyt, rajoittunut tai védristynyt tuntuvasti (ks. vastaavasti tuomio CB v. komissio, EU:C:2014:2204,
52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan sen arvioimiseksi, onko yritysten toiminnan
yhteensovittamisen tyyppi riittdvdn vahingollinen, jotta sitd voidaan pitdd EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna “tarkoitukseen perustuvana” kilpailunrajoituksena, on tarkasteltava muun muassa sen
tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd. Kyseistd asiayhteyttd arvioitaessa on myos
otettava huomioon kayttaytymisen kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen luonne sekd kyseisten
markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio CB v.
komissio, EU:C:2014:2204, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka osapuolten aikomuksia ei ole tarpeen ottaa huomioon sen
madrittamisessd, onko kyseinen yritysten toiminnan yhteensovittamisen tyyppi kilpailua rajoittava vai
ei, mikdédn ei estd kilpailuviranomaisia tai kansallisia ja unionin tuomioistuimia ottamasta niitéd
huomioon  (ks. vastaavasti tuomio CB v. komissio, EU:C:2014:2204, 54  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Etenkin kilpailijoiden vililla tehtévan tietojenvaihdon osalta on muistutettava siitd, ettd perusteita, jotka
koskevat yhteensovittamista ja yhteistyotd, jotka ovat yhdenmukaistetun menettelytavan edellytyksid, on
tarkasteltava sellaisesta perustamissopimuksen kilpailua koskeville —maéréyksille ominaisesta
ndkokulmasta, jonka mukaan jokaisen talouden toimijan on itsendisesti paatettava toimintalinjasta, jota
se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla (tuomio T-Mobile Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343,
32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka tdma itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois talouden toimijoiden oikeutta sopeutua jarkevsti
kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun markkinakédyttdytymiseen, sen kanssa on kuitenkin
ehdottomasti ristiriidassa se, ettd téllaiset toimijat olisivat keskenddn minkddnlaisessa suorassa tai
epéasuorassa yhteydessd niin, ettd yhteydenpito voi joko vaikuttaa jonkin tosiasiallisen tai mahdollisen
kilpailijan markkinakéyttaytymiseen tai paljastaa téllaiselle kilpailijalle sen, kuinka toimija on pdattanyt
kayttaytya tai aikoo kayttaytya markkinoilla, kun yhteydenpidon tarkoituksena tai vaikutuksena on
sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilld
markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjottujen tavaroiden tai palveluiden luonne, yritysten
merkittiavyys ja lukuméara sekd kyseisten markkinoiden laajuus (tuomio T-Mobile Netherlands ym.,
EU:C:2009:343, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd kilpailijoiden vélilla tehtdvé tietojenvaihto voi olla
kilpailusddntdjen vastaista, jos se alentaa kyseessd olevien markkinoiden toimintaan liittyvdn
epavarmuuden astetta tai poistaa tdmén epdvarmuuden kokonaan ja tdmédn vuoksi rajoittaa yritysten
valistd kilpailua (tuomio Thyssen Stahl v. komissio, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 86 kohta ja tuomio
T-Mobile Netherlands ym., EU:C:2009:343, 35 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Etenkin sellaisen tietojenvaihdon tarkoituksen on katsottava olevan kilpailunvastainen, joka on omiaan
poistamaan epdvarmuuden asianomaisten vililtd sen suhteen, mind ajankohtana, missd laajuudessa ja
milld tavoin asianomaiset yritykset toteuttavat markkinakéyttdytymisen mukautuksen (ks. vastaavasti
tuomio T-Mobile Netherlands ym., EU:C:2009:343, 41 kohta).

Yhdenmukaistetulla menettelytavalla voi liséksi olla kilpailunvastainen tarkoitus, vaikka silld ei ole
valitontd yhteytta kuluttajahintoihin. EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella ei nimittdin
voida katsoa, ettd ainoastaan sellaiset yhdenmukaistetut menettelytavat olisivat kiellettyjd, jotka
vaikuttaisivat vélittomasti loppukuluttajien maksamiin hintoihin (ks. vastaavasti tuomio T-Mobile
Netherlands ym., EU:C:2009:343, 36 kohta).

EY 81 artiklan 1 kohdan a alakohdasta kdy pdinvastoin ilmi, ettd yhdenmukaistettu menettelytapa voi
olla tarkoitukseltaan kilpailunvastainen, jos silld ”suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai
myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja” (tuomio T-Mobile Netherlands ym., EU:C:2009:343,
37 kohta).
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Joka tapauksessa EY 81 artikla, sen enempédéd kuin muutkaan perustamissopimuksen kilpailusdannot, ei
ole tarkoitettu yksinomaan kilpailijoiden tai kuluttajien vilittomien intressien suojelemiseen vaan silld
pyritddn suojelemaan myos markkinoiden rakennetta ja siten kilpailua sindnsi. Siihen toteamukseen,
ettd yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoitus on kilpailunvastainen, ei ndin ollen vaadita sitd, ettd
kyseiselld menettelytavalla on viliton yhteys kuluttajahintoihin (tuomio T-Mobile Netherlands ym.,
EU:C:2009:343, 38 ja 39 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan itse sanamuodosta ilmenee, etté
yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen suhteen edellytetddan paitsi kyseisten yritysten vélista
toiminnan yhdenmukaistamista myo6s tdtd yhdenmukaistamista seuraavaa markkinakayttaytymistd ja
ndiden kahden seikan vilistd syy-yhteyttd (tuomio T-Mobile Netherlands ym., EU:C:2009:343,
51 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on téltd osin katsonut, ettd on syytd olettaa, elleivit asianomaiset toimijat esitd
niille kuuluvan néyttovelvollisuuden mukaisesti vastakkaista nayttod, ettd yhdenmukaistamiseen
osallistuvat ja edelleen markkinoilla toimivat yritykset ottavat markkinakéyttdytymisestddn paattdessaan
huomioon kilpailijoidensa kanssa vaihtamansa tiedot. Unionin tuomioistuin on erityisesti todennut, ettd
tillainen yhdenmukaistettu menettelytapa kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, vaikka
markkinoilla ei ilmenisi kilpailua rajoittavia vaikutuksia (tuomio T-Mobile Netherlands ym.,
EU:C:2009:343, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin tutki késiteltavissa asiassa valituksenalaisen tuomion 442-585 kohdassa
Dole-yhtioiden viitteet, jotka liittyivdt viitehintojen merkitykseen banaanialalla ja hinnoittelua
edeltdviin keskusteluihin osallistuneiden Dole Foodin tydntekijoiden vastuuseen.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 115 ja 116 kohdassa, unionin yleisen tuomioistuimen
erittdin perusteellisista toteamuksista ilmenee ensimmaiseksi, ettd Dole-yhtiét ja muut banaanialan
yritykset kévivdt kahdenvélisid hinnoittelua edeltdvid keskusteluja, joiden yhteydessd ne keskustelivat
viitehinnoistaan ja tietyistd hintojen kehityssuuntauksista. Dole-yhti6t eivdt myoskddn ole kiistineet
tdtd unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toiseksi valituksenalaisen tuomion 574 kohdassa, ettd viitehinnat
olivat merkityksellisid asianomaisilla markkinoilla, koska yhtdéltdi ne palvelivat ainakin viitteing,
suuntauksina tai suuntaa-antavina tietoina markkinoilla banaanien ennakoidun hinnankehityksen
osalta ja ne olivat térkeitd banaanikaupan ja toteutuneiden hintojen kannalta ja koska toisaalta tietyissa
liiketoimissa todelliset hinnat oli sidottu suoraan viitehintoihin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 580 kohdassa, ettd
hinnoittelua edeltdviin keskusteluihin osallistuneet Dole Foodin tyontekijat osallistuivat sisdisiin
hinnoittelukokouksiin.

Mainitut unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset perustuvat lisdksi yhtdélta suurelta osin Dole
Foodin lausumiin, eivitkd Dole-yhtiot toisaalta esitd niiden osalta mitddn viitteitd todisteiden
ottamisesta huomioon védristyneelld tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi ndin ollen oikeudellista virhettd tekemaittd katsoa, ettd tdmén
tuomion 127 kohdassa mainitun olettaman soveltamisedellytykset tdyttyivat kasiteltdvassd asiassa,
minkd johdosta Dole-yhtiot eivit voi perustellusti arvostella kyseistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma
olisi loukannut todistustaakkaa ja syyttomyysolettamaa koskevia periaatteita.

Tastd seuraa myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekemitta katsoa —
kuten se tekikin valituksenalaisen tuomion 553 ja 585 kohdassa —, ettd komissiolla oli oikeus todeta,
ettd koska hinnoittelua edeltdvilld keskusteluilla voitiin kunkin osallistujan osalta véhentdd
epavarmuutta kilpailijoiden ennakoitavissa olevasta kdyttdytymisestd, niiden tarkoituksena oli paatya
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kilpailuolosuhteisiin, jotka eivdt vastaa normaaleja markkinaolosuhteita, ja ne muodostivat siten
yhdenmukaistetun menettelytavan, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen EY 81 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen kolmannen valitusperusteen viides osa ja siten tdimé koko valitusperuste on hylattava.
Neljdis valitusperuste, joka perustuu sakon virheelliseen laskentaan

Neljannen valitusperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan sellaisille yhtidille suoritetut myynnit
otettiin huomioon, jotka eivit osallistuneet viitettyyn kilpailusddntdjen rikkomiseen

— Dole-yhtioiden lausumat

Dole-yhtiot vdittavdt neljannen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki virheen, kun se laski sakon muun muassa Dole Foodin tytaryhtididen, jotka eivit
osallistuneet todettuun kilpailusdédntojen rikkomiseen, suorittamien myyntien perusteella.

Valittajat muistuttavat, ettd viitetiedoksiannon ja riidanalaisen paatoksen mukaan ainoa yhtio, jonka
todettiin osallistuneen kilpailusddntdjen rikkomiseen, oli DFFE, kun taas Dole Foodin ei katsottu
osallistuneen kyseiseen rikkomiseen ja sitd pidettiin vastuussa ainoastaan emoyhtiona.
Valituksenalaisen tuomion 619-623 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd Dole
Food oli syyllistynyt kilpailusdantojen rikkomiseen, ettd viite sen tytaryhtididen itsendisyydesta kuului
sen vditteen alaan, jonka mukaan vihredt ja keltaiset banaanit on erotettava toisistaan, ja ettei
kyseisella viitteelld ollut merkitystd eikd se missddn tapauksessa ollut perusteltu.

Todetessaan ndin unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti Dole-yhtididen viitettd, jonka
mukaan ei ole mahdollista maarata sakkoja, jotka on laskettu Dole-konserniin kuuluvien niiden
yhtididen myymien banaanien perusteella, jotka eivét osallistuneet kilpailusddntojen rikkomiseen ja
jotka myivdt edelleen DFFE:td ostamiaan banaaneja. Sakko perustui ndin ollen virheellisesti Dole
Foodin muiden tytiryhtididen suorittamiin myynteihin.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 134 kohdassa, Dole Foodin viite perustuu emoyhtion
vastuuta sen kokonaan omistamien tytdryhtididen kartellirikkomuksista koskevan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon vaarinymmarrykseen.

Kyseisen oikeuskaytinnon mukaan yrityksen késitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Yrityksen
kasitteella on katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti tdmén
taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil®.
Kun téllainen taloudellinen yksikkoé rikkoo kilpailusddntoja, sen asiana on yksilollisen vastuun
periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (tuomio Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One International ym., C-628/10 P et
C-14/11 P, EU:C:2012:479, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen taytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 kohdassa sdadetdin, ettd
komissio voi madrdata sakon yrityksille, jotka rikkovat EY 81 artiklaa, kunhan kunkin rikkomiseen
osallisen yrityksen osalta sakko on enintddn kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden
liikevaihdosta.
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Tamén sddnnoksen tarkoituksena on muun muassa varmistaa, ettd sakko on riittdvin ehkdisevd, mika
oikeuttaa ottamaan huomioon kyseessd olevan vyrityksen koon ja taloudellisen vahvuuden eli
rikkomiseen syyllistyneen yrityksen kokonaisresurssit (ks. vastaavasti tuomio Lafarge v. komissio,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, 102 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Juuri tdmén sakon riittdvdn ehkdisevan vaikutuksen tavoittelu oikeuttaa ottamaan huomioon yrityksen,
jolle on mairitty seuraamus, taloudellisen kapasiteetin (ks. tuomio Lafarge v. komissio, EU:C:2010:346,
104 kohta).

Komission on ndin ollen kussakin yksittdistapauksessa ja asiayhteys sekd asetuksella N:o 1/2003
kayttoon otetun seuraamusjirjestelmin tavoitteet huomioon ottaen arvioitava kyseessd olevalle
yritykselle tavoiteltuja seurauksia sen liikevaihdon perusteella, joka kuvastaa yrityksen tosiasiallista
taloudellista tilannetta aikana, jona rikkomiseen on syyllistytty (tuomio Britannia Alloys & Chemicals
v. komissio, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sakon maddrdn méadrdamiseksi on
sallittua ottaa huomioon paitsi yrityksen kokonaisliikevaihto, joka on — vaikkakin vain likiméérédinen ja
epitdydellinen — osoitus sen koosta ja taloudellisesta vahvuudesta, myds se osa liikevaihdosta, joka
tulee kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena olevista tavaroista ja joka on nidin ollen omiaan
osoittamaan rikkomisen laajuutta (tuomio Musique Diffusion francaise ym. v. komissio,
100/80-103/80, EU:C:1983:158, 121 kohta; tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 243 kohta ja tuomio Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
100 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd vaikka asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa jétetddn komissiolle harkintavaltaa, siind kuitenkin rajoitetaan sen
kayttod asettamalla objektiiviset kriteerit, joissa komission on pitdydyttiva. Siten yhtdaltda mahdollisesti
madrattavélld sakolla on numeroina ilmaistavissa oleva ja ehdoton enimmadisméadrd, joten yritykselle
madrattavissda olevan sakon enimmdismddrda on maédritettdvissd etukdteen. Toisaalta tdmén
harkintavallan kayttamistd rajoittavat myos komission itselleen asettamat kaytdnnesdannot (ks.
vastaavasti tuomio Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 58 kohta).

Taltd osin suuntaviivojen 13 kohdan sanamuodon mukaan on niin, ettd “maédrittdédkseen sakon
perusmairian komissio kayttdd sellaisten rikkomiseen suoraan tai epédsuorasti — — liittyvien tavaroiden
tai palveluiden myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt Euroopan talousalueen (ETA) alueella sijaitsevalla
asian kannalta merkitykselliselld maantieteelliselld alueella”. Nédiden samojen suuntaviivojen 6 kohdassa
tdsmennetddn, ettd “rikkomiseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myyntiarvon sekd rikkomisen
keston katsotaan yhdessdé muodostavan asianmukaisen vertailuarvon rikkomisen taloudellisen
merkityksen ja kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen suhteellisen osuuden selvittamiseksi”.

Tastd seuraa, ettd suuntaviivojen 13 kohdan tavoitteena on kéyttdd yritykselle madrattavan sakon
laskentapohjana maéérdsd, joka heijastaa rikkomisen taloudellista merkitystd ja kyseisen yrityksen
suhteellista osuutta siind. Témén vuoksi on niin, ettd vaikka on totta, ettei kyseisessd 13 kohdassa
tarkoitettu myynnin arvon késite voi ulottua kattamaan kyseessd olevan yrityksen myynnin, joka ei
suoraan tai epdsuorasti kuulu moititun kartellin piiriin, tdmdn maardyksen tavoite kuitenkin
vaarannettaisiin, jos télla kasitteelld olisi ymmarrettava tarkoitettavan ainoastaan liikevaihtoa, joka on
saatu pelkédstddn myynnistd, johon tdmén kartellin on osoitettu tosiasiallisesti vaikuttaneen (tuomio
Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76 kohta).

Joka tapauksessa on korostettava, ettd rikkomisen kohteena olevien tuotteiden myynnistd saatava
kokonaisliikevaihdon osa on parhaiten omiaan heijastamaan tdmén rikkomisen taloudellista merkitysta
(tuomio Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 59 kohta).
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Késiteltavédssd asiassa on niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi siten oikeudellista virhetté
tekemaittd valituksenalaisen tuomion 622 kohdassa, ettei komissiota voida arvostella siitd, ettd se otti
madrittdessddn sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden
myyntiarvoa, jotka yritys on myynyt suuntaviivojen 13 kohdan mukaisesti, huomioon siihen
konserniin, jonka emoyhti6 Dole Food on, kuuluvien muiden yhtiéiden kuin DFFE:n toteuttaman
keltaisten banaanien myynnin maérén.

Tastd seuraa, ettd neljannen valitusperusteen ensimméinen osa on hylattéva.

Neljannen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan tietyt myynnit otettiin huomioon kahteen
kertaan

— Dole-yhtioiden lausumat

Dole-yhtiot viittavat neljannen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki sakon laskemisessa virheen, kun se laski samat banaanit mukaan kahteen kertaan. Kaytetyt
myyntiluvut késittiviat nimittdin DFFE:n kolmannelle yritykselle myymaét banaanit ja Dole Foodin toisen
tytdryhtion, joka oli ostanut banaanit mainitulta kolmannelta yritykseltd, myymét samat banaanit.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 630 kohdassa kyseisen viitteen ja
yhtddlta kiisti lukujen paikkansapitdvyyden, vaikka komissio ei ollut milloinkaan esittinyt epailyksia
taltd osin ja oli jopa myontédnyt, ettei se ollut tutkinut tdtd kysymystd. Joka tapauksessa on niin, ettd
jos unionin vyleiselld tuomioistuimella oli epdilyja tdltd osin, sen olisi pitdnyt kayttda
tutkintavaltuuksiaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toisaalta, etteivit ndméd myynnit kuuluneet kaksinkertaisen
huomioon ottamisen piiriin, koska mainittu kolmas yritys ei kuulunut riidanalaisen paatoksen
adressaatteina olevien yritysten joukkoon. Télld ei kuitenkaan ole mitddn vaikutusta siihen, ettd
samojen banaanien myynti otettiin huomioon kahdesti sakon laskemiseksi. Riidanalaisen paatoksen
452 perustelukappaleesta ei myoskdan kdy ilmi mitddn, mikd viittaisi siihen, ettd pyrkimys valttda
kaksinkertainen huomioon ottaminen koski ainoastaan banaaneja, jotka jokin riidanalaisen paatoksen
adressaatteina olevista yrityksistd myi toiselle kyseisen péadtoksen adressaatille.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamén tuomion 140-149 Lkohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd madrattavan
seuraamuksen madrd on madritettdva asianomaisen yrityksen liikevaihdon perusteella.

Yhtaaltd ei kuitenkaan ole kiistetty sitd, ettd jonkin Dole Foodin tytdryhtion myymét banaanit
kolmannelle yritykselle, joka ei osallistunut kartelliin, kasvattavat yrityksen liikevaihtoa ja ettd kun
Dole Foodin toinen tytdryhtio ostaa ne takaisin kyseiseltd kolmannelta yritykseltdi myydidkseen ne
taman jdlkeen edelleen vihittdiskauppiaille, tdma jalkimmdinen myynti kasvattaa my6s mainittua
liikevaihtoa.

Pdinvastoin kuin Dole-yhtiot vaittavat, riidanalaisen péadtoksen 452 perustelukappaleesta kéy toisaalta
taysin selvasti ilmi, ettd ainoastaan tuoreiden banaanien myyntid kyseisen pdatoksen muille
adressaateille ei otettu huomioon kahteen kertaan.

Kuten komissio perustellusti viitti seka julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 145 kohdassa,
Dole-yhtididen viitteen perusteella ei ndin ollen voida yksiloidd oikeudellisia virheitd, joista nama
yhtiot unionin yleistd tuomioistuinta moittivat, minké johdosta neljannen valitusperusteen toinen osa
on jatettdva tutkimatta.
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159 Néin ollen tdmaé valitusperuste on hylattéva.

160 Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hyléttava.

161

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisun  oikeudenkdyntikuluista, jos  valitus on  perusteeton. Saman  tyGjirjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hidvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Dole-yhtiot ovat hévinneet asian ja koska komissio on vaatinut
niiden velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, Dole-yhti6t on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Niiden on vastattava ndistd oikeudenkdyntikuluista yhteisvastuullisesti, koska ne
ovat tehneet valituksen yhdessa.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hyldtaan.

2) Dole Food Company Inc. ja Dole Fresh Fruit Europe, aiemmin Dole Germany OHG,
velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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