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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

5 pdivdnd maaliskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY —

5 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 6 artikla — Kappaleenvalmistusoikeus — Poikkeus —
Yksityiseen kayttoon tarkoitetut kopiot — Matkapuhelinten muistikorttien avulla valmistetut
kappaleet — Sopiva hyvitys — Tallennusalustasta kannettava maksu — Yhdenvertainen kohtelu —
Maksun palauttaminen — Vihdinen haitta

Asiassa C-463/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ostre Landsret
(Tanska) on esittdnyt 10.10.2012 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Copydan Bandkopi
vastaan
Nokia Danmark A/S,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit K. Jiirimée, J. Malenovsky
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.1.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Copydan Bandkopi, edustajanaan advokat P. Schenning,

— Nokia Danmark A/S, edustajanaan advokat F. Boggild,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, F. X. Bréchot ja B. Beaupére-Manokha,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Noort, M. Bulterman ja C. Wissels,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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— Itdvallan hallitus, asiamiehindédn G. Kunnert ja A. Posch,
— Suomen hallitus, asiamiehendan J. Leppo,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn §S. Brighouse, avustajinaan barrister
S. Malynicz ja barrister J. Holmes,

— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Samnadda, H. Stevlbeek ja J. Szczodrowski,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.6.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden  ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 6 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Copydan Bandkopi (jdljempand Copydan) ja
Nokia Danmark A/S (jaljempdnd Nokia) ja jossa on kyse maksusta, jonka tarkoituksena on rahoittaa
mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun kappaleenvalmistusoikeutta
koskevaan poikkeukseen perustuva sopiva hyvitys.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9, 10, 31, 32, 35, 38 ja 39 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndma oikeudet ovat ratkaisevan tédrkeitd henkisen luomistyén kannalta. — —

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotadn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsd kayttamisestd, kuten my0s tuottajien voidakseen rahoittaa tillaista tyotda. — —

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien valisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. — —

(32) Téassa direktiivissd annetaan tyhjentdva luettelo poikkeuksista ja rajoituksista kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen ja yleisolle vilittamistd koskevaan oikeuteen. Eradt
poikkeukset ja rajoitukset koskevat vain kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta. Téssd
luettelossa otetaan aiheellisella tavalla huomioon jasenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet
samalla kun pyritddn varmistamaan sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta. Jdsenvaltioiden
olisi sovellettava nditd poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla ja tilannetta olisi
arvioitava uudelleen tarkasteltaessa sitd tulevaa lainsdddéntod, jolla tdma direktiivi pannaan
taytantoon.
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(35) Tietyissd poikkeus- tai rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys
suojattujen teostensa tai muun aineistonsa kéayton korvaamiseksi heille riittdvalla tavalla.
Tallaisen sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jdrjestelyja ja mahdollista tasoa
madritettdessd olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Nditd olosuhteita
arvioitaessa kayttokelpoinen peruste voi olla kyseisestd toimesta oikeudenhaltijoille mahdollisesti
aiheutuva haitta. Mikali oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jossakin muussa muodossa,
esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitddn erityistd tai erillistd maksua ei voida edellyttad. Sopivan
hyvityksen tason madrittdmisessd olisi otettava tdysin huomioon, missd maédrin direktiivissa
tarkoitettuja  teknisid = suojaustoimenpiteitdi on  kaytetty. Tietyissd tilanteissa, joissa
oikeudenhaltijalle koituva haitta on vdhdinen, ei velvoitetta maksun suorittamiseen voi syntya.

(38) Jasenvaltioilla olisi oltava oikeus sddtda poikkeuksesta tai rajoituksesta kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen silloin, kun kyseessd on tietynlainen kappaleen valmistaminen &inite-,
kuvatallenne- ja audiovisuaalisesta aineistosta yksityiseen kaytt6on sopivaa hyvitystd vastaan.
Tahdn voi sisédltyd oikeudenhaltijoiden menetysten korvausjirjestelmien kayttoonotto tai
jatkaminen. — —

(39) Yksityiskayttoon tapahtuvaa kappaleen valmistamista koskevaa poikkeusta tai rajoitusta
soveltaessaan jdsenvaltioiden olisi otettava asianmukaisesti huomioon tekninen ja taloudellinen
kehitys varsinkin digitaalisen yksityiskdyttoon tapahtuvan kappaleen valmistamisen ja
korvausjarjestelmien osalta, kun tehokkaita teknisid suojausmenetelmia on kaytettdvissa. Nama
poikkeukset tai rajoitukset eivdt saisi estdd teknisten toimenpiteiden kéytt6d tai niiden
tdytdntoonpanoa kiertdmisen estamiseksi.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;

Saman direktiivin 5 artiklan 2 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltiot voivat sddtdda poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

a) kun kyseessd ovat paperilla tai samankaltaisella alustalla olevat kappaleet, jotka on tehty
kayttamalla mitd tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelmds, jolla on samanlaiset
vaikutukset, lukuun ottamatta nuottilehtien kopioita ja edellyttien, ettd oikeudenhaltijat saavat
sopivan hyvityksen

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkiloiden mille tahansa valineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty vyksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vélillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen
tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattdminen;
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5. Tamén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyodyntdmisen
kanssa eivitka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Direktiivin 2001/29 6 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on sdddettivd riittdvastd oikeudellisesta suojasta tehokkaiden teknisten

toimenpiteiden kiertdmistd vastaan, jos asianomainen teon suorittaja on tiennyt tai jos hédnelld on ollut
perusteltu aihe tietdd toimintansa tarkoittavan kiertdmista.

3. Tassd direktiivissd ’teknisilld toimenpiteilld’ tarkoitetaan tekniikoita, laitteita tai osia, jotka on
suunniteltu normaalissa kédyttotarkoituksessa estdmadn tai rajoittamaan teoksiin tai muuhun aineistoon
kohdistuvia tekoja, joihin ei ole saatu lupaa laissa sdddettyjen tekijanoikeuden tai tekijanoikeuden
lahioikeuksien haltijalta — —. Teknisid toimenpiteitd pidetddn tehokkaina, jos oikeudenhaltijat valvovat
suojatun teoksen tai muun aineiston kéyttod jonkin sellaisen péadsynvalvontatoimen tai suojauskeinon
avulla, jolla tavoiteltu suoja saavutetaan, ja joita ovat esimerkiksi teoksen tai muun aineiston salaus,
muuntaminen tai muunlainen muuttaminen taikka kopioinnin valvontajarjestelma.”

Tanskan oikeus

Tekijanoikeuslain ~ koonnoksesta 27.2.2010 annetun tiedoksiannon nro 202 (jdljempéna
tekijanoikeuslaki) 12 §:n 1 ja 3 momentin sanamuoto on seuraava:

”1. Kuka tahansa saa valmistaa tai valmistuttaa julkistetusta teoksesta yksittdiskappaleita yksityista

kéayttoddn varten, jos niiden kayttotarkoitus ei ole kaupallinen. Tallaisia kappaleita ei saa hyodyntdd
muulla tavoin.

3. Kappaleen valmistus digitaalisessa muodossa lainatusta tai vuokratusta kappaleesta ei ole sallittua
ilman tekijan suostumusta.”

Lain 39 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”1. Joka kaupallisessa tarkoituksessa valmistaa tai tuo maahan &ini- tai videonauhoja tai muita
vilineitd, joille ddntéd tai kuvaa voi tallentaa, on velvollinen maksamaan 2 momentissa maariteltévien

teosten tekijoille korvausta.

2. Korvausta on maksettava nauhoista ym., joita kéytetddn yksityiskdyttoon tarkoitettujen kappaleiden
valmistamiseen. — —”

Tekijanoikeuslain 40 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”2. Vuonna 2006 korvaus on — — muistikorttien osalta 4,28 Tanskan kruunua (DKK) yksikolta.

3. Edelld 1 ja 2 momentissa kuvattuun korvaukseen tehdddn vuodesta 2007 ldhtien vuosittain
indeksikorotus, katso indeksikorotuslaki.”

Saman lain 75 ¢ §:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Tehokkaiden teknisten toimenpiteiden kiertdminen ilman oikeudenhaltijan suostumusta on kielletty.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Copydan on &éni- ja videoteosten oikeudenhaltijoita edustava tekijanoikeuksia hallinnoiva organisaatio.
Kulturministeriet (kulttuuriministerio) on hyvaksynyt Copydanin tahoksi, joka kerid, hallinnoi ja jakaa
oikeudenhaltijoille korvauksia, joita mainittujen teosten kaytosta peritdén.

Nokia pitdd kaupan matkapuhelimia Tanskassa. Se toimittaa nditd tuotteita yritysasiakkaille, jotka
puolestaan myyvit niitd edelleen sekd vyksityishenkiloille ettd elinkeinonharjoittajille. Kaikissa
matkapuhelimissa on sisdinen muisti. Lisdksi joihinkin malleihin voi laittaa SIM-kortista erillisen
lisamuistikortin. Jos kayttdjan matkapuhelimessa on muistikortti, sille on mahdollista tallentaa tietoja,
kuten puhelinnumeroja, yhteystietoja ja puhelimella otettuja valokuvia. Lisdksi on mahdollista tallentaa
musiikkikappaleita, elokuvia ja muuta tekijanoikeudella suojattua aineistoa sisaltavié tiedostoja. Kyseiset
tiedostot on saatettu ladata internetistd, tai ne voivat olla perdisin kéyttdjien DVD-levyiltd, CD-levyiltd,
MP3-soittimilta tai tietokoneilta.

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd jos kéyttdja tallentaa tekijanoikeudella suojattua aineistoa
matkapuhelimeen, jossa on sekd sisdinen muisti ettd muistikortti, tekijinoikeudella suojattu aineisto
tallennetaan yleensd muistikortille. Jos kdyttdja kuitenkin muuttaa matkapuhelimen asetuksia, hén voi
myos tallentaa kyseisid teoksia sisdiseen muistiin.

Copydanin kasityksen mukaan matkapuhelinten muistikortit kuuluvat tekijanoikeuslaissa sdddetyn
kappaleenvalmistamisoikeudesta tehtyyn poikkeukseen liittyvan sopivaa hyvitystd (jdljempénd sopiva
hyvitys) koskevan jarjestelmén piiriin, paitsi jos niiden tallennuskapasiteetti on hyvin vahdinen. Tésté
syystd Copydan nosti Nokiaa vastaan kanteen, jossa se vaatii, ettd Nokia velvoitetaan maksamaan sille
vuosina 2004—2009 maahan tuomistaan muistikorteista yksityistd kopiointia koskevaa maksua.

Nokia toi esiin, ettei mainittua maksua tarvitse maksaa silloin, kun kappaleen valmistaminen ei ole
laillista, eika silloin, kun kappaleen valmistaminen seuraa esimerkiksi suojaa saavan teoksen sellaisesta
lataamisesta verkkokaupasta, jonka tekijanoikeuden haltijat ovat sallineet. Nokian mukaan sopivan
hyvityksen jérjestelmdd sovelletaan siis vain lailliseen yksityiseen kéyttoon tapahtuvaan kappaleen
valmistamiseen, johon oikeudenhaltija ei ole antanut lupaa. Matkapuhelinten muistikorteilla on
kuitenkin vain harvoin mainitunlaisia kappaleita, joten kyseisten kappaleiden perusteella ei voida vaatia
mitddn maksua.

Naissd olosuhteissa @stre Landsret paatti lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2001/29] kanssa yhteensopiva sellainen kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan
oikeudenhaltijat saavat hyvitystd seuraavista ldhteistd valmistettavista kappaleista:

a) tiedosto, jonka kdyton oikeudenhaltija on sallinut ja josta asiakas maksaa (esimerkiksi
verkkokaupasta hankittava lisensoitu sisilto)

b) tiedosto, jonka kdyton oikeudenhaltija on sallinut mutta josta asiakas ei maksa (esimerkiksi
markkinointitarkoituksessa levitettavi lisensoitu sisalto)

c) kayttdjan oma DVD- tai CD-levy, MP3-soitin, tietokone tai muu vastaava laite, jossa ei ole
kaytetty tehokkaita teknisid toimenpiteitd

d) kayttdgjan oma DVD- tai CD-levy, MP3-soitin, tietokone tai muu vastaava laite, jossa on
kaytetty tehokkaita teknisid toimenpiteita

e) kolmannen osapuolen omistama DVD- tai CD-levy, MP3-soitin, tietokone tai vastaava
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f) internetistd tai muusta ldhteestd perdisin oleva teos, josta on valmistettu kappale laittomasti

g) esimerkiksi internetistd (laillisesta ldhteestd, mutta ilman lisenssid) perdisin oleva tiedosto,
josta on valmistettu kappale laillisesti muulla tavoin?

Miten — — sopivaa hyvitystd koskevassa jdsenvaltioiden lainsdddédnndssd — — on otettava huomioon
direktiivin [2001/2009] 6 artiklan mukaiset tehokkaat tekniset toimenpiteet?

Maééritettdessd [sopivan hyvityksen] suuruutta, mitd ovat direktiivin johdanto-osan 35
perustelukappaleessa mainitut ’tilanteet, joissa oikeudenhaltijalle koituva haitta on védhdinen’ ja
joissa direktiivin [2001/29] kanssa ristiriidassa olisi sellainen jdsenvaltion lainsddadénto, jonka
mukaan yksityiseen kayttoon tapahtuvasta kopioinnista maksetaan hyvitys oikeudenhaltijoille — —?

a) Jos todetaan, ettei yksityinen kopiointi ole matkapuhelinten muistikorttien ensisijainen tai
olennaisin kayttotarkoitus, onko direktiivin [2001/29] kanssa yhteensopiva sellainen jdsenvaltion
lainsdddéntd, jonka mukaan oikeudenhaltijat saavat hyvitystd kopioinnista matkapuhelinten
muistikorteille?

b) Jos todetaan, ettd yksityinen kopiointi kuuluu matkapuhelinten muistikorttien ensisijaisiin tai
olennaisiin kayttotarkoituksiin, onko direktiivin [2001/29] kanssa yhteensopiva sellainen
jasenvaltion lainsdddénto, jonka mukaan oikeudenhaltijat saavat hyvitystd kopioinnista
matkapuhelinten muistikorteille?

Onko direktiivin [2001/29] johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tarkoitetun oikeudenmukaisen
tasapainon késitteen sekd direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vahinkoon
perustuvan sopivan hyvityksen kisitteen yhdenmukaisen tulkinnan mukaista, ettd jasenvaltion
lainsddaddannon mukaan maksu peritddan muistikorteista, vaikka sitd ei peritd sisdisistda muisteista,
jollaisia on esimerkiksi yksityisten kopioiden tallentamiseen suunnitelluissa ja ensisijaisesti
kyseiseen tarkoitukseen kaytettdvissa MP3-soittimissa ja iPod-soittimissa?

a) Onko direktiivi [2001/29] esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn sellaiselta valmistajalta ja/tai maahantuojalta, joka
myy muistikortteja elinkeinonharjoittajille, jotka jalleenmyyvit niitd sekd yksityis- etté
yritysasiakkaille, jolloin valmistaja ja/tai maahantuoja eivit tiedd, myydaankoé muistikortit yksityis-
vai yritysasiakkaille?

b) Onko kuudennen kysymyksen a kohtaan vastaamisen kannalta merkitystd silld, ettéd
jasenvaltion lainsddddnnollda  varmistetaan, ettd valmistajilta, —maahantuojilta ja/tai
jalleenmyyjiltd ei peritd maksua ammatilliseen tarkoitukseen kéytettavista muistikorteista ja
ettd valmistajat, maahantuojat ja/tai jdlleenmyyjat voivat, jos maksu kuitenkin on suoritettu,
saada takaisin muistikorteista suorittamansa maksun ammatillisen kéyton osalta sekéd ettd
valmistajat, maahantuojat ja/tai jilleenmyyjat voivat ilman maksua myydd muistikortteja
sellaisille  yrityksille, jotka ovat ilmoittautuneet maksujérjestelmda hallinnoivalle
organisaatiolle?

¢) Onko kuudennen kysymyksen a ja b kohtaan vastaamisen kannalta merkitysta silld, ettd

i) vaikka jasenvaltion lainsdddantoon sisdltyy sddnnoksid, joilla varmistetaan, ettd
valmistajilta, maahantuojilta ja/tai jalleenmyyjiltd ei peritd maksua ammatilliseen
kéayttoon tarkoitetuista muistikorteista, ammatillisen kéyton kasitettd kuitenkin tulkitaan
siten, ettd maksusta ovat vapautettuja ainoastaan Copydanin hyviksymadt yritykset, kun
taas muilta kuin Copydanin hyvaksymilta yritysasiakkailta peritddan maksu ammatilliseen
kéayttoon tarkoitetuista muistikorteista?

ECLILEU:C:2015:144



17

18

19

20

21

TUOMIO 5.3.2015 — ASIA C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

ii) vaikka jasenvaltion lainsdddantoon sisdltyy sddnnoksid, joilla varmistetaan, ettéd
valmistajat, maahantuojat ja/tai jalleenmyyjdt, jotka ovat jo suorittaneet maksun
muistikorteista, voivat (teoriassa) saada maksun takaisin, siltd osin kuin kyseisid
muistikortteja  kdytetdadn ammatilliseen tarkoitukseen, on kuitenkin niin, ettd
kéytannossd ainoastaan muistikortin ostaja voi saada maksun takaisin ja muistikortin
ostajan on haettava Copydanilta maksun palauttamista?

iii) vaikka jdsenvaltion lainsdddantoon sisdltyy sddnnoksid, joilla varmistetaan, ettéd
valmistajat, maahantuojat ja/tai jalleenmyyjét voivat ilman maksua myydd muistikortteja
muille yrityksille, jotka ovat ilmoittautuneet maksujarjestelmdda hallinnoivalle
organisaatiolle, on kuitenkin niin, ettd hyvitysmaksujérjestelmédd hallinnoiva organisaatio
on Copydan ja ilmoittautuneet yritykset eivit tiedd, myyddaanko muistikortit yksityis- vai
yritysasiakkaille?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustava huomautus

Joissakin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmissd kysymyksissd ei nimenomaisesti
viitata direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, kun taas toisissa se mainitaan.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin selvdsti, ettd kaikkien kysymysten on katsottava
koskevan kyseistd sddnnostd, ja unionin tuomioistuin tarkastelee siis mainittuja kysymyksida kyseisen
sadnnoksen nakokulmasta.

Neljdis kysymys

Neljannella kysymykselladn, joka on tutkittava ensimmadisend, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinngd, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn sopivasta hyvityksestd monta toimintoa mahdollistavien
tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien, osalta riippumatta siitd, onko mainittujen
alustojen pédasiallisena tarkoituksena kopiointi yksityiseen kayttoon vai ei.

Tastd on muistutettava, ettd jasenvaltioiden on pédttdessddn ottaa kayttoon kansallisessa oikeudessaan
mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kappaleenvalmistusoikeudesta sdddetyn
yksityiseen kéyttoon tarkoitettuja kopioita koskevan poikkeuksen (jaljempéana yksityista kopiointia
koskeva poikkeus) erityisesti sdddettdvd mainitun sddnnoksen mukaisesti sopivan hyvityksen
suorittamisesta kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoille (ks. tuomio Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 30 kohta ja tuomio Amazon.com International Sales ym., C-521/11,
EU:C:2013:515, 19 kohta).

Koska saman direktiivin sddnnoksissa ei tarkemmin tdsmennetd sopivaa hyvitystd koskevan jérjestelmén
eri osatekijoitd, jasenvaltioilla on laaja harkintavalta niitd rajatessaan. Jasenvaltioiden on muun muassa
madritettdvd tahot, joiden on maksettava kyseista hyvitystd, sekd vahvistettava kyseisen hyvityksen
muoto, maksutavat ja sen taso (ks. vastaavasti tuomio Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, 23 kohta sekéd tuomio Amazon.com International Sales ym., EU:C:2013:515, 20 kohta).

Naiin ollen sopivan hyvityksen ja siis my0s jérjestelmén, johon se perustuu, sekd sopivan hyvityksen

tason on oltava sidoksissa oikeudenhaltijoille yksityisestd kopioinnista aiheutuvaan vahinkoon (ks.
vastaavasti tuomio Padawan, EU:C:2010:620, 40 ja 42 kohta).
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Koska henkild, joka valmistaa kappaleen teoksesta yksityiseen kayttoonsd pyytaméttd etukéteen lupaa
kyseiseltd oikeudenhaltijalta, aiheuttaa vahinkoa mainitulle oikeudenhaltijalle, saman henkilon on
paasaantoisesti korvattava kyseinen vahinko rahoittamalla télle oikeudenhaltijalle maksettava hyvitys
(ks. vastaavasti tuomio Padawan, EU:C:2010:620, 45 kohta ja tuomio Amazon.com International Sales
ym., EU:C:2013:515, 23 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myontényt, ettd kun otetaan huomioon ne kéytdnnon vaikeudet,
joita liittyy yksityisten kayttdjien yksildintiin samoin kuin heiddn velvoittamiseensa korvaamaan
kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoille aiheuttamansa vahinko, jasenvaltiot voivat
vahvistaa sopivan hyvityksen rahoittamiseksi yksityistd kopiointia koskevan maksun, jota ei peritéd
kyseisiltd yksityishenkil6iltda vaan niiltd, joilla on hallinnassaan digitaaliseen kappaleen valmistamiseen
tarkoitettuja koneita, laitteita ja alustoja ja jotka antavat tdlld perusteella oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti nditd kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja alustoja
yksityishenkiloiden kéyttoon tai suorittavat heille kappaleenvalmistamispalvelun. Tallaisessa
jarjestelmdssa henkiloiden, joilla on nditd koneita, laitteita ja alustoja hallinnassaan, on suoritettava
yksityista kopiointia koskeva maksu (tuomio Padawan, EU:C:2010:620, 46 kohta ja tuomio
Amazon.com International Sales ym., EU:C:2013:515, 24 kohta).

Tastd on todettava, ettei ole vilttamatontd nayttdd toteen, ettd luonnolliset henkilot todella valmistavat
ndiden koneiden, laitteiden ja alustojen avulla kappaleita yksityiseen kayttoon. Nididen luonnollisten
henkiloiden voidaan néet oikeutetusti olettaa kayttdvan tdysin hyvikseen sitd, ettd he saavat mainitut
koneet, laitteet ja alustat kdyttoonsd, eli heiddn oletetaan kayttavan kaikkia niihin liittyvid toimintoja,
mukaan luettuna kappaleen valmistaminen (ks. vastaavasti tuomio Padawan, EU:C:2010:620, 54
ja 55 kohta).

Tastd seuraa, ettd mikali kyseiset digitaaliseen kappaleen valmistamiseen soveltuvat koneet, laitteet tai
alustat on annettu luonnollisten  henkiloiden  yksityiseen  kayttoon, pelkkd  niiden
kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittdd oikeuttamaan yksityista kopiointia koskevan maksun perimisen
(ks. vastaavasti tuomio Padawan, EU:C:2010:620, 56 kohta).

Mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee siis, ettei silld, voidaanko alustaa
kayttdd vain yhteen vai useampaan toimintoon, ole ldhtokohtaisesti merkitystd, kuten ei sillikédén, ettd
kappaleenvalmistustoiminto on mahdollisesti toissijainen muihin toimintoihin ndhden, koska
loppukéyttdjien oletetaan kayttavan kaikkia kyseisen alustan mahdollisia toimintoja.

Edelld mainitusta huolimatta kappaleenvalmistustoimintoon liittyvd monien toimintojen mahdollisuus
ja kappaleen valmistustoiminnon toissijaisuus voivat vaikuttaa sopivan hyvityksen madrdan. Erityisesti
on niin, ettd kun tdmén tuomion 21 kohdassa esitetyt toteamukset otetaan huomioon, toimivaltaisten
viranomaisten on ldahtokohtaisesti vahvistettava mainittu maard siten, ettd ne ottavat huomioon sen,
kuinka suuri yksityiseen kayttoon tarkoitettujen teoskappaleiden suhteellinen valmistuskapasiteetti
alustalla on.

Jos ndin ollen ilmenee, ettd kaytdnnossd alustan kayttdjat kokonaisuutena eivdt juurikaan kaytd
mainittua toimintoa, on mahdollista, ettei kyseisen toiminnon mahdollistamisesta direktiivin 2001/29
johdanto-osan 35 perustelukappaleen mukaan synny velvoitetta sopivan hyvityksen suorittamiseen,
koska oikeudenhaltijalle aiheutuva vahinko on véhdinen.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa
sdddetddn sopivasta hyvityksestdi monta toimintoa mahdollistavien tallennusalustojen, kuten
matkapuhelinten muistikorttien, osalta riippumatta siitd, onko mainittujen alustojen péadasiallisena
tarkoituksena kopiointi yksityiseen kéyttoon, kunhan jokin kyseisten alustojen toiminnoista,
toissijainenkin, mahdollistaa sen, ettd alustojen haltijat kayttdavat niitd mainittuun tarkoitukseen. Se,
onko  toiminto  pédasiallinen vai  toissijainen, ja se, kuinka suuri  suhteellinen
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kappaleenvalmistuskapasiteetti alustalla on, ovat kuitenkin omiaan vaikuttamaan maksettavan sopivan
hyvityksen médraan. Jos oikeudenhaltijoille aiheutuva vahinko katsotaan vihdiseksi, on mahdollista,
ettei siitd, ettd kyseinen toiminto mahdollistetaan, synny velvoitetta mainitun hyvityksen
suorittamiseen.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselld, joka on tutkittava toiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy
lahinnd, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan yksityiseen kayttoon tarkoitetun kappaleen valmistamiseen
mahdollisesti kdytettdvien tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien, toimittamisesta
peritddn yksityisen kopioinnin maksua mutta yksityiseen kéayttoon tarkoitettujen kopioiden
tallentamiseen pdadasiallisesti kéytettdvien komponenttien, kuten MP3-soitinten sisdisten muistien,
toimittamisesta ei peritd kyseista maksua.

Tastd on korostettava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdddettyja poikkeuksia on sovellettava siten,
ettd noudatetaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka on Euroopan unionin perusoikeuskirjan
20 artiklassa vahvistettu unionin oikeuden yleinen periaate (ks. mainitun viimeisen seikan osalta
tuomio Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 43 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. mm. tuomio Soukupovi,
C-401/11, EU:C:2013:223, 29 kohta ja tuomio Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 15 kohta).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot eivdt voi sddtdad sellaisista sopivaa hyvitystd koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd, joilla otetaan kéyttoon eri ryhmiin kuuluvien talouden toimijoiden, jotka myyvit sellaisia
toisiinsa verrattavissa olevia tavaroita, jotka vyksityistd kopiointia koskeva poikkeus kattaa, tai
suojattujen kohteiden eri kédyttdjaryhmien perusteeton erilainen kohtelu.

Pddasiassa on selvdd, ettd kansallisessa sddnnostossd tehdddn erottelu yhtaaltda sellaisten
tallennusalustojen, jotka voidaan erottaa laitteista, joissa on digitaalisen kappaleen valmistamisen
toiminto, ja toisaalta mainittujen laitteiden kiinteiden komponenttien vélilla. Vaikka mainittujen
tallennusalustojen toimittamisesta peritddn yksityisen kopioinnin maksua, sitd ei peritd kyseisten
komponenttien toimittamisesta.

Tastd on todettava, ettd yhtddlta matkapuhelinten muistikorttien kaltaisia alustoja, jotka mahdollistavat
monta toimintoa, ja toisaalta MP3-soitinten sisdisten muistien kaltaisia kiinteitd komponentteja voidaan
kayttda yksityiseen kayttoon tarkoitettujen kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista ja niistd voi
siis aiheutua vahinkoa tekijanoikeuden haltijoille.

Tatd analyysia on sovellettava myos matkapuhelinten muistikortteihin ja kyseisten puhelinten sisdisiin
muisteihin. Kuten tdmén tuomion 13 kohdasta ilmenee, vaikkakin viimeksi mainituilla on samassa
puhelinlaitteessa sama kappaleenvalmistustoiminto kuin muistikorteilla, unionin tuomioistuimelle
esitetystd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd niiden toimittamisesta perittdisiin yksityisen kopioinnin
maksua.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvand on kuitenkin tutkia, onko mahdollisesti
olemassa muita olosuhteita, joiden perusteella on mahdollista todeta, ettd siitd huolimatta, ettd
kyseisilla kiinteilla komponenteilla on sama kappaleenvalmistustoiminto kuin matkapuhelinten
muistikorteilla, mainitut komponentit eivit sopivaan hyvitykseen liittyvien vaatimusten ndakokulmasta
ole keskendén verrattavissa.

ECLLEU:C:2015:144 9
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Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi muun muassa arvioida sen seikan mahdollista
vaikutusta, ettd kyseisid komponentteja ei voida erottaa laitteista, joiden kiinteitd osia ne ovat, kun taas
kappaleen valmistamisen kanssa samoihin tarkoituksiin kaytettdvit tallennusalustat, kuten muistikortit,
voidaan irrottaa niistd, mikd on ominaisuus, joka saattaa olla omiaan helpottamaan lisdkappaleiden
valmistamista samoista teoksista muiden alustojen avulla.

Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd mainitut komponentit ja
tallennusalustat ovat keskenddn verrattavissa sopivan hyvityksen vaatimusten nédkokulmasta, sen on
seuraavaksi tarkastettava, onko mainitusta kansallisesta hyvitysjédrjestelmastd seuraava erilainen kohtelu
oikeudenmukaista ja perusteltua.

Mainittu erilainen kohtelu voisi olla perusteltua muun muassa siind tapauksessa, ettd oikeudenhaltijat
saavat kappaleenvalmistamistarkoitukseen kaytettdviksi soveltuvista kiinteistd komponenteista sopivan
hyvityksen jossakin toisessa muodossa, toisin kuin pddasiassa kyseessd olevista irrotettavissa olevista
alustoista.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteend sellaiselle kansalliselle sdadnnostolle, jonka
mukaan yksityiseen kayttoon tarkoitetun kappaleen valmistamiseen mahdollisesti kaytettdvien
tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien, toimittamisesta peritddn yksityisen
kopioinnin maksua mutta yksityiseen kayttoon tarkoitettujen kopioiden tallentamiseen padasiallisesti
kaytettdvien komponenttien, kuten MP3-soitinten sisdisten muistien, toimittamisesta ei peritd kyseista
maksua, jos kyseiset eri ryhmiin kuuluvat alustat ja komponentit eivit ole toisiinsa verrattavissa tai jos
niiden erilainen kohtelu on perusteltua, minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtiva.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselld, jota on tarkasteltava kolmantena, ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin
pyrkii selvittdimdan ldhinnd, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava niin,
ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sdadnnodstolle, jossa matkapuhelinten muistikortteja
yritysasiakkaille myyvét valmistajat ja maahantuojat velvoitetaan maksamaan yksityisesta kopioinnista
perittdvdd maksua, kun tiedetdén, ettd mainittujen tahojen on tarkoitus myyda kyseiset muistikortit
edelleen, mutta ei tiedetd, ovatko mainittujen muistikorttien lopulliset ostajat yksityishenkil6itd vai
yrityksid. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy, vaikuttaako tdhdn kysymykseen se,
ettd valmistajat ja maahantuojat

— on vapautettu mainitusta maksusta, jos ne myyvit muistikortteja yritysasiakkaille, jotka on merkitty
maksujen hallinnoinnista vastaavan organisaation luetteloon ja

— ne voivat saada mainitun maksun palautettua, jos matkapuhelinten muistikortteja kéytetddn
ammatillisiin tarkoituksiin, kun otetaan huomioon se, ettd kdytinnossd vain mainitunlaisen
muistikortin loppukéyttdja voi saada yksityisen kopioinnin maksun palautettua silld edellytyksells,
ettd se pyytdd sitd maksujen hallinnoinnista vastaavalta organisaatiolta.

Kuten tdmédn tuomion 23 kohdassa on muistutettu, jasenvaltiot voivat vahvistaa sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi yksityistd kopiointia koskevan maksun, jota ei peritd kyseisilta yksityishenkil6ilta vaan
niiltd, joilla on hallinnassaan digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja
alustoja ja jotka antavat tdllda perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti nditd kappaleen
valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja alustoja yksityishenkiloiden kayttoon tai suorittavat
heille kappaleenvalmistamispalvelun.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee myo0s, ettd jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin
perid vyksityistd kopiointia koskevaa maksua erotuksetta kappaleen valmistamiseen soveltuvista
tallennusalustoista myos tilanteissa, joissa niiden lopullinen kaytto ei ole direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu esimerkkitapaus (ks. vastaavasti tuomio
Amazon.com International Sales ym., EU:C:2013:515, 31 kohta).

Jarjestelmd, jonka mukaan kyseistd maksua peritddn, on mainitun sddnnoksen mukainen vain, jos sen
kéayttoonotto on perusteltua kaytdnnon vaikeuksien vuoksi ja jos maksuvelvollisilla on oikeus maksun
palautukseen silloin, kun sitd ei ole maksettava (ks. vastaavasti tuomio Amazon.com International Sales
ym., EU:C:2013:515, 31 kohta).

Tastd on todettava, ettd yksityisen kopioinnin maksua koskeva jdrjestelma voi olla perusteltu muun
muassa sen vuoksi, ettd on tarpeen ratkaista se, ettd loppukayttdjien yksilointi on mahdotonta tai etté
kyseisten kayttdjien yksiloinnissd on kéytdnnon vaikeuksia tai muita samankaltaisia vaikeuksia (ks.
vastaavasti tuomio Amazon.com International Sales ym., EU:C:2013:515, 31 ja 34 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettei mainittua maksua pidd missddn
tapauksessa perid kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja alustojen
toimittamisesta muille henkiléille kuin luonnollisille henkiléille selvdsti muuhun tarkoitukseen kuin
yksityiseen kayttoon tarkoitettujen kopioiden tekemistd varten (ks. vastaavasti tuomio Padawan,
EU:C:2010:620, 52 kohta ja tuomio Amazon.com International Sales ym., EU:C:2013:515, 28 kohta).

Muutoinkin oikeudesta saada mainittu maksu palautettua on todettava, ettd mainitun oikeuden on
oltava todellinen ja sellainen, ettei sen toteuttamistapa tee direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa mainitusta esimerkkitilanteesta poikkeavassa tilanteessa suoritettujen maksujen takaisin
saamisesta suhteettoman vaikeaa (ks. vastaavasti tuomio Amazon.com International Sales ym.,
EU:C:2013:515, 31 ja 34 kohta).

Pddasiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tarkastaa ensinndkin, onko
jarjestelmdn, jossa sdddetddn yksityista kopiointia koskevan maksun suorittamisesta matkapuhelinten
muistikortteja liikkeelle laskettaessa, kayttoonotto perusteltu timén tuomion 46 kohdassa mainittujen
kaltaisten kdytdannon vaikeuksien vuoksi.

Tamdn tuomion 47 kohdassa muistutetuista ndkokohdista ilmenee tiltd osin, ettd mainittujen
muistikorttien liikkeeseen laskeminen on vapautettava kyseisestd maksusta muun muassa silloin, kun
kyseinen valmistaja tai maahantuoja osoittaa, ettd hédn on toimittanut kyseiset muistikortit muille
henkiloille kuin luonnollisille henkil6ille selvasti muuhun tarkoitukseen kuin kappaleiden
valmistamiseen yksityistd kayttoa varten.

Lisdksi on todettava, ettd loppukayttdjien yksiloinnin ja kyseisen maksun perimisen kéytdnnon
vaikeudet eivit ole omiaan perustelemaan kyseisen vapautuksen soveltamisen rajoittamista
matkapuhelinten muistikorttien toimittamiseen vain vyksityistd kopiointia koskevan ~maksun
hallinnoinnista vastaavan organisaation luetteloon merkityille elinkeinonharjoittajille. Mainitusta
rajoituksesta seuraisi nimittdin eri ryhmiin kuuluvien talouden toimijoiden erilainen kohtelu, koska
siltd osin kuin on kyse yksityistd kopiointia koskevasta maksusta, viimeksi mainitut ovat kaikki
keskenddn verrattavissa olevassa tilanteessa riippumatta siitd, onko ne merkitty mainitun organisaation
luetteloon vai ei.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, ettd oikeuden saada maksu
palautetuksi kayton ulottuvuus, tehokkuus, kaytettavissa olo, julkisuus ja yksinkertaisuus
mahdollistavat yksityistd kopiointia koskevan maksun jérjestelmdstd mahdollisesti syntyvan
epitasapainon korjaamisen todettuihin kdytainnon vaikeuksiin vastaamiseksi (ks. tuomio Amazon.com
International Sales ym., EU:C:2013:515, 36 kohta).

ECLLEU:C:2015:144 11
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Tastd on todettava, ettd koska péadasiassa kyseessd oleva yksityistda kopiointia koskevan maksun
jarjestelmd mahdollistaa sen, ettd maksuvelvolliset voivat siirtdd kyseisen maksun mainittujen
matkapuhelinten hintoihin ja koska loppukayttdja siis viime kddessd maksaa sen, ldhtokohtaisesti se,
ettd vain matkapuhelimen loppukdyttdja voi saada mainitun maksun palautettua ja ettd kyseisen
palautuksen edellytyksend on tdtd koskevan hakemuksen tekeminen kyseisten maksujen
hallinnoinnista vastaavalle organisaatiolle, on sopusoinnussa direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31
perustelukappaleessa tarkoitetun tekijanoikeuden haltijoiden ja suojatun aineiston kayttdjien etujen
vilisen oikeudenmukaisen tasapainon kanssa.

Koska mainittu mahdollisuus on taattu, silld, onko kyseisten puhelinten valmistajilla tai maahantuojilla,
joilla on velvollisuus maksaa vyksityistd kopiointia koskeva maksu, tieto siitd, ovatko kyseisten
puhelinten loppukéyttédjat yksityishenkiloitd vai yrityksié, ei ole merkitysta.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettei se ole esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa matkapuhelinten muistikortteja elinkeinonharjoittajille myyvét valmistajat ja
maahantuojat velvoitetaan maksamaan yksityisestd kopioinnista perittavdd maksua, kun tiedetdin, ettd
mainittujen tahojen on tarkoitus myyda kyseiset muistikortit edelleen, mutta ei tiedetd, ovatko
mainittujen muistikorttien lopulliset ostajat yksityishenkiloita vai yrityksid, jos

— mainitunlaisen jarjestelmédn kayttoonotto on perusteltua kiytainnon vaikeuksien vuoksi

— maksuvelvolliset vapautetaan mainitun maksun maksamisesta, jos ne osoittavat, ettd ne ovat
toimittaneet matkapuhelinten muistikortteja muille henkiléille kuin luonnollisille henkiloille
selviasti muuhun tarkoitukseen kuin yksityisten kopioiden tekemistd varten; kyseistd vapautusta ei
voida rajata vain toimituksiin yksityistd kopiointia koskevan maksun hallinnoinnista vastaavan
organisaation luetteloon merkityille elinkeinonharjoittajille

— mainitussa jdrjestelmissa sdddetddn sellaisesta todellisesta oikeudesta saada yksityistd kopiointia
koskeva maksu palautettua, ettei sen toteuttamistapa tee kyseisten maksujen takaisin saamisesta
suhteettoman vaikeaa; palautus voidaan suorittaa vain mainitunlaisen muistikortin lopulliselle
ostajalle, jonka on tehtdva titd koskeva hakemus mainitulle organisaatiolle.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld, joka on tutkittava neljanneksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyrkii selvittiméédn lahinnd, miten on tulkittava direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa,
luettuna sen johdanto-osan 35 perustelukappaleessa olevan tdsmennyksen valossa, jonka mukaan
tietyissd tilanteissa, joissa oikeudenhaltijalle koituva vahinko ”“on véhiinen, ei velvoitetta maksun
suorittamiseen voi syntyd”.

Tastd on todettava yhtddltd, ettd direktiivin 2001/29 tarkoituksena on yhdenmukaistaa vain
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyja piirteitd (tuomio Padawan, EU:C:2010:620, 35 kohta).
Toisaalta sen systematiikkaan kuuluu useita sen sddnnoksid, joista ilmenee Euroopan unionin
lainsdétdjan aikomus antaa jasenvaltioille harkintavaltaa kyseisen direktiivin tdytdntoonpanossa, kuten
direktiivin 5 artikla, jossa sdddetddn useista poikkeuksista ja rajoituksista, jotka jdsenvaltioilla on
vapaus panna tdytantoon kansallisessa oikeudessaan.

Mainitun direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleen mukaan tietyissa poikkeus- tai
rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys. Tietyissd tilanteissa, joissa
oikeudenhaltijoille aiheutuva vahinko on védhdinen, ei velvoitetta hyvityksen suorittamiseen voi
kuitenkaan syntya.
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Jasenvaltioilla on oikeus sditdd tai olla sddtamatti kustakin direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetystd poikkeuksesta, ja niilldi on myds — kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 35
perustelukappaleessa on vahvistettu — mahdollisuus saitaa tietyissd niiden vapaasti kéyttoon ottamien
poikkeusten soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa sopivaa hyvitystd koskevasta maksusta
vapauttamisesta silloin, kun oikeudenhaltijalle aiheutuva vahinko on véhiinen.

Tatd padtelméd on sovellettava tdysimadraisesti mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
saddettyyn yksityistd kopiointia koskevaan poikkeukseen.

Edellisissé kohdissa esitetyistd syistd my0s sellaisen kynnysarvon vahvistamisen, jonka alapuolelle jaavaa
vahinkoa voidaan pitdd mainitun direktiivin johdanto-osan 35 perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla
"vihdisend”, on kuuluttava jasenvaltioiden harkintavaltaan siltd osin kuin kyseisen kynnysarvon
soveltamisessa noudatetaan muun muassa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sellaisena kuin se on
todettu tdimén tuomion 31 kohdassa.

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna sen johdanto-osan 35 perustelukappaleen valossa,
on tulkittava niin, ettd jdsenvaltioilla on oikeus sddtdd tietyissd yksityistd kopiointia koskevan
poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa sopivan hyvityksen maksamisesta vapauttamisesta,
jos oikeudenhaltijoille kyseisissé tilanteissa aiheutuva vahinko on vdhéinen. Jasenvaltioilla on toimivalta
vahvistaa mainitunlaisen vahingon kynnysarvo, kunhan kyseistd kynnysarvoa sovelletaan muun muassa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti.

Ensimmdiisen kysymyksen a ja b kohta

Ensimmaisen kysymyksensd a ja b kohdalla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittdméaan
lahinnd, mitd vaikutuksia oikeudenhaltijoiden antamalla luvalla kayttdd suojattuja teoksia siséltavid
tiedostoja muun muassa kappaleiden valmistamiseen yksityiseen kayttoon, on direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta johtuvien vaatimusten suhteen erityisesti sopivan hyvityksen
osalta.

Tamén tuomion 24 ja 25 kohdasta ilmenee, ettei ole tarpeen osoittaa, ettd mainittujen tiedostojen
kayttdjat todella valmistavat kappaleita yksityiseen kayttoon, koska mainittujen kayttdjien oikeutetusti
oletetaan hyodyntdvin tdysimédrdisesti mainittujen tiedostojen saataville saattamista. Téstd seuraa, ettd
jos oikeudenhaltija antaa luonnolliselle henkildlle luvan kayttdd mainitunlaisia tiedostoja ja saattaa ne
hidnen saatavilleen, jo pelkkd mahdollisuus kayttdd kyseisid tiedostoja kappaleiden valmistamiseen
suojatuista teoksista riittdd perusteeksi yksityistd kopiointia koskevan maksun perimiselle.

Téstd huolimatta unionin tuomioistuin on todennut siitd vaikutuksesta, joka oikeudenhaltijan antamalla
luvalla suojattuja teoksia sisdltdvien tiedostojen kayttdmiseen on sopivaan hyvitykseen, ettd jos
jasenvaltio on direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan nojalla pédttanyt kyseisen sddnnoksen
aineellisen soveltamisalan puitteissa sulkea pois oikeudenhaltijoiden oikeuden sallia kappaleen
valmistamisen yksityiseen kayttoon teoksistaan, ndiden antamalla mahdollisella luvalla ei ole
oikeudellisia vaikutuksia kyseisen valtion oikeudessa. Tillaisella luvalla ei ndin ollen vaikuteta
vahinkoon, joka oikeudenhaltijoille aiheutuu kyseisen oikeuden epédédvian toimenpiteen kayttdonotosta,
eika silld siis voi olla minkéénlaista vaikutusta sopivaan hyvitykseen siitd riijppumatta, onko se kyseisen
direktiivin sovellettavan sadnnoksen perusteella pakollinen vai vapaaehtoinen (ks. tuomio VG Wort
ym., C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 37 kohta).

Koska mainitulla luvalla ei tdmdn tuomion edellisessdé kohdassa tdsmennetyissd olosuhteissa ole
oikeusvaikutuksia, siitd ei sellaisenaan voi syntyd kyseisten tiedostojen kayttdjille velvoitetta minkédédn
yksityiseen kayttoon tapahtuvaan kappaleiden valmistamiseen perustuvan korvauksen maksamiseen
oikeudenhaltijalle, joka on antanut luvan tiedostojen kayttoon.

ECLLEU:C:2015:144 13
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Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan on vastattava, etté
direktiivia 2001/29 on tulkittava niin, ettd jos jasenvaltio on kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
nojalla padttanyt kyseisen sddnnoksen aineellisen soveltamisalan puitteissa sulkea pois kaikki
oikeudenhaltijoiden oikeudet sallia kappaleen valmistaminen yksityiseen kéyttoon teoksistaan,
oikeudenhaltijan antamalla luvalla teoksiaan siséltdvien tiedostojen kayttoon ei voi olla vaikutusta
mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla mainitunlaisten tiedostojen avulla
valmistettuihin kappaleisiin liittyvda sopivaa hyvitystd koskevaan velvoitteeseen eiki siitd sellaisenaan
voi syntyd kyseisten tiedostojen kayttdjdlle velvoitetta maksaa mitddn korvausta kyseiselle
oikeudenhaltijalle.

Ensimmdisen kysymyksen c ja d kohta sekd toinen kysymys

Ensimmadisen kysymyksensd c ja d kohdalla sekd toisella kysymykselladn, jotka on tutkittava
kuudenneksi, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittdméadn lahinnd, onko direktiivin
2001/29 6 artiklassa tarkoitettujen kappaleiden valmistamisessa suojatuista teoksista kéytettdvid
laitteita, kuten DVD- ja CD-levyja, MP3-soittimia tai tietokoneita, varten olevien teknisten
toimenpiteiden kayttoonotolla vaikutusta mainituilla laitteilla yksityiseen kayttoon valmistettujen
kappaleiden vuoksi maksettavaan sopivaan hyvitykseen.

Unionin tuomioistuin on tidssd yhteydessd jo todennut, ettd tekniset toimenpiteet, joihin mainitun
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan, on tarkoitettu rajoittamaan tekoja, joita
oikeudenhaltijat eivdt ole sallineet, toisin sanoen varmistamaan kyseisen sddnnoksen asianmukainen
soveltaminen ja estdmddn ndin teot, jotka eivdt ole kyseisessd sddnnoksessd sdddettyjen tiukkojen
edellytysten mukaisia (tuomio VG Wort ym., EU:C:2013:426, 51 kohta ja tuomio ACI Adam ym.,,
C-435/12, EU:C:2014:254, 43 kohta).

Lisdksi siltd osin kuin yksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta eivit ota kayttoon oikeudenhaltijat vaan
jasenvaltiot, jotka sallivat teosten tai muun suojatun aineiston kdyton yksityistd kopiointia varten,
jasenvaltion, joka ottamalla kayttoon kyseisen poikkeuksen sallii yksityisen kopioinnin, on siis
varmistettava mainitun poikkeuksen asianmukainen soveltaminen ja rajoitettava néin tekoja, joihin ei
ole saatu lupaa oikeudenhaltijoilta (tuomio VG Wort ym., EU:C:2013:426, 52 ja 53 kohta ja tuomio
ACI Adam ym., EU:C:2014:254, 44 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd — kun direktiivin 2001/29 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten
toimenpiteiden soveltamisen vapaaehtoisuus otetaan huomioon - vaikka téllainen mahdollisuus
toimenpiteiden soveltamiseen on olemassa, kyseisten toimenpiteiden soveltamatta jattdminen ei voi
aiheuttaa sité, ettei sopivaa hyvitystd sovellettaisi (tuomio VG Wort ym., EU:C:2013:426, 57 kohta).

Asianomaisen jdsenvaltion on kuitenkin mahdollista saattaa oikeudenhaltijoille maksettavan korvauksen
konkreettinen maérd riippumaan téllaisten teknisten toimenpiteiden soveltamisesta tai soveltamatta
jattdmisestd, jotta oikeudenhaltijoita rohkaistaisiin toteuttamaan ne ja jotta he mydtéavaikuttaisivat nédin
vapaaehtoisesti yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen asianmukaiseen soveltamiseen (tuomio VG
Wort ym., EU:C:2013:426, 58 kohta).

Néin ollen ensimmaiisen kysymyksen c ja d kohtaan ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2001/29 6 artiklassa tarkoitettujen kappaleiden valmistamisessa suojatuista teoksista
kaytettdvia laitteita, kuten DVD- ja CD-levyja, MP3-soittimia tai tietokoneita, varten olevien teknisten
toimenpiteiden kayttoonotolla ei ole vaikutusta mainituilla laitteilla yksityiseen kayttoon
valmistettavien kappaleiden vuoksi maksettavaan sopivaan hyvitykseen. Kyseisten toimenpiteiden
kayttoonotto saattaa kuitenkin vaikuttaa mainitun hyvityksen konkreettiseen maaraan.
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Ensimmdisen kysymyksen f kohta

Ensimmadisen kysymyksenséd f kohdalla, joka on tutkittava seitseménneksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pyrkii selvittdméddn ldhinnd, onko direktiivi 2001/29 esteend sellaiselle kansalliselle
sdadnnostolle, jonka mukaan sopiva hyvitys on maksettava lainvastaisista ldhteistd eli suojatuista
teoksista, jotka on saatettu yleison saataville ilman oikeudenhaltijoiden lupaa, valmistettujen
kappaleiden vuoksi.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd mainittu direktiivi on esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan tilannetta, jossa lihde, josta kappale valmistetaan yksityiskayttoon, on laillinen, ei eroteta
tilanteesta, jossa kyseinen lihde on laiton (ks. vastaavasti tuomio ACI Adam ym., EU:C:2014:254,
58 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut téstd, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
suppea tulkinta on esteend sille, ettd kyseinen sddnnds ymmadrretddn siten, ettd sen mukaan
tekijanoikeuden haltijoiden olisi tuon nimenomaisesti sdddetyn rajoituksen lisdksi siedettdva
oikeuksiensa loukkauksia, jotka voivat liittyd yksityiseen kayttoon tarkoitettujen kopioiden tekemiseen
(ks. vastaavasti tuomio ACI Adam ym., EU:C:2014:254, 31 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi huomauttanut, ettd yksityista kopiointia koskevalla maksujarjestelmall,
jolla on pédasiassa kyseessd olevan kaltaisia piirteitd ja jonka mukaan edunsaajille maksettavaa sopivaa
hyvitystd laskettaessa tilannetta, jossa ldhde, josta kappale valmistetaan yksityiskdyttoon, on laillinen, ei
eroteta tilanteesta, jossa kyseinen ldhde on laiton, ei turvata oikeudenmukaista tasapainoa
tekijanoikeuden haltijoiden ja suojatun aineiston kayttdjien etujen vililld, koska mainitunlaisessa
jarjestelmassa kaikille kayttdjille, jotka hankkivat kyseisen maksun alaisia koneita, laitteita tai alustoja,
aiheutuu siis vélillisesti haittaa (ks. vastaavasti tuomio ACI Adam ym., EU:C:2014:254, 54-56 kohta).

Vastatessaan sellaisesta maksusta aiheutuvista kustannuksista, joka vahvistetaan riippumatta sen
lahteen laillisuudesta tai laittomuudesta, josta tillaiset kappaleet valmistetaan, mainitut kayttéjat
maksavat nimittdin véistdimétta osan siitd vahingosta maksettavasta korvauksesta, joka aiheutuu
laittomasta ldhteestd yksityiskdyttoon valmistetuista kappaleista, joita ei ole sallittu direktiivilla
2001/29, ja ne joutuvat siis ottamaan vastattavakseen merkittavin lisdkustannuksen voidakseen ottaa
yksityiskopioita, jotka kuuluvat kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen piiriin (ks. tuomio ACI Adam ym., EU:C:2014:254, 56 kohta).

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmaisen kysymyksen f kohtaan on vastattava, ettd direktiivi
2001/29 on esteend sellaiselle kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan sopiva hyvitys on maksettava
lainvastaisista ldhteistd eli suojatuista teoksista, jotka on saatettu yleison saataville ilman
oikeudenhaltijoiden lupaa, valmistettujen kappaleiden vuoksi.

Ensimmdisen kysymyksen e kohta

Ensimmadisen kysymyksensa e kohdalla, joka on tutkittava kahdeksanneksi, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii selvittdiméddn ldhinnd, onko direktiivi 2001/29 esteend sellaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan sopiva hyvitys on maksettava silld perusteella, ettd luonnollinen henkilo
valmistaa kappaleita suojatuista teoksista kolmannelle kuuluvasta laitteesta kisin tai sen avulla.

Tastd on todettava, ettd mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee kolmea seikkaa,
jotka madrittavat yhdessd sen soveltamisalan. Ensinndkin kyse on aineistosta, josta kappale
valmistetaan, sitten henkilostd, joka kappaleen valmistaa, ja kolmanneksi itse kappaleen
valmistamisesta.
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Aineistosta, josta kappale valmistetaan, on ensinndkin muistutettava, ettd mainitussa sdédnnoksessa
sdddetddan poikkeuksesta haltijan yksinoikeuteen sallia tai kieltdd kappaleen valmistaminen kyseisesté
teoksesta. Tamd edellyttdd viistamattd, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu aineisto, josta kappale
valmistetaan, on suojattu teos eikd vddrennetty tai laittomasti valmistettu kappale (ks. vastaavasti
tuomio ACI Adam ym., EU:C:2014:254, 58 kohta).

Edelleen henkilostd, jolla on lupa valmistaa kappaleita, direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tdsmennetdén, ettd kyseessd on vain luonnollinen henkild, joka tekee kopioita kyseisestd
suojatusta teoksesta yksityista kayttod varten eikd valittomasti tai vélillisesti kaupallisiin tarkoituksiin.

Lopuksi itse kappaleen valmistamisesta kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tdsmennetdédn vain tallennusvilineet, joille kappale suojatusta teoksesta voidaan valmistaa.

Téltd osin riittdd nimittdin, kun verrataan yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen sanamuotoa
mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn kappaleen valmistamista koskevaa
oikeutta koskevan poikkeuksen sanamuotoon. Kun viimeksi mainittua sovelletaan “paperilla tai
samankaltaisella alustalla oleviin kappaleisiin”, yksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta sovelletaan
"mille tahansa vilineelle valmistettuihin kappaleisiin”.

Saman direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodossa ei sitd vastoin mitenkéén
tdsmennetd niiden laitteiden ominaisuuksia, joista tai joiden avulla yksityiseen kayttoon tarkoitetut
kopiot valmistetaan. Siind ei etenkddn mainita mitddn sen siteen oikeudellisesta luonteesta, joka —
kuten omistusoikeus — yhdistdéd yksityiseen kayttoon kappaleen valmistavan luonnollisen henkilon ja
kyseisen henkilon kédyttdman laitteen.

Yhtddltd on kuitenkin todettava, ettd mainitussa sddnnoksessd sdddettyd poikkeusta on tulkittava
suppeasti, joten sen ei voida tulkita koskevan muita kuin siind nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita
(ks. analogisesti tuomio ACI Adam ym., EU:C:2014:254, 23 kohta ja tuomio Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, 23 kohta).

Toisaalta mainitun direktiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa vain tietyt tekijanoikeuden osa-alueet
(tuomio Padawan, EU:C:2010:620, 35 kohta). Koska kyseisessd direktiivissd ei mainita tdmén tuomion
86 kohdassa esiin tuotuja ominaisuuksia ja erityispiirteitd, unionin lainsdatdja on katsonut, ettei niilld
ole merkitysta sen osittaisella yhdenmukaistamisella tavoitteleman paamaéran kannalta.

Tastd seuraa, ettei se, onko laitteen, jota yksityishenkilo on kayttinyt valmistaakseen yksityiseen
kayttoon tarkoitettuja kopioita, kuuluttava kyseiselle henkilolle vai voiko se kuulua kolmannelle
taholle, kuulu direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.

Niin ollen — toisin kuin Euroopan komissio vdittdd — mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa ei ole luettava kyseisen direktiivin 5 artiklan 5 kohdan valossa, koska viimeksi mainitun
sadnnoksen tarkoituksena ei ole vaikuttaa kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan
kuuluvien sd@@nnosten aineelliseen sisdltoon eikéd etenkédédn laajentaa siind sdddettyjen eri poikkeusten ja
rajoitusten ulottuvuutta (ks. tuomio ACI Adam ym., EU:C:2014:254, 26 kohta).

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, ensimmaisen kysymyksen e kohtaan on vastattava, ettei
direktiivi 2001/29 ole esteend sellaiselle kansalliselle sdénnostolle, jonka mukaan sopiva hyvitys on
maksettava silld perusteella, ettd luonnollinen henkil6 valmistaa kappaleita suojatuista teoksista
kolmannelle kuuluvasta laitteesta késin tai sen avulla.

16 ECLILEU:C:2015:144



92

93

94

95

96

TUOMIO 5.3.2015 — ASIA C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

Ensimmdiisen kysymyksen g kohta

Ensimmadisen kysymyksensd g kohdassa, joka on tutkittava yhdeksanneksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pyrkii selvittdméddn ldhinnd, onko direktiivi 2001/29 esteend sellaiselle kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan sopiva hyvitys on maksettava sellaisten kappaleiden perusteella, jotka on
valmistettu laillisista ldhteistd muilla keinoin, kuten esimerkiksi internetin avulla.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan silloin, kun kansallinen tuomioistuin
ei ole esittdnyt unionin tuomioistuimelle niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen, kysymys on jétettavé tutkimatta
(ks. vastaavasti tuomio Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 16 kohta ja mairdys Stefan,
C-329/13, EU:C:2014:815, 24 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei anna riittdvésti tietoja sen
kappaleiden valmistamisen luonteesta, jota esitetty kysymys koskee.

Niin ollen unionin tuomioistuin ei voi antaa hyodyllistd vastausta ensimmadisen kysymyksen g kohtaan.
Se on siis jatettdava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tekijinoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteend sellaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa sdddetddn yksityiseen kiyttoon tarkoitettuja kopioita koskevaan
poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta liittyvdsti sopivasta hyvityksesti monta
toimintoa mahdollistavien tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien, osalta
riippumatta siitd, onko mainittujen alustojen péadasiallisena tarkoituksena kopiointi
vksityiseen kiyttoon, kunhan jokin Kkyseisten alustojen toiminnoista, toissijainenkin,
mahdollistaa sen, ettd alustojen haltijat kiyttivit niitd mainittuun tarkoitukseen. Se, onko
toiminto  pddasiallinen vai toissijainen, ja se, kuinka suuri suhteellinen
kappaleenvalmistuskapasiteetti alustalla on, ovat kuitenkin omiaan vaikuttamaan
maksettavan sopivan hyvityksen maiéarddn. Jos oikeudenhaltijoille aiheutuva vahinko
katsotaan vihaiseksi, siitd, etti kyseinen toiminto mahdollistetaan, ei voi syntyd velvoitetta
mainitun hyvityksen suorittamiseen.

2) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan vyksityiseen kiyttoon tarkoitetun kappaleen valmistamiseen
mahdollisesti kiytettivien tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien,
toimittamisesta peritidn maksua, jonka tarkoituksena on rahoittaa yksityiseen kiyttoon
tarkoitettuja kopioita koskevaan poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta liittyvd sopiva
hyvitys, mutta jonka mukaan yksityiseen kiayttoon tarkoitettujen kopioiden tallentamiseen
padasiallisesti kéytettivien komponenttien, kuten MP3-soitinten sisdisten muistien,
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toimittamisesta ei periti kyseistdi maksua, jos kyseiset eri ryhmiin kuuluvat alustat ja
komponentit eivit ole toisiinsa verrattavissa tai jos niiden erilainen kohtelu on perusteltua,
minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtiva.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettei se ole esteeni
sellaiselle kansalliselle sdannostolle, jossa matkapuhelinten muistikortteja
elinkeinonharjoittajille myyvit valmistajat ja maahantuojat velvoitetaan maksamaan
maksua, jonka tarkoituksena on rahoittaa yksityiseen kiyttoon tarkoitettuja kopioita
koskevaan poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta liittyvda sopiva hyvitys, kun
tiedetdin, ettd mainittujen tahojen on tarkoitus myyda kyseiset muistikortit edelleen, mutta
ei tiedetd, ovatko mainittujen muistikorttien lopulliset ostajat yksityishenkil6iti vai yrityksid,
jos

— mainitunlaisen jirjestelmidn kidyttoonotto on perusteltua kiaytinnon vaikeuksien vuoksi

— maksuvelvolliset vapautetaan mainitun maksun maksamisesta, jos ne osoittavat, etti ne
ovat toimittaneet matkapuhelinten muistikortteja muille henkilbille kuin luonnollisille
henkiloille selviasti muuhun tarkoitukseen kuin vyksityiseen kiyttoon tarkoitettujen
kappaleiden valmistamista varten; Kkyseistd vapautusta ei voida rajata vain toimituksiin
kyseisen maksun hallinnoinnista vastaavan organisaation luetteloon merkityille
elinkeinonharjoittajille

— mainitussa jarjestelmidssda sdddetddn sellaisesta todellisesta oikeudesta saada kyseinen
maksu palautettua, ettei sen toteuttamistapa tee suoritettujen maksujen takaisin
saamisesta suhteettoman vaikeaa; palautus voidaan suorittaa vain mainitunlaisen
muistikortin lopulliselle ostajalle, jonka on tehtidvd titi koskeva hakemus mainitulle
organisaatiolle.

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna sen johdanto-osan 35
perustelukappaleen valossa, on tulkittava niin, ettd jisenvaltioilla on oikeus sditia tietyissd
kappaleenvalmistusoikeudesta tehdyn poikkeuksen, joka koskee vyksityiseen kiayttoon
tarkoitettuja kopioita, soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa mainittuun poikkeukseen
perustuvan sopivan hyvityksen maksamisesta vapauttamisesta, jos oikeudenhaltijoille
kyseisissé tilanteissa aiheutuva vahinko on vihiinen. Jisenvaltioilla on toimivalta vahvistaa
mainitunlaisen vahingon kynnysarvo, kunhan kyseistd kynnysarvoa sovelletaan muun
muassa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti.

Direktiivia 2001/29 on tulkittava niin, ettd jos jdsenvaltio on kyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdan nojalla péaittinyt kyseisen sddnnoksen aineellisen soveltamisalan
puitteissa sulkea pois kaikki oikeudenhaltijoiden oikeudet sallia kappaleen valmistaminen
vksityiseen kiyttoon teoksistaan, oikeudenhaltijan antamalla luvalla teoksiaan sisiltdvien
tiedostojen kiyttoon ei voi olla vaikutusta mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan nojalla mainitunlaisten tiedostojen avulla valmistettuihin kappaleisiin liittyvaa
sopivaa hyvitystd, joka perustuu poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta, koskevaan
velvoitteeseen eikd siitd sellaisenaan voi syntyd kyseisten tiedostojen kayttijille velvoitetta
maksaa mitiddn korvausta kyseiselle oikeudenhaltijalle.

Direktiivin 2001/29 6 artiklassa tarkoitettujen kappaleiden valmistamisessa suojatuista
teoksista kaytettivid laitteita, kuten DVD- ja CD-levyji, MP3-soittimia tai tietokoneita,
varten olevien teknisten toimenpiteiden kiyttoonotolla ei ole vaikutusta velvollisuuteen
maksaa sopivaa hyvitystd, joka perustuu poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta,
mainituilla laitteilla yksityiseen kayttoon valmistettavien kappaleiden vuoksi. Kyseisten
toimenpiteiden kiayttoonotto saattaa kuitenkin vaikuttaa mainitun hyvityksen konkreettiseen
madraan.
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7) Direktiivi 2001/29 on esteenid sellaiselle kansalliselle sidannostolle, jonka mukaan sopiva
hyvitys, joka perustuu poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta, on maksettava
lainvastaisista lihteistd eli suojatuista teoksista, jotka on saatettu yleison saataville ilman
oikeudenhaltijoiden lupaa, valmistettujen kappaleiden vuoksi.

8) Direktiivi 2001/29 ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan sopiva
hyvitys, joka perustuu poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta, on maksettava sellaisten

suojatuista teoksista valmistettujen kappaleiden vuoksi, jotka luonnollinen henkil6 valmistaa
kolmannelle kuuluvasta laitteesta késin tai sen avulla.

Allekirjoitukset
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