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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivdand tammikuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — Tuotevastuu — Jasenvaltiossa valmistettu tuote, joka on myyty toisessa
jasenvaltiossa — Kaésitteen “paikkakunta, missd vahinko sattui tai saattaa sattua”, tulkinta —

Paikkakunta, misséd syy-yhteydessa oleva tapahtuma on sattunut
Asiassa C-45/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itdvalta) on esittanyt 28.11.2012 tekemalldén paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
28.1.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Andreas Kainz
vastaan
Pantherwerke AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Safjan (esitteleva
tuomari) ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Andreas Kainz, edustajanaan Rechtsanwalt K. Kozak,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendén A. Posch,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja J. VIacil,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Brighouse, avustajanaan barrister S. Lee,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Bogensberger ja A.-M. Rouchaud-Joét,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Andreas Kainz, jonka asuinpaikka on Salzburg
(Itdvalta), ja vastapuolena Pantherwerke AG, jonka kotipaikka on Saksassa, ja joka koskee
tuotevastuuseen perustuvaa vahingonkorvauskannetta, jonka Kainz nosti hinelle sellaisella
polkupyorilld Saksassa tapahtuneen onnettomuuden johdosta, jonka Pantherwerke AG valmisti tassd
jasenvaltiossa mutta joka hankittiin véhittaismyyjdlta Itavallassa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 44/2001
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2, 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Erdat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sddnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sdadnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jdsenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdméd asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntdon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttiméattomia.

(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maéréytyy padsaantoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméaperuste on oikeutettu. Oikeushenkildiden kotipaikka
olisi méadriteltdva itsendisesti yhteisten sidéntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen
valttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen yhteyden

vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan mé&drdytyvan
toimivaltaperusteen lisaksi.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vidhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. — —”

Tamaén asetuksen II luvussa olevat 2—-31 artikla siséltéavat toimivaltasdéntoja.
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Tdmian luvun 1 jakso, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, sisdltdd 2 artiklan 1 kohdan, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”

Mainitun asetuksen samaan jaksoon kuuluvan 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sdénnosten nojalla.”

Saman asetuksen 5 artiklan 3 alakohta kuuluu sen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen
toimivalta”. Siind sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.”

Asetus (EY) N:o 864/2007

Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma II) (EUVL L 199, s. 40) johdanto-osan
seitsemdnnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tadmén asetuksen aineellisen soveltamisalan ja sddnnosten olisi oltava johdonmukaisia [asetuksen
N:o 44/2001] ja sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevien saddosten kanssa.”

Tamaén asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Tuotevastuu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Rajoittamatta sitd, mitd 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, tuotteen aiheuttamasta vahingosta
johtuvaan sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen sovelletaan:

a) sen maan lakia, jossa vahingonkérsijalla oli asuinpaikkansa vahingon tapahtuessa, jos tuote oli
saatettu markkinoille kyseisessd maassa, tai elleivit nimé ehdot téyty;

b) sen maan lakia, josta tuote hankittiin, jos tuote oli saatettu markkinoille kyseisessd maassa, tai
elleiviat naimékaédn ehdot tayty;

¢) sen maan lakia, jossa vahinko tapahtui, jos tuote oli saatettu markkinoille kyseisessd maassa.

Kuitenkin sovelletaan sen maan lakia, jossa on vastuulliseksi véitetyn henkilon asuinpaikka, jos hin ei
ole voinut kohtuudella ennakoida tuotteen tai samantyyppisen tuotteen saattamista markkinoille siinad
maassa, jonka lakia sovelletaan a, b tai c alakohdan nojalla.

2. Jos kaikista tapaukseen liittyvista seikoista ilmenee, ettd vahingonkorvausvastuun perustava
tapahtuma liittyy 1 kohdassa tarkoitettua maata selvésti ldheisemmin johonkin toiseen maahan,
sovelletaan tdmén toisen maan lakia. Selvdsti ldheisempi liittymd toiseen maahan voi perustua
erityisesti osapuolten viliseen ennestddn olemassa olevaan suhteeseen, kuten sopimukseen, joka liittyy
laheisesti kyseiseen vahingonkorvausvastuun perustavaan tapahtumaan.”
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Direktiivi 85/374/ETY

Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérédysten lahentdmisesta
25.7.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/374/ETY (EYVL L 210, s. 29), sellaisena kuin se on
muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston 10.5.1999 antamalla direktiivilla 1999/34/EY (EYVL
L 141, s. 20), 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on lainsdddannossain sidadettavi, ettd vahinkoa kirsineelle timén direktiivin mukaan
kuuluvat oikeudet vanhentuvat kymmenessd vuodessa pdivéstd, jona valmistaja laski vahinkoa
aiheuttaneen tuotteen liikkeelle, jollei vahinkoa kérsinyt ole tédnd aikana nostanut kannetta valmistajaa
vastaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pantherwerke AG on yritys, jonka kotipaikka on Saksassa ja joka valmistaa ja myy polkupyoria.
Salzburgissa asuva Kainz osti 3.11.2007 Itdvaltaan sijoittautuneelta Funbike GmbH -nimiseltd yhtiolta
polkupyorin, jonka oli valmistanut Pantherwerke AG. Ajellessaan tilla polkupyorélld Saksassa Kainz
kaatui 3.7.2009 ja loukkaantui.

Kainz vaati Landesgericht Salzburgissa Pantherwerke AG:ltd tuotevastuuseen vedoten 21200 euron
korvausta kuluineen ja korkoineen ja sen toteamista, ettd tdméd yhtio vastaa onnettomuudesta
aiheutuvista tulevista vahingoista. Kainzin mukaan kaatuminen johtui siitd, ettd haarukan p&at irtosivat
pyoran haarukasta. Hénen mukaansa Pantherwerke AG vastaa tuotteen valmistajana tésté
tuotantovirheesta.

Kainz vetoaa toimivallan osalta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan. Paikkakunta, missa
vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, on Itdvallassa, koska pyora
saatettiin sielld markkinoille eli saatettiin sielld kaupallisessa toiminnassa loppukayttdjan kayttoon.

Pantherwerke AG kiistda itdvaltalaisten tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan. Paikkakunta, missa
vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, on sen mukaan Saksassa. Yhtaalta
valmistus tapahtui Saksassa ja toisaalta tuotteen ldhettamiselld taimén yhtion kotipaikasta se saatettiin
markkinoille tdssd jasenvaltiossa.

Kainzin nostamaa kannetta Kkasitelleet alemmat oikeusasteet katsoivat sekd ensimmaisessa
oikeusasteessa etta muutoksenhakuasteessa, ettei niilld ole kansainvalistid toimivaltaa.

Revisio-valitusta kasittelevd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd on tarpeellista
selventdd  paikkakunnan, missd syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, késitettd

tuotevastuuasiassa.

Naiissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof on paittanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 3 alakohdan sanamuotoa ’paikkakun(ta], missd vahinko
sattui tai saattaa sattua’, tulkittava tuotevastuuasiassa siten,

a) ettd paikkakunta, missd vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut
(Handlungsort), on valmistajan kotipaikka;

b) ettd paikkakunta, missd vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut
(Handlungsort), on tuotteen markkinoille saattamisen paikkakunta;
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c) ettd paikkakunta, missd vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut
(Handlungsort), on paikkakunta, missa kayttdja hankki tuotteen?

2) Jos [ensimmaiisen kysymyksen b alakohtaan] vastataan myontéavésti:

a) Onko tuote saatettu markkinoille silloin, kun se siirretddn pois valmistajan toteuttamasta
valmistusprosessista ja kun se siirtyy myyntiprosessiin, jossa sitd tarjotaan yleisolle valmiina
kayttod tai kulutusta varten?

b) Onko tuote saatettu markkinoille silloin, kun sitd kaupataan jérjestelmallisesti
loppukuluttajille?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisukysymyksillddn, jotka on syyta tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pyrkii selvittdmaan, kuinka asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava valmistajan
tuotevastuuseen perustuvan korvausvastuun osalta, kun madritellddn paikkakunta, missd vahingon
aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut.

Jotta tdihdn kysymykseen voitaisiin vastata, on heti aluksi huomattava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksid on tulkittava itsendisesti kayttden
perustana sen jdrjestelmad ja tavoitteita (ks. mm. asia C-189/08, Zuid-Chemie, tuomio 16.7.2009, Kok.,
s. [-6917, 17 kohta ja asia C-170/12, Pinckney, tuomio 3.10.2013, 23 kohta).

Tamén jilkeen on tdsmennettdvd, ettd vaikka asetuksen N:o 864/2007 johdanto-osan seitseménnestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainsdétdja on pyrkinyt varmistamaan yhtdéltd asetuksen
N:o 44/2001 ja toisaalta asetuksen N:o 864/2007 aineellisen soveltamisalan ja sddnnosten vilisen
johdonmukaisuuden, tédstd ei kuitenkaan seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksid pitdisi néin
ollen tulkita asetuksen N:o 864/2007 sddnnosten valossa. Tavoiteltu johdonmukaisuus ei saa missain
tapauksessa johtaa siihen, ettd asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksille annetaan sen jarjestelmaille ja
tavoitteille vieras tulkinta.

Tastd on huomattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 II luvun sdédnnoksissd sdddetty yleinen toimivaltaa
koskeva jarjestelma perustuu sen 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistuun yleiseen sdéntoon, jonka mukaan
kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin jdsenvaltiossa, nostetaan osapuolten kansalaisuudesta
rilppumatta tdmdn kotivaltion tuomioistuimessa. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jakson
sadnnoksissd sdddetddn vain tédstd vastaajan kotipaikan tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta
padsddnnostd tehtdvand poikkeuksena joistakin erityisistd toimivaltasddnnoistd, joihin tdmén asetuksen
5 artiklan 3 alakohdan toimivaltasdanto kuuluu (asia C-147/12, OFAB, tuomio 18.7.2013, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Naita sdantoja erityisestd toimivallasta on tulkittava suppeasti eikd niiden voida tulkita koskevan muita
kuin kyseisessd asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (em. asia OFAB, tuomion 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskédytiannon mukaan silloin, kun paikkakunta, jolla on tehty teko, joka mahdollisesti
synnyttdd sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun, ja paikkakunta, jolla tdma teko on
aiheuttanut vahingon, eivit ole samat, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa oleva ilmaus
”paikkakunta, missé vahinko sattui”, on kuitenkin ymmarrettava siten, ettd silld tarkoitetaan yhtd hyvin
vahingon ilmenemispaikkaa kuin paikkaa, missd tdmédn vahingon aiheuttanut syy-yhteydessa oleva
tapahtuma on sattunut, joten vastaajaa vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne
jommankumman paikkakunnan tuomioistuimessa (ks. mm. em. asia Zuid-Chemie, tuomion 23 kohta ja
em. asia Pinckney, tuomion 26 kohta).
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Koska liittymén yksiloinnin on mahdollistettava sellaisen tuomioistuimen toimivallan vahvistaminen,
joka on objektiivisesti katsoen parhaassa asemassa arvioimaan, tayttyviatko oikeuteen haastetun
henkilon vahingonkorvausvastuun edellytykset, asia voidaan pétevisti saattaa vain sen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, jonka toimialueella sijaitsee asian kannalta merkityksellinen liittyméd (ks. em. asia
Pinckney, tuomion 28 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytédvian tuomioistuimen kisiteltdvdnd olevassa pddasiassa on riidatonta, ettd
kyseinen tuomioistuin tiedustelee pelkdstddn paikkakunnan, jossa syy-yhteydessd oleva tapahtuma on
sattunut, madritelmaa.

Unionin tuomioistuin on jo téltd osin tdsmentényt, ettd tdma paikkakunta on tuotevastuun tapauksessa
se paikkakunta, jossa itse tuotetta vahingoittanut teko tapahtui (ks. vastaavasti em. asia Zuid-Chemie,
tuomion 27 kohta). Lahtokohtaisesti tdima teko tapahtuu silla paikkakunnalla, jossa kyseinen tuote on
valmistettu.

Koska paikkakunnan, jossa itse tuotetta vahingoittanut teko tapahtui, ldheisyys helpottaa erityisesti
sieltd mahdollisesti saatavien, tuotteen viallisuuden osoittavien todisteiden vuoksi prosessin
asianmukaista jarjestimistd ja ndin ollen hyvdd lainkéyttod, toimivallan antaminen tuomioistuimelle,
jonka toimialueella tdimé paikka sijaitsee, noudattaa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa
sdddetyn erityisen toimivallan tavoitetta eli riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuimen, missé
vahinko sattui, vilisen erityisen ldheisen liittymén olemassaoloa (ks. vastaavasti em. asia Zuid-Chemie,
tuomion 24 kohta ja em. asia Pinckney, tuomion 27 kohta).

Toimivallan antaminen Kkyseisen tuotteen valmistuspaikkakunnan tuomioistuimelle on lisdksi
tuomioistuimen toimivaltasddntdjen ennustettavuuden vaatimuksen mukaista sikdli kuin sekd
vastaajana oleva valmistaja ettd kantaja, joka on kérsinyt vahinkoa, voivat kohtuudella ennakoida, ettd
tdiméd tuomioistuin voisi parhaiten ratkaista riidan, joka koskee muun muassa mainitun tuotteen
viallisuuden toteamista.

Nidin ollen on todettava, ettd valmistajan tuotevastuuseen perustuvan korvausvastuun osalta
paikkakunta, missd syy-yhteydessa oleva tapahtuma on sattunut, on kyseisen tuotteen valmistuspaikka.

Lopuksi on todettava, ettei Kainzin viite, jonka mukaan sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevan erityisen toimivallan tulkinnassa pitdisi ottaa huomioon hyvin
oikeudenkéyton turvaamisen lisdksi vahinkoa kérsineen etu antamalla hédnelle oikeus nostaa kanne sen
jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa hénelld on kotipaikka, voi menestya.

Sen lisdksi, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdassa ei pyritd nimenomaisesti antamaan heikommalle osapuolelle vahvempaa suojaa (ks.
vastaavasti asia C-133/11, Folien Fischer ja Fofitec, tuomio 25.10.2012, 46 kohta), on vield huomattava,
ettei myoskddn Kainzin kannattama tulkinta, jonka mukaan paikkakunta, missd syy-yhteydessa oleva
tapahtuma on sattunut, on paikkakunta, missd kyseinen tuote luovutettiin loppukuluttajalle tai
jalleenmyyjélle, takaisi sitd, ettd mainittu kuluttaja voisi kaikissa tilanteissa nostaa kanteen
kotipaikkakuntansa tuomioistuimessa, koska ensiksi mainittu paikkakunta voi sijaita muualla ja jopa
toisessa maassa.

Joka tapauksessa se, ettei asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tulkinnassa kaytettavia
objektiivisia arviointiperusteita soveltamalla mahdollisesti voida vahvistaa kantajan kotipaikan
jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa, on tdmdn tuomion 21 kohdassa mainitun vastaajan
kotipaikan tuomioistuinten toimivaltaa koskevan pddsadannon mukaista.
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Edella  esitetyn  perusteella  esitettyihin = kysymyksiin ~ on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd valmistajan tuotevastuuseen perustuvan
korvausvastuun osalta paikkakunta, missd vahingon aiheuttanut syy-yhteydessi oleva tapahtuma on
sattunut, on kyseisen tuotteen valmistuspaikka.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, etti valmistajan tuotevastuuseen

perustuvan korvausvastuun osalta paikkakunta, missd vahingon aiheuttanut syy-yhteydessi oleva
tapahtuma on sattunut, on kyseisen tuotteen valmistuspaikka.

Allekirjoitukset
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