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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

22 péivand toukokuuta 2014 *
Sosiaalipolitiikka — Tyoajan jarjestaiminen — Direktiivi 2003/88/EY — Oikeus palkalliseen
vuosilomaan — Palkan rakenne — Peruspalkka ja toteutuneeseen liikevaihtoon perustuva provisio
Asiassa C-539/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Employment Tribunal,
Leicester (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 16.11.2012 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.11.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Z.].R. Lock
vastaan
British Gas Trading Limited,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits
(esittelevd tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.11.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Z.].R. Lock, edustajinaan barrister M. Ford ja S. Cheetham, BL, solicitor Belichin valtuuttamina,
— British Gas Trading Limited, edustajinaan barrister ]J. Cavanagh ja advocate S. Rice-Birchall,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén L. Christie, avustajanaan barrister S. Lee,
— Euroopan komissio, asiamiehendidn M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.12.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyoajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL L 299, s. 9) 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Z.J.R. Lock ja hdnen tyonantajansa British

Gas Trading Limited (jaljempdné British Gas) ja jossa on kyse hdnen palkallisen vuosilomansa aikana
saamista palkoista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vahintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja mydntamiselle

kansallisessa lainsdddanndssa ja/tai kdytannossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vdhimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tyésuhde paattyy.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus
Vuoden 1998 tyoaika-asetuksessa (Working Time Regulations 1998) sdddetdadn seuraavaa:
”16 § — Lomajaksojen perusteella suoritettava korvaus

1. Tyontekijalla on oikeus saada korvaus kaikilta vuosiloman jaksoilta, joihin hénelld on —— oikeus,
viikkopalkan mukaisesti kultakin lomaviikolta.

2. [Tyontekijoiden oikeuksista vuonna 1996 annetun lain (Employment Rights Act 1996)] 221-224 §:44
sovelletaan tédssd asetuksessa tarkoitetun viikkopalkan méaéaran vahvistamiseen — —”

Mainitun vuonna 1996 annetun lain 221 §:ssi sdadetian seuraavaa:

”221 — Yleistd

(1) Tata —— pykdlad sovelletaan, jos laskentapdivind voimassa olevan tyosopimuksen perusteella
tyoskentelevilld tyontekijalld on normaalit tyotunnit.

(2) — - jos tyontekijan normaaleina tyotunteina tekemdstddn tyostd saama palkka — — ei vaihtele jakson
aikana tehdyn tyon méaaran mukaan, — —

(3) —— jos tyontekijan sdadannollisend tyoaikana tekemadstddn tyostd saama palkka — — vaihtelee jakson
aikana tehdyn tyon médran mukaan, viikkopalkan mé&drd on se palkan maiérsd, joka maksetaan
normaaleista tyotunneista viikossa laskettuna tyonantajan tyontekijille sillda 12 viikon jaksolla
maksaman palkan keskimédrdisen tuntihinnan perusteella, joka paittyy — —

(4) Tassa pykaladssd viittaukset palkkaan, joka vaihtelee tehdyn tyon méiaran mukaan, késittavit palkan,
johon voi sisdltyd provisio tai vastaava maksu, jonka méaird vaihtelee.”

2 ECLILLEEU:C:2014:351



10

11

12

TUOMIO 22.5.2014 — ASIA C-539/12
LOCK

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Lock on tyoskennellyt vuodesta 2010 ldhtien British Gasin palveluksessa sisdisen myynnin
energianmyyntikonsulttina (Internal Sales Energy Sales Consultant). Hdnen tehtdviansd on houkutella
yritysasiakkaat ostamaan hédnen tyonantajansa energiatuotteita.

Hénen palkkansa muodostuu kahdesta paitekijastd. Ensimméinen on peruspalkka ja toinen provisio.
Riidanalaisena ajanjaksona hanen peruspalkkansa oli 1 222,50 Englannin puntaa (GBP) kuukaudessa.

Provisio maksetaan peruspalkan tavoin kuukausittain, ja sen suuruus vaihtelee. Se lasketaan
tosiasiallisesti toteutuneiden myyntien perusteella, joten se ei siis riipu tyohon kaytetystd ajasta vaan
tyon tuloksesta eli niiden uusien sopimusten médréstd ja laadusta, jotka British Gas on tehnyt.
Provisiota ei makseta silloin, kun siihen oikeuttava tyo tehtiin, vaan useiden viikkojen tai kuukausien
kuluttua siitd, kun myyntisopimus British Gasin kanssa on tehty.

Lock oli palkallisella vuosilomalla 19.12.2011-3.1.2012.

Lockin palkka joulukuulta muodostui 1222,50 GBP:n suuruisesta peruspalkasta ja hdnen edeltineiden
viikkojen kuluessa ansaitsemastaan 2 350,31 GBP:n suuruisesta provisiosta. Lockille maksettiin vuonna
2011 provisiota kuukaudessa keskimdarin 1912,67 GBP.

Koska Lock ei tyoskennellyt lainkaan vuosilomansa aikana, hén ei voinut kyseisend ajanjaksona tehda
uusia myyntejéd tai toteuttaa mahdollisten myyntien seurantatoimia. Hdn ei ndin ollen voinut ansaita
provisiota kyseisen ajanjakson aikana. Koska tdmd vaikutti epidedullisesti Lockin vuosilomaa
seuraavana kuukautena saamaan palkkaan, hin jdtti ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen
hakemuksen, jossa hdn vaati sen palkallisen vuosiloman nojalla maksettavan palkan (holiday pay)
maksamista, joka oli jadnyt maksamatta 19.12.2011-3.1.2012.

Téssd tilanteessa Employment Tribunal, Leicester paitti lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos

— tyontekijan vuosipalkka koostuu peruspalkasta ja provisioista, jotka maksetaan provisiota
koskevan sopimusperusteisen oikeuden perusteella

— provisio maksetaan niiden toteutuneiden myyntien ja niiden tyonantajan tekemien sopimusten
perusteella, jotka ovat seurausta tyontekijan tekemadstd tyosta

— provisio maksetaan takautuvasti ja tiettynd vertailujaksona saadun provision mdara vaihtelee
toteutuneiden myyntien ja tehtyjen sopimusten arvon sekd tillaisten myyntien ajankohdan
mukaan

— tyontekija ei tee vuosilomajaksojen aikana tyotd, joka oikeuttaisi hénet tdllaisiin provisioihin,
eikd ndin ollen ansaitse niitéd tdllaisina ajanjaksoina

— palkanmaksukaudella, johon sisdltyy vuosilomajakso, tyontekijilla on oikeus peruspalkkaan ja
hin saa edelleen provisioita aiemmin ansaittujen provisioiden perusteella

— tyontekijan keskimaardiset provisiotulot vuoden aikana ovat pienemmat kuin siind tapauksessa,

ettei hin olisi kdyttanyt lomaa, koska hén ei ole tehnyt lomajaksolla provisioihin oikeuttavaa
tyotd,
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edellytetdadnko [tietyistd tyOajan jérjestamista koskevista seikoista 23.11.1993 annetun neuvoston]
direktiivin 93/104/EY [(EYVL L 307, s. 18)], sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2003/88 ——7 artiklassa, ettd jdsenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etté
tyontekijille maksetaan vuosilomajaksojen osalta peruspalkan lisdksi provisiot, jotka hén olisi
ansainnut kyseiselld jaksolla, jos hén ei olisi ottanut lomaa?

2) Mitd periaatteita kysymykseen 1 annettavassa vastauksessa noudatetaan?

3) Jos kysymykseen 1 vastataan myOntédvidsti, mitd periaatteita jasenvaltioiden on mahdollisesti
sovellettava laskiessaan tyontekijille maksettavan madrén sen provision mukaisesti, jonka hén olisi
ansainnut tai olisi saattanut ansaita, jos hédn ei olisi ottanut vuosilomaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmdiselld ja toisella kysymykselldén, joita on syyté
tarkastella yhdessd, onko direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaisille kansallisille sadannoksille ja kdytdnndille, joiden nojalla tyontekijalld, jonka palkka muodostuu
yhtdaltd peruspalkasta ja toisaalta provisiosta, jonka suuruus vahvistetaan niiden sopimusten
perusteella, jotka tyonantaja tekee tyontekijan toteuttamien myyntien johdosta, on palkallisen lomansa
perusteella oikeus vain peruspalkastaan muodostuvaan palkkaan.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdinnon
mukaan jokaisen tyontekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan on pidettivd unionin sosiaalioikeuden
periaatteena, jolla on erityinen merkitys ja josta ei voida poiketa ja jonka toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat panna tdytdntoon ainoastaan direktiivissa 93/104 itsessddn nimenomaisesti
ilmaistuissa rajoissa; kyseinen direktiivi kodifioitiin direktiivilla 2003/88 (ks. tuomio KHS, C-214/10,
EU:C:2011:761, 23 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Taméd oikeus vahvistetaan lisdksi
nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan, jolle SEU 6 artiklan 1 kohdassa annetaan sama
oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille, 31 artiklan 2 kohdassa.

Téssd yhteydessd direktiivin 2003/88 7 artiklaa on tulkittava sen sanamuodon ja tavoitteen valossa.

Vaikka direktiivin 2003/88 7 artiklaan ei sisdlly nimenomaista mainintaa palkasta, johon tyontekijélla
on oikeus vuosilomansa aikana, unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt, ettd mainitun
7 artiklan 1 kohdassa kaytetty ilmaisu “palkallinen vuosiloma” tarkoittaa, ettd palkanmaksua on
jatkettava direktiivissd tarkoitetun vuosiloman keston ajan ja ettd tyontekijille on toisin sanoen
maksettava normaalia palkkaa tdmin lepojakson ajalta (ks. tuomio Robinson-Steele ym., C-131/04
ja C-257/04, EU:C:2006:177, 50 kohta ja tuomio Schultz-Hoff ym., C-350/06 ja C-520/06,
EU:C:2009:18, 58 kohta).

Direktiivissa 2003/88 sdddetddn oikeudesta vuosilomaan ja oikeudesta saada vuosilomapalkkaa; namé
muodostavat saman oikeuden kaksi eri puolta. Vuosilomapalkan maksamista koskevan velvoitteen
tavoitteena on asettaa tyontekija kyseisen loman aikana palkan osalta tyoskentelykausia vastaavaan
tilanteeseen (ks. tuomio Robinson-Steele ym., EU:C:2006:177, 58 kohta ja tuomio Schultz-Hoff ym.,
EU:C:2009:18, 60 kohta).

British Gas ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteavat tdstd oikeuskdytdnnostd, ettd kansallisten

sddnnosten ja kaytintdjen mukaan direktiivin 2003/88 7 artiklan tavoite, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin sitd tulkitsee, on saavutettu, kun pddasian kantaja on palkallisen vuosilomansa aikana
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saanut palkkaa, joka on verrattavissa tyoskentelyjaksojen aikana saatuun palkkaan, kun hénelld on
kyseisend ajanjaksona kéytettdvissddn paitsi peruspalkkansa myods provisio myynneistd, jotka hdn oli
toteuttanut téitd vuosilomajaksoa edelténeind viikkoina.

Tatd argumentaatiota ei voida hyvaksya.

Nayttdad tosin siltd, ettd kansalliset sddnnokset ja kaytdnnot ovat direktiivin 2003/88 7 artiklassa,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee, asetettujen edellytysten mukaisia siltd osin kuin
tyontekijalld on vuosilomansa aikana kaytettdvissadn kokonaisméddrd, joka on verrattavissa hdnen
tyoskentelyjaksoina saamaansa médradn. Niin tdmd tyontekijdlle yhtddlta hénen vuosilomansa
perusteella ja toisaalta hdnen vuosilomajaksoaan edeltineiden viikkojen aikana toteuttamiensa
myyntien perusteella maksettava summa mahdollistaa sen, ettd tyontekija voi todella pitdd loman,
johon hinelld on oikeus (ks. vastaavasti tuomio Robinson-Steele ym., EU:C:2006:177, 49 kohta).

On kuitenkin katsottava, ettd huolimatta palkasta, joka tyontekijalla on kaytettdvissddn ajanjaksona,
jona hén tosiasiallisesti pitdd vuosiloman, se taloudellinen haitta, joka ilmenee viiveelld mutta jonka
tyontekija tosiasiallisesti karsii vuosilomaa seuraavana ajanjaksona, saattaa saada tyontekijan jattdmaan
vuosilomaoikeutensa kayttamatta.

Kuten British Gas myonsi istunnossa, tyontekijd ei ansaitse provisiota vuosilomajaksonsa aikana. Nain
ollen, kuten edelldi 8 kohdasta ilmenee, vuosilomajaksoa seuraavalta ajanjaksolta on oikeus vain
tyontekijan peruspalkan suuruiseen palkkaan. Télla kielteiselld taloudellisella seurauksella voi olla
ehkiisevd vaikutus kyseisen loman tosiasialliseen pitimiseen, mikd, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, on vield todenndkoisempi péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa provisio edustaa keskiméérin yli 60:td prosenttia tyontekijan saamasta palkasta.

Tyontekijan palkan aleneminen hdnen palkallisen vuosilomansa nojalla, mikd voi saada hédnet
luopumaan kéyttamastéd tosiasiallisesti oikeuttaan téllaiseen lomaan, on direktiivin 2003/88 7 artiklan
tavoitteen vastainen (ks. vastaavasti mm. tuomio Williams ym., C-155/10, EU:C:2011:588, 21 kohta).
Tamén osalta merkitysta ei ole silld, ettd palkan aleneminen tapahtuu vuosilomajakson jilkeen, kuten
pédasiassa.

Edellda esitetyn perusteella ensimméiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille sdadnnoksille ja
kaytannoille, joiden nojalla tyontekijélld, jonka palkka muodostuu yhtéddltd peruspalkasta ja toisaalta
provisiosta, jonka maéréd vahvistetaan tydnantajan kyseisen tyontekijan toteuttamien myyntien johdosta
tekemien sopimusten perusteella, on palkallisen vuosilomansa nojalla oikeus vain peruspalkastaan
muodostuvaan palkkaan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellddn, onko, kun otetaan
huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, direktiivin 2003/88 7 artiklassa viitteitd sen
provision laskentamenetelmédn osalta, johon péddasian kantajan kaltaisella tyontekijdlla on oikeus
vuosilomansa nojalla, ja jos on, mitd ne ovat.

Taltd osin on ensiksi todettava, ettd lomapalkka on ldhtokohtaisesti laskettava siten, ettd se on
samansuuruinen kuin tyontekijan saama tavanomainen palkka (ks. tuomio Williams ym.,
EU:C:2011:588, 21 kohta).

Kun tyontekijan saama palkka koostuu useista osista, tavanomaisen palkan, johon tyontekijalld on
oikeus vuosilomansa aikana, méérittiminen edellyttdd erityistd analyysid (ks. tuomio Williams ym.,
EU:C:2011:588, 22 kohta).
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Kuten edelld 7 kohdassa on todettu, tilanne on téillainen Lockin palkkauksen osalta. Kyseinen tyontekija
saa kaupallisen yrityksen palveluksessa tyoskentelevand myyntiedustajana palkkaa, joka muodostuu
kiintedstd kuukausipalkasta ja provisiosta, jonka mé&drd vaihtelee tyonantajan Lockin toteuttamien
myyntien johdosta tekemien sopimusten perusteella.

Edelld mainitussa oikeuskdytdnndssé tarkoitetun erityisen analyysin yhteydessd on osoitettu, ettd kaikki
hankalat olosuhteet, jotka kuuluvat kiintedsti tyontekijille hidnen tydsopimuksensa nojalla kuuluvien
tehtdvien suorittamiseen ja jotka korvataan tyontekijain kokonaispalkkalaskelmaan sisaltyvilla
rahakorvauksella, on vélttamattd otettava huomioon siind rahaméarissé, johon tyontekijillda on oikeus
vuosilomansa aikana (ks. tuomio Williams ym., EU:C:2011:588, 24 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd kaikkien kokonaispalkan osien, jotka liittyvat
tyontekijan henkilokohtaiseen ja ammatilliseen asemaan, maksamista on jatkettava tydntekijan
palkallisen vuosiloman aikana. Niinpd tarvittaessa lisien, jotka liittyvdt hdnen esimiesasemaansa,
palvelusaikansa pituuteen ja ammatilliseen patevyyteensd, maksamista on jatkettava (ks. vastaavasti
tuomio Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, 73 kohta ja tuomio Williams ym., EU:C:2011:588,
27 kohta).

Téassd samassa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd sen sijaan tyontekijan kokonaispalkan sellaisia osia,
joiden tarkoituksena on yksinomaan kattaa ne satunnaiset kustannukset tai lisdkustannukset, jotka
syntyvdt tyontekijan suorittaessa hdnelle tyosopimuksen mukaan kuuluvia tehtdvid, ei ole otettava
huomioon laskettaessa tyontekijélle vuosiloman aikana maksettavaa palkkaa (ks. tuomio Williams ym.,
EU:C:2011:588, 25 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31-33 kohdassa, péddasiassa Lockin saama
provisio liittyy valittomasti hdnen toimintaansa yrityksessd. Lockin kuukausittain saamien provisioiden
ja hénelle hianen tyosopimuksensa nojalla kuuluvien tehtévien hoitamisen vililla vallitsee siis luontainen
yhteys.

Tastd seuraa, ettd téllainen provisio on otettava huomioon laskettaessa kokonaispalkkaa, johon péadasian
kantajan kaltaisella tyontekijilla on oikeus vuosilomansa nojalla.

Naissd olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida unionin tuomioistuimen edelld
mainitussa oikeuskédytdnnossddn vahvistamien periaatteiden valossa, saavutetaanko kansallisen
lainsdddénnon mukaan riittdvin edustavana pidetyn viiteajanjakson keskiarvon perusteella péddasian
kantajan  kaltaiselle  tyontekijille  hdnen  vuosilomansa nojalla  maksettavan  provision
laskentamenetelmilld direktiivin 2003/88 7 artiklan tavoite.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava sen
provision laskentamenetelmid, johon pédasian kantajan kaltaisella tyontekijalla on oikeus vuosilomansa
nojalla, unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa vahvistettujen sdéntdjen ja arviointiperusteiden
perusteella ja direktiivin 2003/88 7 artiklan tavoitteen valossa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyistd ty0ajan jiarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettdi se on
esteend kansallisille sddnnoksille ja kidytidnndéille, joiden nojalla tyontekijilld, jonka palkka
muodostuu yhtadlti peruspalkasta ja toisaalta provisiosta, jonka mdadrd vahvistetaan
tyonantajan kyseisen tyontekijin toteuttamien myyntien johdosta tekemien sopimusten
perusteella, on palkallisen vuosilomansa nojalla oikeus vain peruspalkastaan muodostuvaan
palkkaan.

2) Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava sen provision laskentamenetelmii, johon paiasian
kantajan kaltaisella tyontekijilli on oikeus vuosilomansa nojalla, unionin tuomioistuimen

oikeuskidytinnossd vahvistettujen sddntojen ja arviointiperusteiden perusteella ja direktiivin
2003/88 7 artiklan tavoitteen valossa.

Allekirjoitukset
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