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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

15 pdivéna toukokuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Yhteinen arvonlisidverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artikla —

Veron perusteen alentaminen — Jasenvaltioiden velvoitteiden laajuus — Viliton oikeusvaikutus
Asiassa C-337/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kuaria (Unkari) on
esittanyt 23.5.2013 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.6.2013,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemaés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. da Cruz Vilaga sekd tuomarit ]J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft, edustajanaan tigyvéd T. Garadnai,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

— Kreikan hallitus, asiamiehendan M. Germani,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén S. Brighouse, avustajanaan barrister R. Hill,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja A. Sipos,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) 90 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft (jdljempéana
Almos) ja valituksen vastapuolena Nemzeti Add- és Vamhivatal Kézep-magyarorszagi Regiondlis Adé
Féigazgatésaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon Keski-Unkarin alueellinen pédosasto, jiljempéana
veroviranomainen) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu epdsi Almosin suorittaman laskujen
korjaamisen arvonlisdveron perusteen alentamiseksi myynnin toteutumatta jaamisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivin VII osasto, jonka otsikko on "Veron peruste”, sisdltdid muun muassa 73
ja 90 artiklan.

Kyseisen direktiivin 73 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.”

Mainitun direktiivin 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden
tai osittaisen laiminlydonnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettdvdn hinnanalennuksen
johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlydddan kokonaan tai osittain.”
Saman direktiivin 273 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid

muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessd kaupassa.

Ensimmadisessa kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kéayttdd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

Unkarin oikeus

Arvonliséverosta annetun vuoden 2007 lain CXXVII (4ltalanos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL
torvény, jaljempand arvonliséverolaki) 77 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tavaroiden luovutuksen, palvelujen suorituksen tai tavaroiden yhteisohankinnan tapauksessa

veron perustetta alennetaan jilkikédteen silld vastikkeen arvolla, joka palautetaan tai on palautettava
sille, jolla on oikeus perié vastike, jos liiketoimen suorittamisen jalkeen
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a) liiketoimen ollessa patematon
aa) liiketoimen toteuttamista edeltdnyt tilanne on palautettu, tai

ab) vaikka liiketoimi onkin pdtemidton, sen todetaan saaneen aikaan vaikutuksia ennen sen
patemdttomyyden toteavan paatoksen tekemistd, tai

ac) liiketoimi todetaan péteviksi poistamalla kohtuuton etu;

b) liiketoimen toteutuksen ollessa virheellinen
ba) tdhdn oikeutettu peruuttaa liiketoimen
bb) myo6nnetddn hinnanalennus.

(2) Veron perustetta alennetaan jalkikdteen myos, jos

a) ennakkomaksu palautetaan, koska liiketoimi ei ole toteutunut;

b) siind tapauksessa, ettd 10 §:n a kohdassa tarkoitetut tavarat luovutetaan tai vuokrataan,
verovelallinen kayttdad yksipuolisesti purkuoikeuttaan, koska vastiketta ei ole maksettu kokonaan
ja sopimuspuolet palauttavat tilanteen, joka vallitsi ennen liiketoimen toteuttamista, tai jos tdma
ei ole mahdollista, tunnustavat, ettd liiketoimella on ollut vaikutuksia siihen saakka, kunnes maksu
laiminlydtiin;

c) pantti palautetaan samalla hetkelld kuin pantin kohteena olevat tavarat palautetaan.

(3) Veron perustetta voidaan alentaa jalkikdteen 71 §:n 1 momentin a ja b kohdan mukaisessa
hinnanalennustapauksessa liiketoimen suorittamisen jalkeen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Almos myi vuoden 2008 elo- ja syyskuun aikana rapsin siemenié toiselle unkarilaiselle yritykselle,
Bio-Ma Magyarorszdg Energiaszolgéltaté Zrt:lle (jaljempdna Bio-Ma). Naméd siemenet toimitettiin ja
varastoitiin, mutta ostaja ei maksanut kauppahintaa.

Tastd syystd osapuolet sopivat 1.10.2008, ettd rapsin siemenet olivat Almosin omaisuutta, ettd vain silla
oli lupa maddrdtd tdstd tavarasta ja ettei Bio-Ma voisi pantata tai myydd sitd eikd luovuttaa sitd
konkreettisesti kolmannelle. Rapsin siementen viimeiseksi palautuspdiviksi vahvistettiin 10.10.2008,
johon asti Bio-Ma oli velvollinen huolehtimaan tavarasta.

Tavaraa ei kuitenkaan palautettu 10.10.2008, silld se oli télld vélin takavarikoitu.

Almos nosti siviilikanteen saadakseen rapsin siemenet takaisin. Szegedi [télétdbla (Szegedin alueellinen
muutoksenhakutuomioistuin) velvoitti ostajan lainvoimaiseksi tulleella tuomiolla palauttamaan
2263,796 tonnia rapsin siemenid taikka maksamaan 1022783 euron maéadrdn. Tuomiossa
tdsmennettiin, ettd osapuolet olivat purkaneet kauppasopimuksen, joka sitoi niitd, ja ettd Almos omisti
sittemmin rapsin siemenet.

Almos korjasi ndin ollen Bio-Malle suoritettuja myynteja koskevat laskut, ja se ilmoitti joulukuun 2009
kuukausi-ilmoituksessaan palautettavan arvonlisdveron maaraksi 116 705 000 Unkarin forinttia (HUF).
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Veroviranomainen katsoi kuitenkin, ettd tdmé ilmoitus oli perusteeton 48 043 000 HUF:n osalta, johon
se sovelsi 10 prosentin veronkorotusta seuraamuksena. Se viitti, ettd vaikka vastiketta ei ollut maksettu,
oli tapahtunut arvonlisiverolain 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu tavaroiden luovutus. Taméin
viranomaisen mukaan laskujen korjaaminen ei ollut perusteltua ja osapuolten tavaran luovutuksen
jalkeen tekemdd sopimusta oli pidettivd uutena liiketoimena. Tilannetta ei myodskddan ollut palautettu
ennalleen, koska rapsin siemenid ei ollut palautettu eikd sovittua kauppahintaa maksettu.
Arvonlisdverolain 77 §:n 1 ja 2 momentin sddnnoksissd sdddetddn veron perusteen alentamisesta
jalkikéteen, jos liiketoimi ei ole ollut pétevd; tdma eroaa nyt kasiteltdvissd tapauksessa tapahtuneesta
sopimuksen purkamisesta. Arvonliséverolaissa ei ole sddnnostd, joka mahdollistaa veron perusteen
alentamisen jéilkikdteen vain kyseessd olevien tavaroiden kauppahinnan maksamisen tdyden tai
osittaisen laiminlydnnin vuoksi.

Alioikeus hylkési Almosin veroviranomaisen péaitoksestd nostaman kanteen.

Almos korostaa ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa tekeméssddn kassaatiovalituksessa, etté
sopimuksen purkamisen vaikutuksesta myytyjen tavaroiden omistusoikeus siirtyi uudestaan sille.
Tamédn yhtion mukaan ei ndin ollen ole suoritettu vero-oikeudelliselta kannalta itsendista liiketoimea
vaan alkuperdiseen kauppasopimukseen ldheisesti ja erottamattomasti liittyvd liiketoimi, koska
ostajasta olisi tullut rapsin siementen omistaja vain, jos se olisi maksanut kauppahinnan. Se vaittaa,
ettd kun otetaan huomioon arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta, sitd ei voida moittia
lainvastaisesta menettelysta sille kuuluvan vahennysoikeuden osalta.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin = toteaa, ettd palautuspyynnén esittimishetkelld
arvonlisdverolaki ei kattanut kaikkia arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa lueteltuja tapauksia
eikd siind erityisesti sdddetty veron perusteen alentamismahdollisuudesta sopimuksen mitdtdimisen,
peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tdyden tai osittaisen laiminlyonnin
tapauksessa. Se tiedustelee, onko télld lailla evitty verovelvollisilta ne oikeudet, joita ne olisivat voineet
vaatia.

Tassd tilanteessa Kuria (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin) on padttinyt lykédtd asian kasittelyéd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voivatko [arvonlisdverolain] 77 §:n 1 ja 2 momentin sddnnokset, sellaisena kuin kyseinen laki oli
voimassa 31.12.2010 saakka, olla [arvonlisdvero]direktiivin 90 artiklan 1 kohdan sddnnosten
mulkaisia eli otetaanko [arvonlisdverolaissa] huomioon kaikki veron perusteen alentamista koskevat
tapaukset, joista kyseisessd 90 artiklan 1 kohdassa sdddetdaan?

2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko verovelvollisella asiaa koskevan
kansallisen lainsddaddannon puuttuessa oikeus alentaa veron perustetta verotuksen neutraalisuuden
periaatteen  ja suhteellisuusperiaatteen perusteella sekd [arvonlisdvero]direktiivin
90 artiklan 1 kohdan sddnnosten mukaisesti siind tapauksessa, ettd hédn ei saa liiketoimen
suorittamisen jéilkeen siitd vastiketta?

3) Mikali [arvonlisdvero]direktiivin 90 artiklan 1 kohdan sdannoksilla on viliton oikeusvaikutus, milla
edellytyksilla veron perustetta voidaan alentaa? Riittddko, ettd myyjd laatii oikaisulaskun ja
toimittaa sen ostajalle, vai edellytetdanko lisdksi, ettd hdn osoittaa, ettd hdn on tosiasiallisesti
saanut tavaroiden omistusoikeuden takaisin saamalla ne haltuunsa?

4) Mikdli kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, asetetaanko yhteison oikeudessa
jasenvaltiolle velvollisuus korvata vahinko, jota verovelvolliselle on aiheutunut siitd, ettéd
jasenvaltio on laiminlyonyt yhdenmukaistamisvelvoitteensa, minkd vuoksi verovelvollinen ei ole
voinut alentaa veron perustetta?
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5) Voidaanko [arvonlisdvero]direktiivin 90 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd jdsenvaltioilla on
mahdollisuus olla sallimatta veron perusteen alentamista kauppahinnan maksamisen tdyden tai
osittaisen laiminlyonnin johdosta? Mikdli tdhdn vastataan myontivasti, edellytetdadanko, ettd
alentaminen kielletddn nimenomaisesti jdsenvaltion lainsdddédnnossd, vai onko silld, ettd
lainsdddénnossa ei sdddetd mitddn tistd asiasta, sama oikeusvaikutus?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja viides kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa vahvistettu yhteistyojarjestelma perustuu kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkedan jakoon. Kyseisen artiklan nojalla vireille
pannussa menettelyssd kansallisten sddnnosten tulkinta kuuluu kansallisille tuomioistuimille eika
unionin tuomioistuimelle eikd tdmédn tehtdvdnd ole lausua kansallisten oikeussdéntojen
yhteensoveltuvuudesta unionin oikeuden sddnndsten kanssa. Unionin tuomioistuimella on sen sijaan
toimivalta esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat
seikat, joiden avulla tdma voi arvioida kansallisten oikeussddntojen yhteensoveltuvuutta unionin
oikeuden kanssa (ks. mm. tuomio Placanica ym., C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133,
36 kohta).

Vaikkei ndin ollen olekaan unionin tuomioistuimen tehtivd lausua nyt kasiteltdvissd asiassa
arvonlisdverolain 77 §:n yhteensoveltuvuudesta arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan kanssa, sen
tehtdvdnd on sitd vastoin esittdd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
viimeksi mainitun sddnnoksen tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla tdmd voi arvioida téta
yhteensoveltuvuutta.

Siten on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ldhinnd ensimmdiselld ja
viidennella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, edellyttavatko arvionlisdverodirektiivin
90 artiklan sadnnokset, ettd niissa kansallisissa sd@nnoksissd, joilla kyseinen artikla pannaan taytantoon,
luetellaan nimenomaisesti kaikki ne tilanteet, joissa syntyy kyseisen artiklan 1 kohtaan perustuva oikeus
saada alentaa arvonlisdveron perustetta.

Oikeuskaytainnon mukaan direktiivin saattaminen osaksi kansallista oikeusjérjestystd ei vélttamétta
edellytd sitd, ettd sen sdadnnokset olisi samanmuotoisina ja sanasta sanaan toistettava nimenomaisella
erityiselld sddnnokselld, vaan yleinen oikeustila voi olla riittdvd, jos se takaa sen, ettd direktiivi on
kokonaisuudessaan riittdvian selkedsti ja tdsmallisesti pantu tdytdntoon, jotta tapauksessa, jossa
direktiivin tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille, ndma voivat tuntea tdysin
oikeutensa ja tarvittaessa vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa (ks. mm. tuomio komissio v.
Ruotsi, C-287/04, EU:C:2005:330, 6 kohta ja tuomio komissio v. Irlanti, C-427/07, EU:C:2009:457,
54 kohta).

Téastd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdalla, joka koskee sopimuksen
mitdtoimistd, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen tédyttd tai osittaista
laiminlyontia tai liiketoimen suorittamisen jédlkeen myoOnnettivdd hinnanalennusta, velvoitetaan
jasenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten my0s verovelvollisen maksettavaksi tulevan
arvonlisdveron madrdd aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen toteuttamisen jdlkeen saa lainkaan
vastiketta tai osaa siitd. Tdméd sddnnos on ilmaus arvonlisdverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka
mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja josta vdistdmittd seuraa, ettd veroviranomaiset eivit
voi kantaa arvonlisiveroa enempéd kuin verovelvollinen oli sitd saanut (ks. vastaavasti tuomio Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 26 ja 27 kohta).
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Mainitun 90 artiklan 2 kohdan perusteella jasenvaltiot voivat kuitenkin poiketa edelld mainitusta
sddnnostd, jos kauppahinnan maksaminen laiminlyoddén téysin tai osittain. Verovelvolliset eivit siis
voi vedota arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan perusteella oikeuteen saada alentaa
arvonlisdveron perustettaan, jos maksu laiminlyddddn, mikdli kyseessa oleva jdsenvaltio on paittinyt
soveltaa mainitun direktiivin 90 artiklan 2 kohdassa sdddettya poikkeusta.

On myonnettdvd, ettd kansallista sddnnostd, jossa lueteltaessa tilanteita, joissa veron perustetta
alennetaan, ei mainita kauppahinnan maksamisen laiminlyontia, pidetddn tuloksena siitd, ettd
jasenvaltio on kayttdnyt sille arvonlisiaverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa myoOnnettyd
mahdollisuutta poikkeuksen soveltamiseen.

Tédstd on nimittdin todettava, ettd jos kauppahinnan maksaminen laiminly6dadn tdysin tai osittain
ilman, ettd sopimus on peruutettu tai mitdtoity, ostaja on edelleen velvollinen maksamaan sovitun
hinnan ja myyjalld on periaatteessa yha saatava, jota hdn voi vaatia oikeusteitse, vaikka hénelld ei enaa
olekaan tavaran omistusoikeutta. Koska ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd téllaisesta saatavasta
tulee lopullisesti mahdoton perittdvd, unionin lainsdétdja on halunnut antaa jokaiselle jasenvaltiolle
mahdollisuuden maarittdd, johtaako kauppahinnan maksamisen laiminlyominen, joka toisin kuin
sopimuksen mitdtoiminen tai peruuttaminen ei palauta sopimuspuolten tilannetta alkuperiiseksi,
oikeuteen saada vastaavasti alentaa veron perustetta jasenvaltion vahvistamien edellytysten tayttyessa
vai eiko téllaista alennusta myonneté tallaisessa tilanteessa.

Naissd olosuhteissa on katsottava yhtdaltd, ettd ainoastaan sen seikan perusteella, ettd lueteltaessa niité
tilanteita, joissa veron perustetta alennetaan, kansallisessa tdytintoonpanosdadnnoksessd ei toisteta
kaikkia kyseisen direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tilanteita, ei voida se yleinen oikeustila,
johon tima tdytdntoonpanotoimenpide liittyy, huomioon ottaen katsoa, ettei silli voida taata
tehokkaasti arvonlisédverodirektiivin tdytantoonpanoa riittdvéan selvélld ja tasmalliselld tavalla.

Toisaalta muiden kuin kauppahinnan maksamisen laiminlyontiin liittyvien tilanteiden osalta
kansallisissa tdytdntoonpanosddnnoksissd on sitd vastoin otettava huomioon kaikki ne tilanteet, joissa
liilketoimen toteuttamisen jalkeen verovelvolliselta on jadnyt vastike osittain tai tdysin saamatta;
kansallisen tuomioistuimen tehtdviand on tarkistaa tdma.

Edelld esitettyjen padtelmien perusteella ensimmaiiseen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan sdédnnoksid on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend kansalliselle
sadnnokselle, jossa ei sdddetd arvonlisiveron perusteen alentamisesta kauppahinnan maksamisen
laiminlyonnin tapauksessa, jos kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddettyd poikkeusta on sovellettu. Tassa
sadnnoksessd on kuitenkin otettava huomioon kaikki muut tilanteet, joissa mainitun artiklan 1 kohdan
perusteella verovelvolliselta on jddnyt liiketoimen toteuttamisen jilkeen vastike osittain tai tdysin
saamatta; kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa tama.

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Lahinna sitd tapausta varten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen téytyisi suorittamansa
tarkistuksen jéilkeen todeta, ettd kauppahinnan maksamisen laiminlyontitapausta lukuun ottamatta
padasiassa kyseessd olevilla kansallisilla sddnnoksilld ei panna oikein tdytint6on arvonlisdaverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdan sddnnoksid, se kysyy toisella, kolmannella ja neljannelld kysymykselldén, joita on
tutkittava yhdessd, mihin oikeuksiin verovelvollinen voi vedota saadakseen alentaa arvonliséveron
perustettaan tai saadakseen vastaavan edun, ja tarpeen vaatiessa, milld edellytyksin se voi niihin
vedota.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ndin ollen ensinnékin, téyttaako arvonlisédverodirektiivin
90 artiklan 1 kohta tarvittavat edellytykset, jotta silld on valiton oikeusvaikutus verovelvollisiin.
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On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan aina, kun direktiivin sddnnokset ovat
sisaltonsd osalta ehdottomia ja riittdvan tasmadllisid, yksityiset oikeussubjektit voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin jdsenvaltiota vastaan, jos jdsenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjarjestystd médrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta
virheellisesti (ks. tuomio Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 103 kohta ja tuomio
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 31 kohta).

Unionin sd@é@nnos on ehdoton, mikéli siind sdddetdédn velvollisuus, johon ei ole liitetty mitddn ehtoja ja
jonka tdytintoonpano tai vaikutukset eivdt riipu sen enempdd unionin toimielinten kuin
jasenvaltioidenkaan antamista sdddoksista tai tekemistd paatoksista (ks. vastaavasti tuomio
Pohl-Boskamp, C-317/05, EU:C:2006:684, 41 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd niisséa
tapauksissa, joita se koskee, veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin

edellytyksin.

Vaikka kyseisessd artiklassa annetaan siten jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa niiden toteuttaessa
toimenpiteitd, joiden avulla voidaan madrittdd alennuksen maard, tdima seikka ei kuitenkaan horjuta sen
velvollisuuden, ettéd kyseisessa artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa on myonnettavé oikeus alentaa veron
perustetta, tdsmallisyyttd ja ehdottomuutta. Se tdyttdd ndin ollen vilittomdn oikeusvaikutuksen
aikaansaamisen edellytykset (ks. analogisesti mm. tuomio Association de médiation sociale,
EU:C:2014:2, 33 kohta).

Tasta seuraa, ettd koska verovelvolliset voivat vedota arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaan
kansallisissa tuomioistuimissa jdsenvaltiota vastaan saadakseen alentaa arvonlisiveron perustettaan,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymys siitd, onko kyseessd olevalla jdsenvaltiolla
velvollisuus korvata vahinko, joka on aiheutunut niille, joita asia koskee, siitd, ettd kyseinen jasenvaltio
on evannyt heiltd heiddn oikeutensa alennukseen, koska se ei ole pannut mainittua direktiivia oikein
tdytdntoon, on vailla kohdetta.

Toiseksi siitd kysymyksestd, mitd muodollisuuksia voidaan vaatia veron perusteen alentamista koskevan
oikeuden kéyttamiseksi, on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla jasenvaltiot
voivat sddtdd arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi
valttimattomind pitdmistddn velvollisuuksista edellyttden, ettd tdtd mahdollisuutta ei kéytetd laskutusta
koskevien lisévelvollisuuksien asettamiseen kyseisen direktiivin 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien
liséksi.

Koska arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sddnnoksissd ei tdsmennetd niissé
vahvistettujen rajojen lisdksi niitd edellytyksid ja velvollisuuksia, joista jasenvaltiot saavat sddtdd, on
todettava, ettd ndissd sddnnoksissd annetaan jdsenvaltioille harkintavalta muun muassa niiden
muodollisuuksien osalta, jotka verovelvollisten on tdytettivd suhteessa kyseisten valtioiden
viranomaisiin, jotta ne voivat alentaa veron perustetta (ks. vastaavasti tuomio Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40, 23 kohta).

Oikeuskaytannostd kdy kuitenkin ilmi my0s, ettd veropetosten tai veron kiertdmisen estdmiseksi
toteutettavissa toimenpiteissd voidaan ldhtokohtaisesti olla noudattamatta arvonlisdveron perustetta
koskevia sddntoja ainoastaan siltd osin kuin se on tdmén erityisen tavoitteen saavuttamiseksi
ehdottoman  valttamdtonta.  Niilla on  nimittdin  haitattava  mahdollisimman  vdhén
arvonlisaverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eikd niitd ndin ollen voida soveltaa
siten, ettd niiden johdosta vaarantuisi arvonlisdveron neutraalisuus (ks. vastaavasti tuomio Kraft Foods
Polska, EU:C:2012:40, 28 kohta ja tuomio Petroma Transports ym., C-271/12, EU:C:2013:297,
28 kohta).
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Ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on tdytettivd saadakseen veroviranomaisissa oikeuden
arvonlisdveron perusteen alentamiseen, on ndin ollen rajoitettava niihin, joiden avulla voidaan osoittaa
se, ettd liiketoimen toteuttamisen jilkeen vastike on lopullisesti jadnyt osittain tai tdysin saamatta.
Kansallisten tuomioistuinten on téltd osin tarkistettava, ettd kyseessda olevan jdsenvaltion edellyttamat
muodollisuudet ovat tillaiset.

Edelld esitetyn perusteella toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd
verovelvolliset voivat vedota arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaan kansallisissa
tuomioistuimissa jdsenvaltiota vastaan saadakseen alentaa arvonlisidveron perustettaan. Vaikka
jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd tdllaisen veron perusteen alentamista koskevan oikeuden kidyttimisen
edellytyksend on tiettyjen sellaisten muodollisuuksien tayttiminen, joiden avulla voidaan erityisesti
osoittaa se, ettd liiketoimen toteuttamisen jilkeen verovelvolliselta on jaanyt lopullisesti vastike osittain
tai tdysin saamatta ja ettd tdiméd voi vedota johonkin arvonlisiaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun tilanteeseen, ndin toteutetut toimenpiteet eivit saa ylittdd sitd, mikd on vélttamatonta
tata osoittamista varten; kansallisen tuomioistuimen tehtavani on tarkistaa tima.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistda  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 90 artiklan sainnoksia on tulkittava siten, etteivit ne ole esteenia kansalliselle
sidnnokselle, jossa ei sddadetd arvonlisiveron perusteen alentamisesta kauppahinnan
maksamisen laiminlyonnin tapauksessa, jos kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddettya
poikkeusta on sovellettu. Tdssa sddnnoksessid on kuitenkin otettava huomioon kaikki muut
tilanteet, joissa mainitun artiklan 1 kohdan perusteella verovelvolliselta on jadanyt
liiketoimen toteuttamisen jilkeen vastike osittain tai tdysin saamatta; kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on tarkistaa tama.

2) Verovelvolliset voivat vedota direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaan kansallisissa
tuomioistuimissa jasenvaltiota vastaan saadakseen alentaa arvonlisiveron perustettaan.
Vaikka jiasenvaltiot voivat sdidtdd, ettd tdllaisen veron perusteen alentamista koskevan
oikeuden kiyttimisen edellytyksend on tiettyjen sellaisten muodollisuuksien tiyttiminen,
joiden avulla voidaan erityisesti osoittaa se, etti liiketoimen toteuttamisen jilkeen
verovelvolliselta on lopullisesti jidnyt vastike osittain tai tdysin saamatta ja ettd timi voi
vedota johonkin direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen,
ndin toteutetut toimenpiteet eivit saa ylittad siti, mikda on vilttimitonta titi osoittamista
varten; kansallisen tuomioistuimen tehtidvina on tarkistaa tima.

Allekirjoitukset
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