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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 paivand marraskuuta 2014*

Kumoamiskanne — Paétos 2012/19/EU — Oikeudellinen perusta — SEUT 43 artiklan 2 ja 3 kohta —
Kahdenvilinen sopimus luvan myontamisesté sallitun saaliin ylijaédman pyytdmiseen —
Sen asianomaisen kolmannen valtion valinta, jolle unioni myontda luvan hyodyntia elollisia
luonnonvaroja — Talousvyohyke — Poliittinen paatos — Kalastusmahdollisuuksien vahvistaminen
Yhdistetyissa asioissa C-103/12 ja C-165/12,

joissa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvista kumoamiskanteista, joista ensimméinen on nostettu
24.2. ja jalkimmadinen 3.4.2012,

Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. G. Knudsen, 1. Liukkonen ja I. Diez Parra (C-103/12), ja

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet ja E. Paasivirta, prosessiosoite Luxemburgissa
(C-165/12),

kantajina,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. Westerhof Lofflerova ja A. de Gregorio Merino,

vastaajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindédn M. Smolek, E. Ruffer ja D. Hadrousek,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn N. Diaz Abad,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas ja N. Rouam, ja
Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna ja M. Szpunar,
valiintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ ja L. Bay Larsen sekéd tuomarit A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky
(esittelevd tuomari), C. Toader, C.G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.11.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio vaativat kanteillaan kumottavaksi 16.12.2011 annetun
neuvoston paétoksen 2012/19/EU kalastusmahdollisuuksien myontdmi[std] EU:n vesilli Venezuelan
bolivariaanisen tasavallan lipun alla purjehtiville kalastusaluksille Ranskan Guyanan edustalla

sijaitsevalla talousvyohykkeelld koskevan julkilausuman hyviksymisestd Euroopan unionin puolesta
(EUVL 2012, L 6, s. 8; jaljempéanad riidanalainen p&éitos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus, joka allekirjoitettiin Montego Bayssa 10.12.1982
(jaljempand Montego Bayn yleissopimus), tuli voimaan 16.11.1994. Se hyviksyttiin Euroopan yhteison
puolesta 23.3.1998 tehdylld neuvoston paatokselld 98/392/EY (EYVL L 179, s. 1).

Venezuelan bolivariaaninen tasavalta ei ole kyseisen yleissopimuksen sopimuspuoli.

Montego Bayn yleissopimuksen 55-75 artikla siséltyvit yleissopimuksen V osaan, jonka otsikko on
"Talousvyohyke”.

Yleissopimuksen 55 artiklassa madrataan seuraavaa:

"Talousvyohyke on aluemeren edustalla sijaitseva alue, johon sovelletaan tdmdn osan mukaista
oikeudellista erityisjérjestelyd, jonka mukaan rantavaltion oikeuksia ja lainkdyttovaltaa sekd muiden
valtioiden oikeuksia ja vapauksia sdédntelevit tamén yleissopimuksen asianomaiset maaraykset.”
Yleissopimuksen 56 artiklan 1 kappaleessa madritaan seuraavaa:

"Rantavaltiolla on talousvyohykkeella:

a) tdysivaltaiset oikeudet merenpohjan ylapuolisten vesien ja merenpohjan ja sen sisustan elollisten ja
elottomien luonnonvarojen tutkimiseen, hyodyntdmiseen, sdilyttimiseen ja hoitamiseen — —

Montego Bayn yleissopimuksen 61 artiklan 1 kappaleessa madrétdan, ettd “rantavaltion tulee madritelld
sen talousvyohykkeelld elollisista luonnonvaroista sallittavan saaliin suuruus”.
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Yleissopimuksen 62 artiklan, jonka otsikko on “Elollisten luonnonvarojen hydédyntiminen”,
1-4 kappaleessa maariatdadn seuraavaa:

”1. Rantavaltion tulee pyrkid siihen, ettd elollisia luonnonvaroja hyodynnetddn talousvyohykkeelld
mahdollisimman tdysimaardisesti 61 artiklan mééréysten puitteissa.

2. Rantavaltion tulee maddritelld, millaiset edellytykset silli on pyytdd talousvyohykkeen elollisia
luonnonvaroja. Silloin kun rantavaltiolla ei ole edellytyksid pyytad sallittua saalista kokonaan, sen tulee
sopimuksin tai muunlaisin jérjestelyin sekd 4 kappaleessa mainittujen ehtojen, lakien ja mé&ardysten
mukaisesti padstdd muut valtiot pyytdmddn sallitun saaliin ylijadmaa. Talloin tulee erityisesti ottaa
huomioon 69 ja 70 artiklan maardykset, varsinkin niissd mainittujen kehitysmaiden osalta.

3. Pddstdessddn muita valtioita talousvyohykkeelleen tamén artiklan mukaisesti rantavaltion tulee ottaa
huomioon kaikki asiaankuuluvat seikat, mukaan luettuina muun muassa alueen elollisten
luonnonvarojen merkitys kyseisen rantavaltion taloudelle ja sen muille kansallisille eduille, 69
ja 70 artiklan maaréykset, kyseisen alueen tai sen osan kehitysmaiden vaatimukset niiden pyytédessd
osaa ylijaamastd sekd tarve viahentdd sellaisten valtioiden taloudelle aiheutuvia haittavaikutuksia, joiden
kansalaiset ovat vanhastaan kalastaneet vyohykkeelld tai jotka ovat merkittdvélla tavalla osallistuneet
kantojen tutkimiseen ja tunnistamiseen.

4. Muiden valtioiden kansalaisten, jotka kalastavat talousvyohykkeelld, tulee noudattaa kalavarojen
sdilyttdmistoimia sekd muita rantavaltion laeissa ja madrdyksissd asetettuja ehtoja. Néiden lakien ja
madrdysten tulee olla sopusoinnussa tdmén yleissopimuksen kanssa — —”

Unionin oikeus

Yhteison kalastusaluksille myonnettédvista luvista kalastustoiminnan harjoittamiseksi yhteison vesien
ulkopuolella ja kolmansien maiden alusten péésystd yhteison vesille, asetusten (ETY) N:o 2847/93
ja (EY) N:o 1627/94 muuttamisesta seké asetuksen (EY) N:o 3317/94 kumoamisesta 29.9.2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1006/2008 (EUVL L 286, s. 33) 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd “kolmansien maiden kalastusaluksilla on oikeus — — harjoittaa kalastustoimintaa

»

[Euroopan unionin] vesilld edellyttden, ettd niille on myonnetty kalastuslupa — -".

Asetuksen 21 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd "komissio myontdd kalastusluvan ainoastaan
sellaisille kolmansien maiden kalastusaluksille —— jotka ovat kyseisen sopimuksen nojalla
kalastuslupakelpoisia ja jotka tarvittaessa sisdltyvit tiedoksi annettuun luetteloon aluksista, jotka
kalastavat sopimuksen nojalla”.

Asetuksen 22 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Kolmansien maiden kalastusalusten, joille on mydnnetty kalastuslupa tdmén luvun mukaisesti, on
noudatettava [yhteisen kalastuspolitiikan] sdilyttamis- ja valvontatoimenpiteitd koskevia sddnnoksia ja
muita sddnnoksid, joilla sddnnellddn [unionin] kalastusalusten kalastusta kalastusvyohykkeelld, jolla ne
toimivat, sekd kyseisessd sopimuksessa vahvistettuja maarayksia.”

Euroopan unionin neuvosto vahvistaa vuosittain asetuksilla, jotka koskevat suurimpia sallittuja saaliita
ja Kkiintioitd, kalastusmahdollisuudet unionin vesilld ja unionin alusten osalta tietyilld unionin
ulkopuolisilla vesilla.

Niiden asetusten joukossa on 17.1.2012 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 44/2012 EU:n vesilld ja
tietyilla EU:n ulkopuolisilla vesilla EU:n alusten kéytettdvissd olevien, kansainvilisten neuvottelujen
alaan tai sopimusten soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien
kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2012 (EUVL L 25, s. 55).
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Taman asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn, etti ”“[unionin] vesilla kalastavien kolmansien
maiden alusten kalastuslupien enimmadismadra vahvistetaan liitteessa VIII”.

Guyanan merentakaisen departementin (Ranska; jdljempand Guyana) vesien osalta kyseisessd liitteessd
vahvistetaan Venezuelan lipun alla purjehtiviin aluksiin sovellettavien kalastuslupien lukumaéaaraksi
45. Liitteen alaviitteessd, joka koskee Venezuelan bolivariaanista tasavaltaa, tdsmennetéddn lisdksi, ettéd
“kalastuslupien myontdamiseksi on ndytettiava toteen, ettd kalastuslupaa hakevan aluksen omistajan ja
[Guyanassa] sijaitsevan jalostusyrityksen vililldi on voimassa oleva sopimus ja ettd siihen kuuluu
velvoite purkaa véhintddn 75 prosenttia napsijasaaliista asianomaisesta aluksesta kyseiseen
departementtiin niiden jalostamiseksi kyseisen yrityksen laitoksessa. — —”

Asian tausta

Neuvosto antoi 30.9.1977 asetuksen (ETY) N:o 2159/77 tiettyjen kolmansien maiden lipun alla
purjehtiviin aluksiin Ranskan Guyanan departementin edustalla sijaitsevalla 200 meripeninkulman
vyohykkeelld sovellettavien, kalavarojen sdilyttamistd ja hoitamista koskevien tiettyjen valiaikaisten
toimenpiteiden vahvistamisesta annetun asetuksen (ETY) N:o 1014/77 muuttamisesta (EYVL L 250,
s. 15). Ensiksi mainitulla asetuksella neuvosto myonsi Venezuelan lipun alla purjehtiville aluksille
luvan harjoittaa kalastustoimintaa Guyanan edustalla sijaitsevalla talousvyohykkeelld (jaljempéana
Guyanan talousvyohyke).

Kyseinen lupa uusittiin sdénnollisin véliajoin suurimpia sallittuja saaliita ja kiintioitd koskevilla
asetuksilla, joissa tillaisia kalastusmahdollisuuksia myonnettiin siitd huolimatta, ettei Venezuelan
bolivariaanisen tasavallan kanssa ollut tehty mitddn kansainvélista kalastussopimusta.

Komission mielesta tillaisessa tilanteessa oli kyse oikeusaukosta ja asetuksen N:o 1006/2008 21 artiklan
a alakohdan kannalta esteestd sille, ettd Venezuelan lipun alla purjehtiville aluksille myonnetdén
kalastuslupia Guyanan talousvyohykkeelld. Niinpd se antoi 7.1.2011 ehdotuksen neuvoston péitokseksi
Venezuelan bolivariaanisen tasavallan lipun alla purjehtivien kalastusalusten pééasystd Ranskan
merentakaisen departementin Guyanan edustalla sijaitsevalle talousvyohykkeelle [(KOM(2010) 807)].
Ehdotuksella oli tarkoitus vahvistaa kansainvilisen oikeuden mukainen oikeusperusta kyseisten alusten
toiminnalle mainitulla vyohykkeellda. Komissio ehdotti kyseisen péadtoksen antamista SEUT
43 artiklan 2 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdan nojalla.

Ehdotuksen tutkittuaan neuvosto péitti muuttaa annettavan padtoksen oikeusperustaa siten, ettd se
annettaisiin SEUT 43 artiklan 3 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohdan nojalla.

Viimeksi mainittujen médraysten mukaisesti neuvosto osoitti parlamentille lausuntopyynnon.

Parlamentti vastusti kyseisen oikeusperustan valintaa, joten se ehdotti neuvostolle, ettd tdméd muuttaisi
oikeusperustaa ja antaisi sille uuden ehdotuksen, joka perustuisi komission alun perin ehdottamaan
oikeusperustaan.

Neuvosto kieltdytyi muuttamasta annettavan paédtoksen oikeusperustaa ja osoitti parlamentille 28.10. ja
1.12.2011 pdivatyilld kirjeilla kaksi pyyntoa kiireellisestd kasittelystd. Parlamentti hylkasi pyynnét 15.11.
ja 13.12.2011. Se ilmoitti kummallakin kerralla, ettei se vastustanut padtostd sen asiasisillon vaan sen
virheelliseksi katsomansa oikeusperustan perusteella.

Neuvosto antoi 16.12.2011 parlamentin kantaa odottamatta riidanalaisen péaédtoksen SEUT
43 artiklan 3 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohdan nojalla.
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Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa sdaddetdan seuraavaa:

"Hyviksytddn Euroopan unionin puolesta Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle osoitettu
julkilausuma kalastusmahdollisuuksien myontdmisestd EU:n vesilli Venezuelan bolivariaanisen
tasavallan lipun alla purjehtiville kalastusaluksille [Guyanan] talousvyohykkeelld [jéljempana
riidanalainen julkilausuma].”

Kyseisessd riidanalaiseen péadtokseen liitetyssd julkilausumassa todetaan seuraavaa:

”1. Euroopan unioni myontéé kalastuslupia rajoitetulle méarille Venezuelan bolivariaanisen tasavallan
lipun alla purjehtivia kalastusaluksia, jotka saavat tdssd julkilausumassa vahvistetuin edellytyksin
kalastaa [Guyanan] talousvyohykkeen siind osassa, joka sijaitsee yli 12 meripeninkulman paéssé
rannikosta laskettuna perusviivoista.

2. [Asetuksen N:o 1006/2008] 22 artiklan mukaisesti Venezuelan bolivariaanisen tasavallan lipun alla
purjehtivien, kalastusluvan saaneiden kalastusalusten on 1 kohdassa tarkoitetulla vyohykkeelld
kalastaessaan noudatettava Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiilkan sdilyttamis- ja
valvontatoimenpiteitd koskevia sddnnoksia ja muita Euroopan unionin sddnnoksid, joilla
sadnnellddn kalastustoimintaa kyseiselld vyohykkeella.

3. Kalastusluvan saaneiden Venezuelan bolivariaanisen tasavallan lipun alla purjehtivien alusten on
erityisesti noudatettava asiaa koskevia Euroopan unionin sddntoja tai sddnnoksid, joissa
tdsmennetddn muun muassa kohteena olevat kalakannat, kalastusluvan saaneiden kalastusalusten
enimmaismadrd ja [Guyanan] satamissa purettava osuus saaliista.

4. Euroopan unioni voi yksipuolisella julkilausumalla milloin tahansa peruuttaa téssé julkilausumassa
esitetyn erityisen sitoumuksen kalastusmahdollisuuksien myontdmisestd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta Venezuelan bolivariaanisen tasavallan lipun alla purjehtiville yksittdisille aluksille
myonnettyjen kalastuslupien peruuttamista ndiden jattdessd noudattamatta asiaa koskevia
Euroopan unionin sddntoja tai sadnnoksia.”

Neuvosto antoi 16.12.2011 riidanalaisen julkilausuman tiedoksi Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle,
joka ilmoitti ottaneensa sen vastaan samana paivéna.

Neuvosto antoi 17.1.2012 asetuksen N:o 44/2012, jonka oikeusperusta on SEUT 43 artiklan 3 kohta.

Venezuelan bolivariaaninen tasavalta pyysi 30.1.2012 paivatylld asiakirjalla neuvostolta tietoja siitd, oliko
mahdollista, ettd parlamentin aikomus riitauttaa riidanalaisen paatoksen patevyys vaikuttaa Venezuelan
lipun alla purjehtivien alusten kalastustoimintaan Guyanan talousvyohykkeella.

Kyseinen valtio toimitti 20.3.2012 Ranskan toimivaltaisten viranomaisten vilitykselld komissiolle
Venezuelan lipun alla purjehtivien alusten hakemuksia kalastusluvista kyseiselld vyohykkeelld;
hakemuksiin oli liitetty Guyanassa sijaitsevien jalostusyritysten kanssa tehtyja sopimuksia.

Komissio antoi 26.3.2012 paétoksen C(2012) 2162, jossa se myonsi 38:1le padtoksen liitteessa luetellulle
Venezuelan lipun alla purjehtivalle alukselle luvan harjoittaa kalastusta Guyanan talousvyohykkeelld.
Padtos annettiin sen 2 artiklan mukaan tiedoksi Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle lippuvaltiona
ja Ranskan tasavallalle kyseisen vyohykkeen rannikkovaltiona.

Parlamentti nosti 24.2. ja komissio 3.4.2012 nyt kasiteltavit kanteet.

Unionin tuomioistuimen presidentin 2.5.2012 antamalla maéadrdykselld asiat C-103/12 ja C-165/12
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Unionin tuomioistuimen presidentin 29.8.2012 antamalla médrédykselld Tsekin tasavalta, Espanjan
kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Puolan tasavalta hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan neuvoston
vaatimuksia.

Kanne

Asiassa  C-103/12 parlamentti esittdd kaksi kanneperustetta. Se viittdd ensimmadisessa
kanneperusteessaan, ettd riidanalaisella pédtoksella on virheellinen oikeusperusta. Toisessa
kanneperusteessaan parlamentti vdittdd toissijaisesti, ettd riidanalainen pddtds on annettu virheellisen
menettelymaardyksen nojalla.

Asiassa C-165/12 komissio esittdd kolme kanneperustetta, joista ensimmadinen jakaantuu kolmeen
osaan. Se katsoo ensimmadisen kanneperusteen ensimméisessd ja toisessa osassa, ettd riidanalaisen
paatoksen oikeusperusta on virheellinen. Ensimmaéisen osan mukaan neuvosto on virheellisesti
rinnastanut riidanalaisen julkilausuman kalastusmahdollisuuksien erilliseen vahvistamiseen. Toisen
osan mukaan neuvosto on katsonut virheellisesti, ettd yhteisen kalastuspolitilkan mé&ardysten ja
sddnnosten  soveltaminen Venezuelan lipun alla purjehtiviin  aluksiin  johtuu kyseisesté
kalastusmahdollisuuksien erillisestd vahvistamisesta. Ensimmaéisen kanneperusteensa kolmannessa
osassa komissio vetoaa siihen, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat puutteelliset. Toisessa
kanneperusteessaan se viittdd neuvoston jittineen parlamentin institutionaaliset oikeudet huomiotta.
Kolmannen kanneperusteen mukaan 7.1.2011 annettu péaiatosehdotus on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Parlamentti viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan ja komissio ensimmaéisen kanneperusteensa
ensimmadisessd ja toisessa osassa, ettd neuvosto on tehnyt virheen antaessaan riidanalaisen paitoksen
SEUT 43 artiklan 3 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohdan nojalla eikd SEUT
43 artiklan 2 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdan nojalla.

Parlamentti ja komissio katsovat ensinnékin, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohta on poikkeus SEUT
43 artiklan 2 kohdassa madritysta yleisestd oikeusperustasta, joten kyseisen 3 kohdan soveltamisalaa
on — kuten mitd tahansa poikkeusta sddntoon — tulkittava suppeasti. Niinpd ainoastaan toimenpiteet,
jotka nimenomaisesti koskevat konkreettisten kalastusmahdollisuuksien vahvistamista ja jakamista,
voidaan hyviksyd kyseisen 3 kohdan nojalla. Téllaiset kalastusmahdollisuudet ovat valttimatta
madréllisesti maaritettyja kalastusoikeuksia. Toimi on siten annettava SEUT 43 artiklan 2 kohdan
nojalla silloin, kun silli on muu yhteiseen kalastuspolitiikkaan kuuluva tavoite kuin pelkka
kalastusmahdollisuuksien méédrien myontdminen maantieteellisesti jaoteltuna.

Tastd on parlamentin ja komission mielestd kyse riidanalaisessa padtoksessd ja riidanalaisessa
julkilausumassa. Ne viittdvdat nimittdin, ettd riidanalaisella julkilausumalla unioni sitoutuu
myontdmadn kalastuslupia Venezuelan lipun alla purjehtiville aluksille samalla, kun se velvoittaa
asianomaiset toimijat noudattamaan kalavarojen siilyttdmisen alalla annettuja unionin sdédnnoksid ja
purkamaan osan saaliistaan Guyanassa. Téllaisten paasyedellytysten tarkoituksena on siten varmistaa
yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden toteutuminen, joten riidanalaisen paatoksen tarkoitus ja sisalto
liittyvdt tdmén politiikan tavoitteisiin mutta niissé on kyse enemméstd kuin pelkdsta SEUT
43 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta ja jakamisesta.

Toiseksi parlamentin ja komission mielestd pédsy vesille kalastustarkoituksessa on erotettava péaasysta
kalavaroihin siltd osin kuin tdlld tarkoitetaan konkreettisten kalastusmahdollisuuksien myontdmisté
kyseisilla vesilla (jaljempéana péadsy vesille ja padsy kalavaroihin). Kaksiosainen sddntelykehys otetaan
kayttoon silloin, kun unioni haluaa yhteisen kalastuspolitiikan nojalla avata kolmansien valtioiden
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toimijoille padsyn vesilleen ja ndilla vesilld sijaitseviin kalavaroihin. Ensimmadisessd vaiheessa
kolmannelle valtiolle annetaan péasy kansainviliselld sopimuksella SEUT 218 artiklan 6 kohdan
a alakohdan v alakohdassa médrdtyn menettelyn mukaisesti. Toisessa vaiheessa neuvosto myontaa
kalastusmahdollisuudet SEUT 43 artiklan 3 kohdan nojalla.

Parlamentti ja komissio viittdvdat nyt kasiteltdvissd asioissa, ettd riidanalaisen julkilausuman on
katsottava kuuluvan ensimmaiiseen vaiheeseen, koska télld julkilausumalla unioni on myéntényt padsyn
vesilleen mutta se ei ole mydntdnyt konkreettisia kalastusmahdollisuuksia Venezuelan lipun alla
purjehtiville aluksille. Kalastusmahdollisuudet on vahvistettu julkilausuman antamisen jéilkeen, koska
neuvosto on madrittanyt ne vuodeksi 2012 asetuksella N:o 44/2012.

Neuvosto viittdd Tsekin tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan ja Puolan tasavallan
tukemana, ettd riidanalainen péités on annettu asianmukaisesti SEUT 43 artiklan 3 kohdan ja SEUT
218 artiklan 6 kohdan b alakohdan nojalla.

Kyseinen toimielin ja edelld mainitut jasenvaltiot katsovat ensinndkin, ettd padsyd vesille ja padsya
kalavaroihin on keinotekoista erottaa toisistaan. Riidanalaisella julkilausumalla ei nimittdin voida
myontdd padsyd unionin vesille myontamétta samalla padsyd kalavaroihin.

Toiseksi niiden mielestd SEUT 43 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kasite “kalastusmahdollisuudet”
sisdltdd myos kalastusluvat. Riidanalaisen paddtoksen pelkkd lukeminen osoittaa, ettd tdmé paatos
koskee kalastuslupien myontdmistd. Niinpa riidanalaisen julkilausuman tarkoituksena ja sisdltond on
ollut kalastusmahdollisuuksien myontiminen Venezuelan lipun alla purjehtiville aluksille eikd péaasyn
myontdminen unionin vesille.

Kolmanneksi ne katsovat, ettd SEUT 43 artiklan 3 kohdan soveltamisala mahdollistaa sellaisten
toimenpiteiden hyviksymisen, jotka eivdt rajoitu kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen
lukumaéaraisesti. Téllainen tulkinta on kyseisen maérdyksen sanamuodon ja hengen mukainen, silld
siind annetaan neuvostolle toimivalta hyvdksyd kaikki toimenpiteet, jotka liittyvat”
kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen.

Neuvosto ja sitd tukevat valiintulijat vaittavat nyt kasiteltdvissd asioissa, ettd vaikkei itse riidanalaisessa
padtoksessdé myonnetd nditd mahdollisuuksia lukumaardisesti, sitd on pidettiva tdllaisena
toimenpiteend.  Siind nimittdin luodaan kansainvdlinen perusta kalastusmahdollisuuksien
vahvistamiselle ja jakamiselle unionin sisdisten sddntdjen tasolla, koska kyseiselld paatoksella unioni
ilmoittaa Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle olevansa edelleen halukas myOntdmédian
kalastusmahdollisuuksia Venezuelan lipun alla purjehtiville aluksille.

Neljanneksi ne toteavat, ettei riidanalaisen paatoksen sisdlto ylita SEUT 43 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaa. Riidanalaisen julkilausuman 2 ja 3 kohdalla on nimittdin tarkoitus vain muistuttaa jo
voimassa olevista sddnnoistd, joita kolmansien valtioiden alusten on noudatettava unionin vesilla.
Mainitut kaksi kohtaa ovat luonteeltaan toteavia siltd osin kuin ne eivdt synnytd kyseisille aluksille
mitddn uutta oikeutta tai mitddn velvollisuutta. Julkilausuman 4 kohdassa tdsmennetty oikeus
peruuttaa asianomaisille aluksille myonnetyt kalastusluvat on samoin toimenpide, joka liittyy
kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Parlamentti viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan ja komissio ensimmaéisen kanneperusteensa
ensimmadisessd ja toisessa osassa, ettd neuvosto on valinnut virheellisen oikeusperustan antaessaan
riidanalaisen padtoksen SEUT 43 artiklan 3 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohdan
nojalla eika SEUT 43 artiklan 2 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdan
nojalla.

ECLIL:EU:C:2014:2400 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

TUOMIO 26.11.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-103/12 JA C-165/12
PARLAMENTTI JA KOMISSIO v. NEUVOSTO

SEUT 43 artiklan sanamuodosta on huomattava, ettd sen 2 kohdan mukaan unionin toimivaltaisten
toimielinten on sdddettdvd tavallista lainsddtdmisjdrjestystd noudattaen yhteisen maatalous- ja
kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavista sdannoksista.

Toisaalta SEUT 43 artiklan 3 kohdasta, luettuna yhdessé tamén artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenee, ettd
erityisesti kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvien toimenpiteiden ei sindnsé
katsota kuuluvan mainitussa 2 kohdassa tarkoitettuihin yhteisen kalastuspolitiikan toteuttamisessa
tarvittaviin sadnnoksiin eikd niihin sovelleta kyseista lainsdatamisjérjestysta.

SEUT 43 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sédnndsten antaminen nimittdin edellyttdad valttimattd sen
arviointia, ovatko ne tarpeen, jotta voidaan toteuttaa EUT-sopimuksessa sddnneltyihin yhteisiin
politiikkoihin liittyvid tavoitteita, joten sddnndsten antaminen edellyttdd unionin lainsdatijélle
varattavaa poliittista padtostd. Kalastusmahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvien
toimenpiteiden hyvdksyminen SEUT 43 artiklan 3 kohdan mukaisesti ei sitd vastoin edellytd tallaista
arviointia, koska téllaiset toimenpiteet ovat luonteeltaan pédasiassa teknisid ja ne on tarkoitus toteuttaa
saman artiklan 2 kohdan nojalla annettujen sddnnosten panemiseksi taytantoon.

Ensinndkin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin
seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat
erityisesti toimen tarkoitus ja sisdlto (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-130/10, EU:C:2012:472,
42 kohta ja Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, C-431/11, EU:C:2013:589, 44 kohta).

Nyt kasiteltavisséd asioissa riidanalaisen padtoksen ainoana tarkoituksena on riidanalaisen julkilausuman
hyviksyminen. Niinpd tdmédn padtoksen oikeusperusta on tutkittava kyseisen julkilausuman
tarkoituksen ja sisallon kannalta.

Riidanalaisen julkilausuman sisdllostd on todettava, ettd unioni on ilmoittanut julkilausuman
1 kohdassa Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle, ettd se myontdd Guyanan talousvyohykkeelld
kalastuslupia rajoitetulle maérélle Venezuelan lipun alla purjehtivia kalastusaluksia.

Julkilausuman 2 ja 3 kohdassa unioni on asettanut tillaisten lupien myontimisen edellytykseksi sen,
ettd Venezuelan lipun alla purjehtivat alukset, jotka saavat luvan kalastaa kyseisellda vyohykkeelld,
noudattavat unionin yhteisen kalastuspolitiikan sdilyttdmis- ja valvontatoimenpiteitd koskevia
sddnnoksid ja muita unionin sddnnoksia, joilla sédnnellddn kalastustoimintaa kyseiselld vyohykkeella.

Riidanalaisen julkilausuman tarkoituksen osalta on otettava huomioon asiayhteys, joka vahvistetaan
Montego Bayn yleissopimuksessa, jossa perustetaan kansainvdlinen talousvyohykejdrjestely.
Yleissopimuksessa, joka sitoo unionia, asetetaan kehys poliittisille valinnoille, joita unioni tekee
kyseisella vyohykkeelld, ja erityisesti siind méaritetdan oikeudelliset vidlineet ja muodot, jotka unionilla
on kaytettavissddn tdllaisia valintoja toteuttaessaan.

Montego Bayn yleissopimuksen 55 artiklasta ilmenee, ettd talousvyohykkeeseen sovelletaan
erityisjarjestelyd, jonka mukaan rantavaltion oikeuksia ja lainkdyttovaltaa sekd muiden valtioiden
oikeuksia ja vapauksia sddntelevit timén yleissopimuksen asianomaiset maaraykset.

Montego Bayn yleissopimuksen 56 artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan rantavaltiolla on
talousvyohykkeellddn oikeus elollisten luonnonvarojen hyodyntimiseen. Kun rantavaltiolla ei ole
edellytyksid pyytdd sallittua saalista kokonaan, sen on timén yleissopimuksen 62 artiklan 2 kappaleen
nojalla paastettivd muut valtiot pyytdmadan sallitun saaliin ylijadmaa.

Tatd velvollisuutta tdyttdessddn rantavaltiolla on tiettyd lilkkumavaraa. Yhtddltd se voi valita — jollei

Montego Bayn yleissopimuksen 62 artiklan 3 kappaleen vaatimuksista muuta johdu — valtiot, jotka se
padstdd pyytamédn kyseistd ylijadmad. Toisaalta rantavaltio ottaa huomioon tiettyjd seikkoja, nimittédin

8 ECLIL:EU:C:2014:2400



59

60

61

62

63

64

65

66

67

TUOMIO 26.11.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-103/12 JA C-165/12
PARLAMENTTI JA KOMISSIO v. NEUVOSTO

kyseisen vyohykkeen elollisten luonnonvarojen merkityksen taloudelleen ja muille kansallisille
eduilleen, asianomaisen alueen kehitysmaiden vaatimukset ja tarpeen vihentdd sellaisten valtioiden
taloudelle aiheutuvia haittavaikutuksia, joiden kansalaiset ovat vanhastaan kalastaneet kyseiselld
vyohykkeelld tai jotka ovat merkittavilld tavalla osallistuneet kantojen tutkimiseen ja tunnistamiseen.

Lisaksi Montego Bayn yleissopimuksen 62 artiklan 2 kappaleessa edellytetddn, ettd rantavaltio antaa
sallitun saaliin ylijadméan pyytdmiseen luvan “sopimuksin tai muunlaisin jdrjestelyin”. Kyseessd olevan
rantavaltion tehtdvdnd on siten pddstd sopimukseen asianomaisten valtioiden kanssa. Rantavaltion ja
muiden valtioiden suhteet nimittdin ilmentédvit niiden tdmén tuomion 57 kohdassa mainitun kaltaisia
keskindisid oikeuksia ja velvollisuuksia, joten rantavaltio ei voi asettaa ehtojaan yksipuolisesti.

Rantavaltion erityinen vastuu elollisten luonnonvarojen hyodyntamisessd talousvyohykkeellddan
tarkoittaa sitd, ettd yleensd sen itsensd tehtdvdnd on tehdd kohdennettu tarjous tietyille muille
asianomaisille valtioille, jotka voivat sitten vapaasti hyviksya tarjouksen tai jattad sen hyviaksymattd tai
tarvittaessa vaatia tillaiseen tarjoukseen muutoksia.

Tamaén prosessin paitteeksi rantavaltion ja asianomaisen valtion yhteisymmarryksen ilmaisussa on kyse
Montego Bayn yleissopimuksen 62 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun kaltaisesta sopimuksesta;
kansainvilisessd oikeudessa silld, ettd tdllaisen sopimuksen muotona on yksi ainoa yhteinen asiakirja
tai kaksi taikka useampi toisiinsa liittyvd asiakirja, ei ole merkitystd (ks. vastaavasti lausunto 1/13,
EU:C:2014:2303, 37 kohta).

Rantavaltion ja asianomaisen valtion vilinen sopimus siséltdd niiden keskindisia oikeuksia ja
velvollisuuksia, joissa konkretisoidaan tdimén tuomion 57 kohdassa mainitut oikeudet ja velvollisuudet.
Tassd asiayhteydessd erityisesti Montego Bayn yleissopimuksen 62 artiklan 4 kappaleesta ilmenee, ettd
muiden valtioiden kuin rantavaltion kansalaisten, jotka kalastavat rantavaltion talousvyohykkeelld, on
noudatettava kalavarojen sdilyttdmistoimia sekd muita rantavaltion laeissa ja madrdyksissa asetettuja
ehtoja.

Koska vyksityisilla ei ldhtokohtaisesti ole itsendistd asemaa Montego Bayn yleissopimuksen nojalla,
kunkin asianomaisen valtion tehtdvdnd on kohdistaa lippunsa alla purjehtiviin aluksiin kaikki
tarvittavat toimenpiteet rantavaltion intressien suojaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Intertanko ym.,
C-308/06, EU:C:2008:312, 59-62 kohta).

Tastd seuraa, ettd asianomaisen valtion on sen vastikkeeksi, ettd se osallistuu elollisten luonnonvarojen
hyodyntdmiseen kyseessd olevan rantavaltion talousvyohykkeelld, sitouduttava takaamaan tille
rantavaltiolle, ettd sen lipun alla purjehtivat alukset noudattavat rantavaltion kyseiselld vyohykkeelld
toteuttamia toimenpiteita.

Tallainen tae, joka annetaan rantavaltion kanssa tehtdvin sopimuksen tai muun jérjestelyn valitykselld,
on tarpeen varsinkin silloin, kun asianomainen valtio ei ole Montego Bayn yleissopimuksen
sopimuspuoli eikd tdiméan sopimuksen 62 artiklan 4 kappale siis sido sité.

Kun asianomaisen valtion ja rantavaltion vélilld on tehty sopimus tai jarjestely, rantavaltio voi panna
sen tdytantoon konkreettisilla sisdisen oikeutensa mubkaisilla sdénnoilld ja toimenpiteilld, jotka
hyviaksytddan Montego Bayn yleissopimuksen maddrdysten mukaisesti ja joita sovelletaan kyseistd
kahdenvilistd sopimusta noudattaen.

Tamén tuomion 56-66 kohdassa esitetyn valossa on arvioitava ensinnédkin, onko riidanalainen

julkilausuma Montego Bayn yleissopimuksen 62 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun sopimuksen
osatekija.
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Tdmian tuomion 60 kohdassa mainitun perusteella on katsottava, ettd riidanalainen julkilausuma on
tarjous, jonka unioni on tehnyt kyseessd olevan rantavaltion asemesta Venezuelan bolivariaaniselle
tasavallalle ja jolla unioni tarjoaa viimeksi mainitulle valtiolle pyydettiviksi osaa sallitun saaliin
ylijadmastd Guyanan talousvyohykkeelld silla varauksella, ettd noudatetaan tiettyjd erityisid edellytyksid,
kuten erityisesti sitd, jonka mukaan kyseisen valtion on taattava, ettd sen lipun alla purjehtivat ja
kyseisella ~vyohykkeelld kalastavat alukset noudattavat sielld sovellettavia unionin yhteisen
kalastuspolitiikan sdannoksia.

Riidanalainen julkilausuma annettiin tiedoksi Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle, minkd jalkeen
tama ilmoitti ottaneensa sen vastaan ja reagoi kahdella tavalla. Yhtddlta se toimitti virallisesti unionille
lippunsa alla purjehtivien alusten hakemuksia kalastusluvista Guyanan talousvyohykkeelld ja liitti
hakemuksiin sopimuksia jalostamisesta Guyanassa, kuten saman julkilausuman 3 kohdassa ja asetuksen
N:o 44/2012 liitteen VIII alaviitteessd edellytetddn. Toisaalta kyseinen valtio ilmaisi huolia
mahdollisesta kyseisen julkilausuman kyseenalaistamisesta ja pyysi neuvostolta tietoja siitd, oliko
mahdollista, ettd parlamentin aikomus riitauttaa riidanalaisen paatoksen pétevyys vaikuttaa kyseisen
valtion lipun alla purjehtivien alusten kalastustoimintaan mainitulla vyohykkeelld.

Niinpd ndin menetellessidan Venezuelan bolivariaaninen tasavalta piti riidanalaista julkilausumaa
tarjouksena pyytdd kyseisessd asiakirjassa tarkennetuin edellytyksin osaa sallitun saaliin ylijadmasta
Guyanan talousvyohykkeelld, ja tdhdn tarjoukseen siltd pyydettiin vastausta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd koska Venezuelan bolivariaaninen tasavalta toimitti unionille timén
sille tekemén tarjouksen perusteella konkreettisia kalastuslupahakemuksia ja pidéttyi télloin esittdmasta
varaumia tarjouksen edellytyksiin, sen on katsottava hyviksyneen kyseisen tarjouksen.

Niinpéd kyseisen valtion menettelyd on pidettivd unionin riidanalaisella julkilausumalla sille tekemédn
tarjouksen hyviksymisena.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on niin, ettd unionin antama riidanalainen julkilausuma ja
Venezuelan bolivariaanisen tasavallan sille antama hyviksyminen on yhdessa tarkasteltuina luokiteltava
sopimukseksi, jonka ndmd ovat tehneet luvasta pyytdd samassa julkilausumassa tarkennetuin
edellytyksin osaa sallitun saaliin ylijadmaésta Guyanan talousvyohykkeella.

Tamaén riidanalaisen julkilausuman sisédltod ja tarkoitusta koskevan tarkastelun valossa on seuraavaksi
tutkittava, onko julkilausuma unionin lainséétéjélle varattuun toimivallan alaan kuuluva toimenpide vai
onko siind kyse pelkdstd tdmédn tuomion 50 kohdassa mainitun kaltaisesta teknisestd
taytantoonpanotoimenpiteesta.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd riidanalaisella julkilausumalla ei sen otsikosta ja tietyistd siind
kaytetyistd ilmauksista huolimatta pyritd varmistamaan SEUT 43 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
“"kalastusmahdollisuuksien vahvistamista ja jakamista” vaan — kuten tdmdn tuomion 68 kohdasta
ilmenee — tarjoamaan Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle mahdollisuus osallistua elollisten
luonnonvarojen hyddyntdmiseen Guyanan talousvyohykkeelld unionin vahvistamin edellytyksin.

Ennen tillaista tarjousta tehtdvissa arvioinnissaan unionin toimivaltaiset toimielimet ottavat ensinnékin
huomioon kahdenvilistd politiikkaa koskevat seikat. Sitten sen erityisen vastuun perusteella, joka
kyseessd olevan rantavaltion asemesta toimivalla unionilla on elollisten luonnonvarojen
hyodyntdmisessd rantavaltion talousvyohykkeelld, kyseiset toimielimet arvioivat sitd, kykeneeko
asianomainen valtio takaamaan, ettd sen lipun alla purjehtivat alukset noudattavat tillaiselle
hyodyntédmiselle asetettuja edellytyksid, kuten erityisesti sitd, ettd noudatetaan kyseiselld vyohykkeelld
sovellettavia unionin yhteisen kalastuspolitiikan sddnnoksid. Lopuksi unionin toimielimet ottavat
huomioon tdmdn tuomion 58 kohdassa mainitut seikat, jotka edellyttivit kyseessd olevan alueen
valtioiden tilanteelle ja ainakin asianomaisen valtion tilanteelle ominaisten eri ndkokohtien arviointia.
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Lisdksi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ja riidanalaisen
julkilausuman 1-3 kohdasta ilmenee, ettd julkilausumalla on tarkoitus myontdd Venezuelan
bolivariaaniselle tasavallalle ldhtokohtaisesti mahdollisuus osallistua elollisten luonnonvarojen
hyédyntimiseen Guyanan talousvyohykkeelld ja lisdksi — kuten tdmdn tuomion 54 kohdassa
muistutettiin — siind asetetaan kyseisen myontdmisen edellytykseksi se, ettd noudatetaan unionin
yhteisen kalastuspolitiikan sdilyttamis- ja valvontatoimenpiteitd koskevia sdadnnoksid ja muita unionin
sadnnoksid, joilla sddnnellddn kalastustoimintaa kyseiselld vyohykkeelld, kuten unionin sddntdja tai
sadnnoksid, joissa tdsmennetddn erityisesti kohteena olevat kalakannat, kalastusluvan saaneiden
kalastusalusten enimmadismaéérd ja Guyanan satamissa purettava osuus saaliista.

Niinpd riidanalaisen julkilausuman tarkoituksena on maéérittdd yleinen kehys kalastuslupien
myontdmiselle Venezuelan lipun alla purjehtiville kalastusaluksille kyseiselld vyohykkeells; tita kehysté
on myohemmin tidsmennetty asetuksen N:o 44/2012 36 artiklan 1 kohdassa ja liitteessa VIII, EU:n
vesilla ja tietyilla EU:n ulkopuolisilla vesilla EU:n alusten kaytettdvissd olevien, kansainvilisten
neuvottelujen alaan tai sopimusten soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen kalakantojen ja
kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2013 21.1.2013 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 40/2013 (EUVL L 23, s. 54) 34 artiklan 1 kohdassa ja liitteessd VIII
sekd unionin vesilld ja unionin aluksiin tietyilld unionin ulkopuolisilla vesilld sovellettavien tiettyjen
kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2014 20.1.2014
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 43/2014 (EUVL L 24, s. 1) 40 artiklan 1 kohdassa ja
liitteessa VIII. Tassd yhteydessi on huomattava, ettd kaikki kolme asetusta on annettu SEUT
43 artiklan 3 kohdan nojalla.

Tastd seuraa, ettd Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle tehty tarjous ei ole tekninen toimenpide tai
taytdntoonpanotoimenpide vaan pdinvastoin toimenpide, joka edellyttdd sellaisen itsendisen paatoksen
antamista, joka on tehtdvd unionin yhteisissd  politiikoissaan, erityisesti  yhteisessa
kalastuspolitiikassaan, tavoittelemien poliittisten intressien kannalta.

Niinp4 riidanalainen julkilausuma kuuluu sellaiseen toimivallan alaan, joka on niiden alojen joukossa,
joilla paatoksenteko kuuluu unionin lainsaatéjalle.

Riidanalainen pddatés kuuluu siis SEUT 43 artiklan 2 kohdan eikd SEUT 43 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan.

Lopuksi on selvitettdvd, missdé EUT-sopimuksen madrdyksessd madritetddn menettely, jonka mukaan
riidanalainen p&étos olisi pitdnyt antaa.

Koska riidanalaisella péaétokselld hyviksytty riidanalainen julkilausuma on kansainvilisen sopimuksen
osatekija (ks. tdimdn tuomion 73 kohta), julkilausuma kuuluu SEUT 218 artiklan piiriin. Talld artiklalla
nimittdin sddnnellddn unionin ja kolmansien maiden tai kansainvilisten jarjestojen vilisten sopimusten
neuvottelemista ja tekemistd, ja oikeuskdytdannon mukaan kyseisessd artiklassa kaytetty kasite "sopimus”
on ymmarrettdvd yleisessd merkityksessd siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia kansainvilisen oikeuden
oikeussubjektien antamia velvoittavia sitoumuksia niiden muodosta riippumatta (ks. vastaavasti
lausunto 1/75, EU:C:1975:145, s. 1360; lausunto 2/92, EU:C:1995:83, 8 kohta ja tuomio Ranska v.
komissio, C-327/91, EU:C:1994:305, 27 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdassa méaarataan
sovellettavasta menettelystd, kun kyse on sopimuksista aloilla, joilla sovelletaan tavallista
lainsddatamisjarjestystd. Koska SEUT 43 artiklan 2 kohdassa eli madrdyksessd, jonka nojalla
riildanalainen p&dtos olisi pitdnyt antaa, médratddn nimenomaan kyseisestd menettelystd, mainittu
péétos olisi pitdnyt antaa SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohdan nojalla.
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Edelld esitetyn perusteella riidanalainen p&édtos, jolla riidanalainen julkilausuma on hyviksytty unionin
puolesta, olisi pitdnyt antaa SEUT 43 artiklan 2 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan
v alakohdan nojalla eikd SEUT 43 artiklan 3 kohdan ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan b alakohdan
nojalla.

Niinpd parlamentin ensimmaiinen kanneperuste ja komission ensimmadisen kanneperusteen
ensimmadinen ja toinen osa on hyviksyttava.

Riidanalainen paités on siis kumottava eikd parlamentin ja komission muita kanneperusteita ole
tarpeen tutkia.

Vaatimus riidanalaisen paiatoksen vaikutusten ajallisesta pysyttimisesta

Neuvosto ja komissio vaativat T$ekin tasavallan, Espanjan kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan
tukemina, ettd unionin tuomioistuin pysyttdd, mikédli se kumoaa riidanalaisen paatoksen, tdmén
paatoksen vaikutukset uuden péédtoksen antamiseen asti. Parlamentti on ilmoittanut, ettei se vastusta
tdllaisen vaatimuksen hyviksymista.

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettdva pysyvina.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd
tillaisen toimen vaikutukset voidaan pysyttdd erityisesti silloin, kun sen kumoamisen vilittomat
vaikutukset aiheuttaisivat vakavia kielteisid seurauksia asianomaisille henkiléille ja kun riidanalaisen
toimen lainmukaisuutta ei riitauteta sen tarkoituksen tai sisdllon perusteella vaan sen laatijan
toimivallan puuttumiseen tai olennaisten menettelymadrdysten rikkomiseen liittyvistd syistd. Néaihin
syihin siséltyy erityisesti virhe riitautetun toimen oikeusperustassa (ks. vastaavasti tuomio parlamentti
v. neuvosto, C-414/04, EU:C:2006:742, 59 kohta; tuomio parlamentti ja Tanska v. komissio, C-14/06
ja C-295/06, EU:C:2008:176, 86 kohta ja parlamentti v. neuvosto, C-490/10, EU:C:2012:525, 91
ja 92 kohta).

Nyt kasiteltavissd asioissa riidanalaisen padtoksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee,
ettd kun tdlla paatokselld myonnetddn Venezuelan bolivariaaniselle tasavallalle lupa pyytda sallitun
saaliin ylijadm&dd Guyanan talousvyohykkeelld, paatokselld on tarkoitus varmistaa Venezuelan lipun alla
purjehtivien alusten Guyanassa toteuttaman saaliinpurun jatkuvuus, koska tdssd Ranskan
departementissa sijaitseva jalostusteollisuus on riippuvainen kyseisistd saaliista. Kyseisen padtoksen
kumoaminen vilittomin vaikutuksin saattaisi vaikuttaa tdllaiseen jatkuvuuteen ja siten aiheuttaa
vakavia kielteisid seurauksia asianomaisille talouden toimijoille.

On siis olemassa tdrkeitd oikeusvarmuuteen liittyvid syitd, jotka oikeuttavat sen, ettd unionin
tuomioistuin hyvaksyy vaatimuksen riidanalaisen péatoksen vaikutusten pysyttdmisestd. Lisdksi on
huomattava, ettei parlamentti eikd komissio ole riitauttanut kyseisen paatoksen lainmukaisuutta
paatoksen tarkoituksen tai sisdllon perusteella, joten téltd osin ei ole estettd sille, ettd unionin
tuomioistuin maéraa kyseiset vaikutukset pysytettéaviksi.

Niinpd pédtoksen vaikutukset on pysytettivd, kunnes kohtuullisessa ajassa tdmén tuomion

julistamispdivéstd tulee voimaan uusi pditds, jolla on asianmukainen oikeusperusta, nimittdin SEUT
43 artiklan 2 kohta ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohta.

12 ECLIL:EU:C:2014:2400
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti ja
komissio ovat vaatineet neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska timé on
hdavinnyt asiat, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut. Saman tydjdrjestyksen
140 artiklan 1 kohdan mukaan Tsekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Puolan
tasavalta, jotka ovat osallistuneet ndihin  asioihin  viliintulijoina, = vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Kalastusmahdollisuuksien myontimista EU:n vesilli Venezuelan bolivariaanisen tasavallan
lipun alla purjehtiville kalastusaluksille Ranskan Guyanan edustalla sijaitsevalla
talousvyohykkeelld koskevan julkilausuman hyviksymisesta Euroopan unionin puolesta
16.12.2011 annettu neuvoston paiatos 2012/19/EU kumotaan.

2) Paitoksen 2012/19/EU vaikutukset pysytetiin, kunnes kohtuullisessa ajassa timén tuomion
julistamispdivdstd tulee voimaan uusi paitos, jolla on asianmukainen oikeusperusta,
nimittdin SEUT 43 artiklan 2 kohta ja SEUT 218 artiklan 6 kohdan a alakohdan v alakohta.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Tsekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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