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Asia C-441/13

Pez Hejduk
vastaan
EnergieAgentur. NRW GmbH

(Handelsgericht Wienin esittdimé ennakkoratkaisupyynto)

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla — Asetus N:o 44/2001 — 5 artiklan 3 alakohta — Toimivalta sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Tekijan taloudelliset oikeudet — Internetissd jaetut siséllot —
Kriteerit sen paikkakunnan madrittdmiseksi, missd vahinko sattui — ”Paikallistamaton” vahinko

1. Téssa asiassa Handelsgericht Wien kysyy unionin tuomioistuimelta, milld kriteerilld tai kriteereilld
tuomioistuimen toimivalta madrdytyy tapauksessa, jossa tekijan taloudellisia oikeuksia on loukattu
internetissd, kun vahingon ilmenemispaikan maantieteellistd sijaintia ei ole mahdollista madrittaa.
Toisin kuin asiassa Pinckney annetussa tuomiossa,” jossa unionin tuomioistuimen kisiteltivind
olleessa tapauksessa oli vaarana tekijan taloudellisten oikeuksien loukkaaminen CD-musiikkilevyjen
internetissé toisintamisen ja levityksen seurauksena, nyt esilld oleva asia liittyy valokuvan tekijén, jonka
toitd on levitetty internetsivulla ilman tdmén suostumusta, taloudellisiin oikeuksiin.

2. Tekijanoikeuden ja ldahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
annetulla direktiivilld 2001/29/EY® suojattujen valokuvien levittimiseen verkossa liittyy hyvin
erityyppisid piirteitd kuin tavaran verkkokauppaan. Kyse on levittimisestd, jonka on vaikeaa sanoa
ilmenevin yhdelld tai usealla alueellisesti paikallistettavalla paikkakunnalla. Vahinko pikemminkin
pdinvastoin jda ilmenemattd, toisin sanoen levidd laajalle, eikd sitd ndin ollen voida paikallistaa, mika
vaikeuttaa asetuksen (EY) N:o 44/2001* 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun sen paikkakunnan
sijainnin madrittdmistd, missd vahinko sattui.

3. Esilld olevassa asiassa unionin tuomioistuimella on nidin ollen tilaisuus ratkaista, onko tdmin asian
kaltaisissa olosuhteissa, joissa on sattunut ”paikallistamaton” vahinko internetin vilitykselld, kun on
kyse tekijan taloudellisesta oikeudesta, sovellettava asiassa Pinckney annetussa tuomiossa jo
vahvistettua yleistd kriteerid vai onko asiaa sen sijaan syyta lahestyd toisella tapaa.

— Alkuperiinen kieli: espanja.
— Tuomio Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635).
22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10).

— Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).
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I Asiaa koskevat oikeussdannot
4. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2, 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”2) Erdat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sddnndkset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sdannot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissd jasenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdma asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin,
ovat valttdmattomia.

11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdéntdjen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin médréaytyy péadsadntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméaperuste on oikeutettu. Oikeushenkiloiden kotipaikka
olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden lisadmiseksi ja toimivaltaristiriitojen
valttdmiseksi.

12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden

vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maéaardytyvan
toimivaltaperusteen lisaksi.

15) Lainkdytéon  yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vidhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskendédn
ristiriitaisia tuomioita. — —”

5. Toimivallan maéadrdytymistd koskevat sddannokset sisdltyvat asetuksen II lukuun, joka siséltaa
2-31 artiklan.

6. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset sadannokset”, kuuluvan
2 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hidnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadannoksistd muuta johdu.”

7. Asetuksen N:o 44/2001 samaan jaksoon siséltyvdn 3 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sddnnosten nojalla.”

8. Asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikkona on ”Erityinen toimivalta”, sisdltyy erityisesti sen
5 artikla. Kyseisen 5 artiklan 3 alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.”
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II Tosiseikat

9. Pez Hejduk on arkkitehtuurivalokuvaukseen erikoistunut ammattivalokuvaaja, ja héanen
kotipaikkansa on Itdvallassa. Uransa aikana Hejduk on toteuttanut useita eri valokuvateoksia
itavaltalaisen arkkitehdin Georg W. Reinbergin tyosta.

10. Reinberg piti 16.9.2004 Saksaan sijoittautuneen yrityksen EnergieAgenturin jarjestiman seminaarin
yhteydessd esitelmdn, jota varten han kaytti useita Hejdukin valokuvia, jotka esittivat joitakin hénen
toistddn. Asiakirja-aineiston perusteella kyseisten valokuvien esittdmiselle ja kaytolle oli saatu
etukdteen tekijan suostumus.

11. EnergieAgentur, joka ylldpitdd internetsivua www.energieregion.nrw.de ja vastaa silld julkaistusta
sisdllostd, levitti aiemmin mainitut Hejdukin valokuvat internetsivullaan. Valokuvat olivat yleison
saatavilla, ja ne oli mahdollista ladata suoraan kyseiseltd sivulta ilman, ettd Hejduk olisi missddn
vaiheessa antanut suostumustaan.

12. Saatuaan tietad naistd seikoista Hejduk nosti EnergieAgenturia vastaan kanteen Handelsgericht
Wienissd, joka on asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin. Kantaja vaatii, ettd vastaaja
velvoitetaan maksamaan 4 050 euroa korvauksena vuodesta 2004 ldhtien aiheutuneesta vahingosta seka
vastaamaan tuomion julkaisemisesta aiheutuvista kuluista.

13. EnergieAgentur on vedonnut toimivallan puuttumiseen silld perusteella, ettd Handelsgericht
Wienilld ei ole kansainvilistd toimivaltaa. Vastaajan mukaan asiassa toimivaltaisia ovat saksalaiset
tuomioistuimet, koska sen kotipaikka on Diisseldorfissa ja sen internetsivulla kaytetddn kansallista
yldtason verkkotunnusta ”.de”.

IIT Ennakkoratkaisukysymys ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

14. Padasian oikeudenkdynnin asianosaisten esittimien lausumien perusteella Handelsgericht Wien
pédtti esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, jonka sanamuoto on seuraava:

"Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd asiassa, joka koskee tekijanoikeuden
lahioikeuksien loukkaamista silld tavoin, ettd valokuvaa on pidetty katsottavissa internetsivulla, jota
ylldpidetddn muun kuin sen jdsenvaltion, jossa oikeudenhaltijan kotipaikka on, yldtason
verkkotunnuksen alla, toimivaltaisia ovat vain tuomioistuimet

— siind jasenvaltiossa, jossa véitetyn loukkaajan toimipaikka on, seka
— siind jasenvaltiossa, johon internetsivu siséltonsd puolesta on suunnattu?”

15. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet pddasian oikeudenkédynnin asianosaiset, TSekin tasavallan,
Portugalin tasavallan ja Sveitsin valaliiton hallitukset sekd Euroopan komissio.

IV Asianosaisten lausumat

16. Hejduk katsoo, ettd asiassa Pinckney vahvistettua oikeuskdytintod on tdydennettivd, sillda hénen
mukaansa kyseisessd asiassa ei kasitelty esilld olevan kaltaista tilannetta. Hanen mielestddn tilanteessa,
jossa internetissd aiheutettu vahinko on “paikallistamaton”, 5 artiklan 3 alakohdan mukaisen
toimivaltaperusteen pitédisi mahdollistaa se, ettd vahinkoa karsinyt henkilé voi vaatia korvausta kaikista
aiheutuneista vahingoista oman kotipaikkansa tuomioistuimissa. Hédn vetoaa nidkemyksensa tueksi
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unionin tuomioistuimen tuomiossa eDate Advertising ym.® vahvistamaan oikeuskéytantéon.

17. EnergieAgentur vetoaa asiassa Pinckney annettuun tuomioon ja katsoo, ettd esilld olevassa asiassa
voidaan soveltaa kyseisessd ratkaisussa omaksuttua lahestymistapaa. Kyse on viime kddessa alueellisesti
rajatusta tekijanoikeudesta, ja sellaisena sitd koskevat asiassa Pinckney annetussa tuomiossa vahvistetut
rajat, joiden perusteella korvausta voidaan vaatia vastaajan kotipaikan valtiossa ja valtiossa, jossa
vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, ja sen liséksi ainoastaan kussakin
valtiossa aiheutuneista vahingoista.

18. Tsekin tasavalta ja Sveitsin valaliitto kehottavat unionin tuomioistuinta ulottamaan tuomiossa
eDate Advertising ym.omaksutun ratkaisun koskemaan esilld olevan kaltaista tilannetta hyvén
lainkdyton vaatimusten ja tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa koskevien sddnnosten
soveltamisen ennakoitavuuden vuoksi. Niiden mielestd tdmé asia on mahdollista ratkaista ottamalla
kayttoon vahinkoa kérsineen henkilon intressien keskuksen kriteeri, jonka perusteella maardytyy
paikkakunta, jossa kantaja voi vaatia korvausta kaikista aiheutuneista vahingoista.

19. Portugalin tasavalta puolustaa toisenlaista kantaa mutta myontda kuitenkin, ettd timé asia ei ole
samanlainen kuin asiassa Pinckney esilld ollut tilanne. Portugalin tasavallan mukaan valokuvien
levittdmiseen internetissa liittyvan vaikeuden vuoksi unionin tuomioistuin pitdisi hyviksya valokuvien
saatavuuteen perustuva liittymdperuste. Kyseisen perusteen epéluotettavuuden vuoksi Portugalin
tasavallan mielestd 5 artiklan 3 alakohdan mukainen toimivalta on kuitenkin rajattava esilld olevan
kaltaisessa tilanteessa yksinomaan sen paikkakunnan tuomioistuimille, missd vahingon aiheuttanut
syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut.

20. Komissio puolestaan katsoo, ettd asiassa Pinckney annettua tuomiota voidaan soveltaa esilld
olevassa asiassa, mutta siitd riippumatta kyseisen tuomion soveltaminen tédssd tapauksessa aiheuttaa
kaytdnnon vaikeuksia. Komission mielestd asiassa Pinckney annettuun tuomioon sisdltyvan ratkaisun
perusteella Hejduk voisi nostaa kanteen itévaltalaisissa tuomioistuimissa mutta ainoastaan Itdvallan
alueella aiheutuneista vahingoista. Tdmé rajoitus voi tilanteessa, jossa vahinko on aiheutunut
valokuvien internetissa levittdmisen seurauksena, osoittautua komission mukaan tehottomaksi, silla
Hejdukilla tai toimivaltaisella itdvaltalaisella tuomioistuimella ei ole asianmukaisia keinoja, jotta ne
voisivat rajata tarkasti sen toimivallan Itdvallassa sattuneisiin vahinkoihin. Niissd olosuhteissa komissio
pitdd mahdollisena rajata asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun erityisen
toimivallan yksinomaan sen paikkakunnan tuomioistuimille, missd vahingon aiheuttanut
syy-yhteydessé oleva tapahtuma on sattunut.

V Asian tarkastelu

21. Kuten edelld on todettu, tdhdn asiaan liittyy varsin monimutkainen tulkintaa koskeva vaikeus.
Unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus kasitelld internetin aiheuttamia ongelmia kansainvélisen
yksityisoikeuden sddnndsten soveltamisessa, mutta ei koskaan esilld olevan kaltaisessa tilanteessa.
Lyhyesti sanottuna tdssd tapauksessa on paitettivd, mikéd oikeuskaytdnnossé hyvaksytyistd lukuisista eri
lahestymistavoista sopii parhaiten internetissd toteutettuihin tekijan taloudellisten oikeuksien erilaisiin
loukkauksiin.

22. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ainoastaan mahdollisuuteen kayttda kahta
liittyméperustetta (vastaajan kotipaikkaa ja valtiota, johon internetsivun sisdlté on suunnattu),

asianosaiset ja asian kasittelyyn osallistuneet valtiot ovat tuoneet esille muita mahdollisia
liittyméperusteita, joita tdssd asiassa voitaisiin soveltaa ja joita tarkastelen seuraavaksi.

5 — C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685.
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A Intressien keskuksen kriteeri

23. TSekin tasavalta ja Sveitsin valaliitto ovat puolustaneet mahdollisuutta ulottaa tuomiossa eDate
Advertising ym. vahvistettu oikeuskéytdnto koskemaan esilld olevaa asiaa. Katson kuitenkin jaljempéana
selostettavista syistd, ettei tatd kriteerid voida hyvaksya.

24. Tuomiossa eDate Advertising ym. unionin tuomioistuin ratkaisi ongelman, joka liittyi henkildllisten
oikeushyvien loukkaamiseen internetissd. Kuten tiedetdén, kysymystd oli kisitelty ennen internetin
yleistymisti aikaisemmassa oikeuskiytinnossd, konkreettisesti tuomiossa Shevill.® Kyseisessi ratkaisussa
todettiin, ettd silloisen Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan perusteella vahingonkérsija voi
vaatia korvausta sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé vahingon aiheuttanut syy-yhteydessé oleva
tapahtuma oli sattunut (loukkaavasta tiedosta vastaavan kustantajan kotipaikka), ja vahingon
ilmenemispaikan tuomioistuimessa, ja tdmd kriteeri riippui loukkaavan tiedon sisdltdvin
tiedotusvilineen alueellisesta jakelusta.” Tassd jidlkimmadisessd tapauksessa tuomioistuin on
toimivaltainen tutkimaan yksinomaan sen alueella nimenomaisesti aiheutuneet vahingot, ja tita
seikkaa voidaan selventéa tiedotusvilineen jakelu- ja myyntiméairien perusteella kyseisessi valtiossa.®

25. Asiassa eDate Advertising ym. unionin tuomioistuimen ratkaistavana oli vastaava tilanne kuin
asiassa Shevill ym., mutta verkkomedian tapauksessa. Tallaisissa olosuhteissa vahinko oli esilld olevan
tapauksen tavoin “paikallistamaton”, silldi media oli saatavilla missd tahansa jdsenvaltiossa, minka
vuoksi oli vaikeaa ja jopa mahdotonta soveltaa kaytinnossd mitd tahansa loukkaavan ilmoituksen
alueellista vaikutusta koskevaa mittausmenetelmda. Tamé sai unionin tuomioistuimen luomaan uuden
kriteerin, joka perustuu vahingon kérsineen henkilon intressien keskukseen, jonka perusteella
madréytyy paikkakunta, missé tdmd voisi nostaa kanteen, ja mika tédrkeintd, vaatia korvausta vahingosta
kokonaisuudessaan.’

26. On tédrkedd huomata, ettd tuomiossa eDate Advertising ym. viitattiin yksinomaan henkildllisten
oikeushyvien loukkaamiseen. Nidin on siksi, ettd pdinvastainen tilanne voisi tehdd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tarkoituksen tyhjaksi. Yhtééltda vahingon kérsineen henkilon
intressien keskuksen kriteerissd annetaan merkitystd median saatavuudelle, ja tdméin tekijan unionin
tuomioistuin on jittinyt huomiotta tai se on rajoittanut sitd useissa yhteyksissd, myds muissa
yhteyksissd kuin asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tapauksessa.'® Se, ettdi media on
saatavilla paikkakunnalla, jolla vahingon kirsineen henkilon intressien keskus on, antaa
mahdollisuuden nostaa kanne téssd valtiossa ja lisdksi vaatia korvausta aiheutuneesta vahingosta
kokonaisuudessaan, mikd voi muuttaa huomattavan paljon 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetulla
toimivaltaperusteella tavoiteltua tasapainoa. Toisaalta on otettava myds huomioon intressien
keskuksen kriteerin ja forum actoris -toimivaltaperusteen vilinen ldheinen vyhteys, silld intressien
keskus on useimmissa tapauksissa, joskaan ei aina,' paikkakunnalla, jolla vahingon kirsineelld
henkilolla eli asian kantajalla on kotipaikka.

— Tuomio Shevill ym. (C-68/93, EU:C:1995:61).

— Tuomio Shevill, tuomion 30-33 kohta.

— Tuomio Shevill, (EU:C:1995:61, 30 ja 31 kohta).

— Tuomio eDate Advertising ym., (EU:C:2011:685, 48 kohta).

10 — Unionin tuomioistuin on nimenomaisesti sulkenut tdman tekijan pois muun muassa tuomiossa Pammer ja Hotel Alpenhof (C-585/08
ja C-144/09) (EU:C:2010:740, 69-75 kohta) ja 5 artiklan 3 alakohdan tapauksessa rajoittanut sitd huomattavasti, kuten em. tuomiossa eDate
Advertising ym., (EU:C:2010:740, 51 kohta).

11 — Tillainen oli tilanne yhdessd tapauksessa tuomiossa eDate Advertising ym., silld kantajan kotipaikka oli Yhdysvalloissa mutta timén
intressien keskus sijaitsi Ranskassa.
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27. Juuri vahingon kérsineen henkilon intressien keskuksen kriteeriin liittyvien riskien vuoksi katson,
ettei sitd ole syytd soveltaa tekijan taloudellisiin oikeuksiin, mydskdan silloin kun kyse on
"paikallistamattomista”vahingoista, jotka on aiheutettu internetin vilitykselld. Unionin tuomioistuin on
hylannyt tidmén mahdollisuuden teollisoikeuksien tapauksessa tuomiossa Wintersteiger'> ja myos
kisitellessddn tekijan taloudellisiin oikeuksiin kohdistuneita “paikallistettavia” vahinkoja.'® Mielestani
tama ratkaisu on tehtdvd myos esilld olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa vditetddn, ettd tekijan
taloudelliseen oikeuteen on kohdistunut ”paikallistamaton” vahinko.

B Kohdentamiskriteeri

28. Sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd Hejduk katsovat, ettd se, ettd kyseessd olevat
valokuvat on heiddn viittdmalldaan tavalla suunnattu Itdvaltaan, on peruste itévaltalaisten
tuomioistuinten toimivallalle. En usko, ettd myoskéddn tdma ldhestymistapa voisi menestya.

29. Mahdollisuutta todeta sen valtion tuomioistuin toimivaltaiseksi, jonne loukkaava toiminta on
suunnattu, on tarkasteltu useissa kansallisissa tuomioistuimissa ja oikeuskirjallisuudessa.' Se on —
kuten tiedetddn — myos asetuksessa N:o 44/2001 kaytetty kriteeri 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
kuluttajansuojaa koskevien asioiden osalta sdddetyn erityisen toimivaltaperusteen tapauksessa.'
Julkisasiamies  Jadskinen esitti sen soveltamista painavin perustein ratkaisuehdotuksessa
Pinckney antamassaan,' ja vaikka unionin tuomioistuin hylkisi sen kyseisessd tapauksessa, se on
soveltanut sitd erilaisissa muissa yhteydessd, jotka kuitenkin muistuttavat esilld olevaa asiaa, eli
tuomioissa L'Oréal” Donner ' ja Football Dataco ym.".

30. Sen sijaan tuomiossa Pinckney unionin tuomioistuin hylkdsi kohdentamiskriteerin, kun se
nimenomaisesti totesi, ettd “pdinvastoin kuin asetuksen [N:o 44/2001] 15 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa, — — kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa ei muun muassa vaadita, ettd kyseinen

toiminta olisi suunnattu asiaa kisittelevin tuomioistuimen jasenvaltioon”.*

31. On selvad, ettd timéd tuomion Pinckney kohta on jossain mairin tulkinnanvarainen,” mutta
ndhdékseni sen sanamuodosta kdy selvdsti ilmi unionin tuomioistuimen tarkoitus jattaa
kohdentamiskriteeri pois asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittaessa.
Kohdentamiskriteeria on kaytetty niissd toimivaltaperusteissa, joissa taloudellista toimintaa on
edeltdnyt selvd aikomus tarjota tavaroita tai palveluja siind jasenvaltiossa, johon toiminta suuntautuu.
Naiin ollen katson, ettd kyseisessd tuomiossa Pinckney hyldtdan lahtokohtaisesti mahdollisuus ulottaa
kohdentamiskriteeri koskemaan tilannetta, jossa sopimussuhteen ulkopuolella aiheutetut vahingot
perustuvat immateriaalioikeutta koskevien taloudellisten oikeuksien loukkaamiseen.

12 — Tuomio Wintersteigen (C-523/10, EU:C:2012:220).
13 — Tuomio Pinckney (EU:C:2013:635).

14 — Ks. esim. Ranskan Cour de cassationin asia (Com. 13.7.2010, nro 06-20-230) sekd ndkemys, jonka on oikeuskirjallisuudessa esittdnyt muun
muassa Treppoz, E., "Croniques. Droit européen de la propriété intellectuelle”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, 4 2013.

15 — Ks. tuomio Pammer ja Hotel Alpenhof (EU:C:2013:740).

16 — Ks. erityisesti julkisasiamies Jddskisen ratkaisuehdotus asiassa Pinckney (C-170/12 EU:C:2013:400, 61-65 kohta).
17 — Tuomio L'Oréal ym., (C324/09 EU:C:2010:757, 65 kohta).

18 — Tuomio Donner (C-5/11, EU:C:2012:195, 27 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

19 — Tuomio Football Dataco (C-173/11, EU:C:2012:377, 39 kohta).

20 — Tuomio Pinckney (EU:C:2013:635, 42 kohta).

21 — Ks. De Miguel Asensio, P., "Tribunales competentes en materia de infracciones de derechos patrimoniales de autor cometidas a través de
Internet”, La Ley — Unién Europea, 11 2014, 5 kohta.
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32. Pitiisi vield selvittdd, olisiko kohdentamiskriteerid sovellettava tilanteessa, jossa selvisti ja kiistatta
toiseen jdsenvaltioon suunnattu yleisolle vilittiminen aiheuttaa “paikallistamatonta” vahinkoa.
Mielesténi tassé ei kuitenkaan ole kyse tallaisesta tapauksesta, silld asiakirja-aineiston mukaan pédasian
oikeudenkédynnin vastaaja ei ole missddn vaiheessa suunnannut vahingon aiheuttajaksi viitettya
toimintaa muihin jésenvaltioihin. Tamén vuoksi katson, ettei tédstd olettamasta ole tarpeen lausua.

C Aluekriteeri ja tuomio Pinckney

33. Koska intressien keskuksen kriteeri ja kohdentamiskriteeri on hyldtty, on seuraavaksi tarkasteltava
tuomiossa Pinckney omaksuttua ratkaisua, jonka soveltamista esilld olevassa asiassa sekd Portugalin
tasavalta ettd komissio puoltavat, joskin eri ndkokulmista.

34. Tuomiossa  Pinckney  unionin  tuomioistuimen  oli  otettava  kantaa  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaan tapauksessa, jossa musiikkiteoksen tekija vaati
korvausta ilman tdmén suostumusta tapahtuneesta teoksen toisintamisesta CD-levyille ja myohemmin
internetissé levittamisestd aiheutuneista vahingoista.

35. Tuomiossa Pinckney liittyvdnd vaikeutena oli tuomiossa eDate Advertising ym. ja tuomiossa
Wintersteiger annetun oikeuskéytdnnon soveltaminen tekijan taloudellisiin oikeuksiin. Kuten edelld on
jo todettu, tuomiossa eDate Advertising ym. oli maddritettdivda paikkakunta, missd vahinko on
aiheutunut, kun henkilollisia oikeushyvid on loukattu internetissd, kun taas tuomiossa Wintersteiger
keskityttiin immateriaalioikeuksien loukkauksiin, tarkemmin tavaramerkkiloukkaukseen. Unionin
tuomioistuin antoi kummassakin tilanteessa erilaisen ratkaisun. Kun henkil6llisten oikeushyvien
tapauksessa se piti voimassa niin sanotun mosaiikkisdannon ja poikkeuksen, joka koskee paikkakuntaa,
jolla vahingonkarsijan intressien keskus sijaitsee (ja jolla tdméd voi vaatia korvausta aiheutuneesta
vahingosta kokonaisuudessaan), tuomiossa Wintersteiger se paitti soveltaa immateriaalioikeuksien
loukkauksiin tiukkaa alueperiaatetta ja rajata paikkakunnan, missd vahinko aiheutui, valtioon tai
valtioihin, joissa oikeus on suojattu (tosin sanoen sinne, missd oikeus on rekisteroity).

36. Tekijanoikeuteen sovelletaan alueperiaatetta samalla tavoin kuin immateriaalioikeuksiin. Siihen
liittyy kuitenkin kaksi erityispiirrettd, jotka vaikeuttivat sen luonnehdintaa tuomiota Pinckney
ratkaistaessa: suojan saaminen ei edellytd merkitsemistd rekisteriin, ja lisdksi sitd suojataan kaikissa
jasenvaltioissa direktiivilld 2001/29.” Niin ollen kyse on oikeudesta, jolla on samoja piirteitd kuin
tuomiossa eDate Advertising sekd tuomiossa Wintersteiger esilla olleilla oikeuksilla, silld tekijan
taloudellisia oikeuksia voidaan loukata kaikissa jasenvaltioissa (kuten henkil6llisida oikeushyvid), mutta
niiden suojaaminen toteutetaan valtioiden tasolla “alueellisilla segmenteilld” samalla tavoin kuin
teollisoikeudellinen suoja. Voidaan sanoa, ettd tekijanoikeudet muodostavat Euroopan unionissa
joukon kuhunkin valtioon alueellisesti rajattuja oikeuksia, jotka yhdessd kasittavat koko unionin
alueen.

37. Tuomiossa Pinckney unionin tuomioistuin korosti tekijanoikeuden alueperiaatetta, toisin sanoen
omaksui vastaavan ldhestymistavan kuin tuomiossa Wintersteiger. Tuomion 39 kohdassa unionin
tuomioistuin totesi, ettd ”tekijan taloudellisiin oikeuksiin kuten kansalliseen tavaramerkkiin liittyviin
oikeuksiinkin sovelletaan alueperiaatetta”. Téaméin jilkeen se toi esille, ettd direktiivillda 2001/29 on
yhdenmukaistettu tekijanoikeudet, mika merkitsee sitd, ettd “kussakin [jasenvaltiossa] saatetaan
syyllistyd sovellettavassa aineellisessa oikeudessa tarkoitettuun loukkaukseen”. Unionin tuomioistuin

22 — Ks. téltd osin julkisasiamies Jddskisen ratkaisuehdotus Pinckney ( EU:C:2013:400, 44—50 kohta.
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totesi, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa sovellettaessa paikkakunta, missd vahinko on
aiheutunut, on kuvatun kaltaisessa yhteydessd paikkakunta, missa tekijan taloudellinen oikeus, johon
kantaja vetoaa, on suojattu ja missd vaitetty vahinko voi ilmetd. Kyseisen valtion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia tutkimaan ainoastaan sen alueella aiheutuneen vahingon.

38. Lyhyesti sanottuna tuomiossa Pinckney perustuvaan oikeuskéytidntoon liittyy kolme erityispiirretta,
joiden perusteella tuomioistuimen toimivallan on todettava maardytyvén tekijan taloudellisen oikeuden
rajat ylittdvan loukkauksen tapauksessa: aineellinen suoja, tosiasiallinen suoja ja alueeseen rajoittuva
suoja. Toimivalta tutkia sitd, onko tekijan taloudellisen oikeuden loukkaamisen seurauksena aiheutunut
vahinkoa, kuuluu ainoastaan sen valtion tuomioistuimelle, jonka alueella oikeus on suojattu ja jossa
loukkaus on tosiasiallisesti vaarassa ilmetd, ja ainoastaan kyseisessd valtiossa aiheutuneiden vahinkojen
osalta.

39. Kyseisen oikeuskdytdnnon soveltaminen tédssé asiassa ei ole tdysin ongelmatonta. Vaikka Hejdukin
tekijanoikeus on suojattu Itdvallassa ja vaikka hdnen toisinnetut ja luvattomasti internetissd levitetyt
valokuvansa ovat saatavilla Itdvallassa, on vaikeaa ja kenties mahdotontakin maédrittdd ainoastaan
kyseisessd valtiossa aiheutuneet vahingot. Toisin kuin tuomiossa Pinckney, jossa tekijanoikeuden
loukkaus tapahtui CD-levyjen toisintamisella ja sittemmin myynnilld internetissi mihin tahansa
jasenvaltioon, nyt esilld olevassa asiassa viitataan vahinkoihin, joiden ilmenemistd on vaikeaa todeta,
silld pelkkd valokuvan saatavuus internetissi ei anna mitddn viitteitd vahingon sijaintipaikasta.
Tuomiossa Pinckney aiheutuneet vahingot olivat seurausta taloudellista korvausta vastaan tehdystd
suorituksesta (CD-levyjen valmistus ja myohemmin myynti verkkokaupassa), kun taas tdssd asiassa ei
ole kyse korvausta vastaan tehdystéd suorituksesta vaan yrityksen toteuttamasta yleisolle valittamisesta.

40. Ndin ollen se, ettd tuomiossa Pinckney hyviksytyn kaltainen ratkaisu annettaisiin esilld olevan
kaltaisessa tapauksessa, johtaisi komission toteamalla tavalla joko siihen, ettd kantajalta evittdisiin
mahdollisuus nostaa kanne Itdvallassa, koska hénen tekijanoikeuttaan ei ole loukattu Itdvallassa tai
koska loukkauksen selvyys on puutteellista, tai siihen, ettd kaikki aiheutuneet vahingot hyvéksyttdisiin
korvattaviksi, koska loukkausta on mahdotonta jakaa alueellisille segmenteille mika olisi viime kéadessa
vastoin tuomiossa Pinckney todettua.

D Esilldg olevassa asiassa sovellettava kriteeri

41. Néhdakseni asiassa Pinckney annetun tuomion soveltaminen automaattisesti tilanteeseen, jossa
vahinko on ”paikallistamaton”, voi olla tehotonta. Ratkaisu, johon unionin tuomioistuin paatyi
kyseisessd asiassa, vastaa niitd tilanteita, joissa tekijanoikeuden loukkauksen uhka tai tosiasiallinen
loukkaus ilmenee selvésti jollakin maantieteelliselld alueella, vaikka kaytetty media olisi internet.
Kuitenkin silloin, kun vahinko on ”paikallistamaton” teostyypin tai sen vilittdmiseen kdytetyn median
seurauksena, katson Portugalin tasavallan ja Euroopan komission esittimaélla tavalla, ettei asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettua vahingon ilmenemispaikan kriteerid ole mahdollista
soveltaa. Téllaisessa tilanteessa tdméd sddnnos on perusteena ainoastaan sellaisten tuomioistuinten
toimivallalle, joiden alueella vahingon aiheuttanut syy-yhteydessé oleva tapahtuma on sattunut.

42. Tama ratkaisu sopii mielestdni parhaiten yhteen asetuksen N:o 44/2001 tavoitteiden, kuten hyvén
lainkdytén tavoitteen, kanssa.” Kriteeri, joka velvoittaa kantajan rajaamaan vaatimuksensa sellaisten
aluekriteerien mukaisesti, joiden maddrittdiminen on vaikeaa ellei mahdotonta, ei ole asetuksen
N:o 44/2001 hengen mukainen. Kuten komissio on katsonut, kantaja ei voi esilld olevan kaltaisessa
tilanteessa esittdd tarkistettavissa olevia seikkoja, jotka rajaisivat tdsmallisesti aiheutuneet vahingot
yksinomaan siihen valtioon, jossa niitd vaaditaan korvattaviksi. Tdm& johtaisi siihen, ettd kyseisen

23 — Tuomio Pinckney, (EU:C:2013:635, 43 kohta). Ks. samaa doktriinia seuraavat tuomio Hi Hotel, (C-387/12, EU:C:2014:215, 39 kohta) ja Coty
Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, 55 kohta).

24 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 12 perustelukappale sekd mm. tuomio Wintersteiger, (EU:C:2012:220, 27 ja 31 kohta).
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valtion tuomioistuin velvoittaisi korvaamaan todellisuudessa aiheutunutta vahinkoa pienemmain
korvauksen tai suuremman, jolloin se ylittdisi unionin tuomioistuimen téllaisissa tilanteissa
edellyttdmédn aluekriteerin rajat. Komissio véittdd perustellusti, ettd tuomiossa Pinckney perustuvan
oikeuskdytdnnon soveltaminen esilld olevaan asiaan pitdd sisdlladan vakavan riskin siitd, etté
toimivaltainen tuomioistuin ylittdd toimivaltansa.

43. Lisdksi kyseisen tuomioon Pinckney perustuvan oikeuskidytdnnon soveltaminen téssd asiassa olisi
mielestdni omiaan osaltaan aiheuttamaan oikeudellista epdvarmuutta oikeudenkdynnin molemmille
asianosaisille. Kantaja ei voisi olla mitenkddn varma sellaisen oikeudenkdynnin lopputuloksesta, jossa
asiaa kdsittelevdn tuomioistuimen toimivaltaa rajoittavia kriteerejd ei ole mahdollista tarkistaa. Yhta
kyseenalaisessa tilanteessa olisi vastaaja, joka joutuisi vastaamaan useissa oikeusriidoissa eri
jasenvaltioissa, joissa on sattunut “paikallistamaton” vahinko, tai yhdessd ainoassa, mutta ilman
minkddnlaista varmuutta kunkin tuomioistuimen toimivallan laajuudesta. Mielestdni tdimé lopputulos
ei sovi yhteen asetuksen N:o 44/2001 yleisten tavoitteiden kanssa eikd liioin 5 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitetun erityisen toimivaltaperusteen tasmaéllisempien tavoitteiden kanssa.

44. Kuten asetuksessa N:o 44/2001 samoin kuin unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa todetaan,
5 artiklan 3 alakohdan tarkoituksena on tarjota oikeuspaikka, jolla on ldheinen yhteys riita-asian
kannalta merkityksellisiin tosiseikkoihin.” Téma laheisen yhteyden perusteella asian ratkaisevalla
tuomioistuimella on paremmat valmiudet Kkasitelld kantajan vaatimuksia ja vastaajan
puolustautumisperusteita. Taméa ldheinen yhteys menettdd kuitenkin merkityksensd, kun tosiseikat
eivit mahdollista vahingon ”paikallistamattomuuden” vuoksi vahingon nédyttdmistd toteen tavanomaisin
todistuskeinoin. Se olisi mahdollista vain aiheutuneen vahingon murto-osan osalta, eiké asian ratkaiseva
tuomioistuin voisi siten saada kokonaiskasitystd aiheutuneesta vahingosta, mikd voisi vaikeuttaa sen
kasiteltdvdand olevan asian kokonaisarviointia. Talld tavoin menetetddn hyoty siitd, ettd
tuomioistuimella on ldheinen vyhteys riita-asian tosiseikkoihin, ja sen myotd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohta jaa tehottomaksi.

45. Kun tallaisissa olosuhteissa internetissd on aiheutettu ”paikallistamatonta” ja tekijan taloudellisia
oikeuksia loukkaavaa vahinkoa, paras ratkaisu on mielesténi hylitd mahdollisuus vaatia korvausta sen
valtion tuomioistuimissa, missd vahinko on ilmennyt, ja rajoittaa ainakin kyseisen asetuksen
5 artiklan 3 alakohtaan perustuva toimivalta sen valtion tuomioistuimille, joissa vahingon aiheuttanut
syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut. Tdmé mahdollisuus ei mydskddn millddn tavoin sulje pois
asetuksen 2 artiklassa tarkoitettua foorumia; sen mukaan voidaan kddntyd myos sen jdsenvaltion
tuomioistuinten puoleen, jossa vastaajalla on kotipaikka. Vaikka suurimmassa osassa tapauksia
molemmat kriteerit johtavat samaan foorumiin (kuten esilld olevassa asiassa), ndin ei ole kaikissa
tapauksissa.

46. On selvad, ettd yleisolle vilittimisen tilanteessa, jossa vahinkoa aiheuttava toiminta on saanut
alkunsa jdsenvaltiossa ja suuntautuu selvésti ja kiistatta toiseen jasenvaltioon tai toisiin jdsenvaltioihin,
voitaisiin pohtia mahdollisuutta tdsmenta tai tiydentdd edelld esittimdéni ehdotusta.” Kuten olen jo
todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa, tistd ei kuitenkaan ole kyse Handelsgericht Wienin
tassd ennakkoratkaisumenettelyssd esittdméssd tapauksessa, silld vastaaja ei ole missddn vaiheessa
paittinyt suunnata riidan taustalla olevaa valittdmistd Itdvaltaan. Ndin ollen on mielestdni tarpeetonta
lausua liittyméperusteesta tilanteessa, jossa toiminta on suunnattu toiseen jdsenvaltioon tai toisiin
jasenvaltioihin.

25 — Ks. asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 12 perustelukappale.

26 — Samalla tavoin kuin olisi my6s pohdittava, voidaanko tuomiossa Pinckney perustuvaa oikeuskaytantod soveltaa tekijan moraalisten oikeuksien
rajat ylittdvaan loukkaukseen. Ks. tilta osin Kur, A., en Conflict of Laws in Intellectual Property, The CLIP Principles and Commentary,
Oxford, OUP, 2013, 2:203.C10-.
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47. Néin ollen ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd esilld olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa
kantajalle on aiheutunut tekijan taloudellisia oikeuksia loukkaava ”paikallistamaton” vahinko internetin
valitykselld, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan mukaisesti toimivaltaisia ovat sen
paikkakunnan tuomioistuimet, missd vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on
sattunut.

VI Ratkaisuehdotus

48. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Handelsgericht Wienin esittimaan
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd asiassa, joka koskee tekijanoikeuden ldhioikeuksien loukkaamista internetissa,
minkd seurauksena aiheutuu “paikallistamaton” vahinko, jonka maantieteellistd sijaintia ei voida
madrittad luotettavien ndyttod koskevien vaatimusten mukaisesti, toimivaltaisia ovat sen paikkakunnan
tuomioistuimet, missd vahingon aiheuttanut syy-yhteydessé oleva tapahtuma on sattunut.
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