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Muutoksenhaku — Valtiontuki — Tuki, joka on annettu La Postelle julkisen laitoksen aseman
perusteella myodnnetyn implisiittisen ja rajoittamattoman takauksen muodossa —
Takauksen olemassaolo — Valtion varojen kaytto — Etu — Todistustaakka ja asetettu nayttokynnys
Asiassa C-559/12 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 3.12.2012,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas, ]. Gstalter ja J. Bousin,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Stromsky ja D. Grespan,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevd tuomari) sekd tuomarit A. Borg
Barthet, E. Levits, M. Berger ja S. Rodin,

julkisasiamies: N. Jadskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 11.9.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.11.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Ranskan tasavalta vaatii valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-154/10,
Ranska vastaan komissio, 20.9.2012 antaman tuomion (jdljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla
unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Ranskan tasavallan Ranskan La Postelle myontimasta
valtiontuesta C 56/07 (ex E 15/05) 26.1.2010 annetusta komission pédatoksestda 2010/605/EU
(EUVL L 274, s. 1; jaljempéna riidanalainen paitos) nostaman kanteen.

Asian tausta

Yleinen asiayhteys

Postin ja tietoliikenteen julkisten palvelujen jarjestamisestd 2.7.1990 annetun Ranskan lain nro 90-568
(loi relative a l'organisation du service public de la poste et des télécommunications; JORF 8.7.1990,
s. 8069) mukaan entinen posti- ja tietoliikenteen pédosasto, joka tdhdn asti oli toiminut posti- ja
tietoliikenteestd vastaavan ministerion alaisuudessa, muutettiin 1.1.1991 alkaen kahdeksi itsendiseksi
julkisoikeudelliseksi oikeushenkiloksi: France Télécom ja La Poste. Talld lailla La Postelle annettiin
nimenomaisesti oikeus kehittda julkisten palvelujensa ohella tiettyjd kilpailulle avoimia toimintoja.

Ennen 31.12.1990 liikkeeseen lasketuille PTT:n obligaatiolainoille ja sddstoobligaatioille myonnetysta
valtion takauksesta 31.12.1990 annetun asetuksen (l'arrété accordant la garantie de I'Etat aux
emprunts obligataires PTT et aux bons d’épargne PTT émis avant le 31 décembre 1990) (JORF
18.1.1991, s. 917) 1 §:n mukaan "valtio takaa ehdoitta korot, kuoletukset, optiot, vilityspalkkiot, kulut ja
lisikustannukset, jotka koskevat posti- ja tietoliikenteen lisdtalousarvion investointimenojen
rahoittamiseksi posti- ja tietoliikenteestd annetun koodeksin L. 127 §:n mukaisesti ennen 31.12.1990
liilkkeeseen laskettuja ja —— 2.7.1990 annetun lain 22 §:n nojalla La Postelle siirrettyja PTT:n
obligaatiolainoja ja sddstoobligaatioita”.

Lisdaksi Cour de cassation (siviiliasioita késittelevd toinen jaosto) vahvisti 18.1.2001 antamallaan
tuomiolla periaatteen, jonka mukaan La Poste oli rinnastettava teollista ja kaupallista toimintaa
harjoittavaan julkiseen laitokseen (établissement public a caractére industriel et commercial, jaljempana
EPIC).

Ranskan hallinto-oikeudessa EPICit ovat julkisoikeudellisia oikeushenkiloitd, jotka ovat valtioon nidhden
itsendisia  oikeussubjekteja ja joilla on taloudellinen itsemadrddmisoikeus sekd rajoitettu
erityistoimivalta, johon kuuluu yleisesti yhden tai useamman julkisen palvelun harjoittaminen.

EPICin asemalla on tiettyja oikeusvaikutuksia, kuten erityisesti se, ettd yleisen lainsdéaddnnon mukaisia
oikeudellisia maksukyvyttomyys- ja konkurssimenettelyja ei sovelleta ja ettd hallinnollisista
uhkasakoista ja julkisoikeudellisten oikeushenkildiden suorittamasta tuomioiden tdytdntoonpanosta
16.7.1980 annettua lakia nro 80-539 (loi relative aux astreintes prononcées en matiére administrative
et a I'exécution des jugements par les personnes morales de droit public) (JORF 17.7.1980, s. 1799)
sovelletaan.

Hallinnollinen menettely ja riidanalainen pdcdtos
Euroopan komissio hyviksyi 21.12.2005 La Posten pankki- ja rahoitustoiminnan siirron tdmén La

Banque Postale -tytaryhtiolle. Paatoksessddn komissio korosti, ettd La Poste -yhtidlle myonnettya
rajoittamatonta valtiontakausta koskevasta asiasta aloitettaisiin erillinen menettely.
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Komissio ilmoitti [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistda 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 17 artiklan mukaisesti 21.2.2006
Ranskan viranomaisille alustavasta kannastaan, jonka mukaan La Posten asemasta seurasi valtion
rajoittamaton takaus, joka oli EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Koska komissio katsoi, ettd viitetty takaus oli ollut olemassa ennen 1.1.1958, jolloin EY:n
perustamissopimus tuli voimaan Ranskassa, komissio sovelsi voimassa oleviin tukiin sovellettavia
menettelysdantoja ja pyysi asetuksen N:o 659/1999 18 artiklan mukaisesti Ranskan tasavaltaa
lakkauttamaan La Posten nauttiman takauksen viimeistddn 31.12.2008.

Tutkittuaan Ranskan viranomaisten toimittamat tiasmennykset lain nro 80-539 tdytantoonpanosta
12.5.1981 annetun asetuksen nro 81-501 (JORF 14.5.1981, s. 1406) muutosesitykseen komissio ilmoitti
niille pédatoksestdan aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Komissio julkaisi tdmén paédtoksen
Euroopan unionin virallisessa lehdessd 3.6.2008 (EUVL C 135, s. 7) ja kehotti niitd, joita asia koski,
esittiméddn huomautuksensa riidanalaisesta toimenpiteesta.

Ranskan viranomaiset ilmoittivat komission pyynnosté sille 31.7.2009 ldhettamalladn muistiolla, ettd
29.7.2009 pidetyssd Ranskan valtioneuvoston istunnossa oli hyviaksytty lakiesitys La Posten
muuttamisesta 1.1.2010 osakeyhtioksi, jota koskevat yleisen lainsddddnnén mukaiset saneeraus- ja
selvitystilamenettelyt. Tama esitys johti La Posten julkisesta yrityksestd ja postitoiminnasta 9.2.2010
annettuun lakiin nro 2010-123 (JORF 10.2.2010, s. 2321), joka tuli voimaan seuraavan maaliskuun
ensimmadisend paivana.

Komissio antoi riidanalaisen paatoksen tiedoksi Ranskan viranomaisille 27.2.2010.

Muistutettuaan muun muassa kyseisen riidanalaisen toimenpiteen sisallosta (kyseisen péadtoksen 18—37
perustelukappale) komissio totesi aluksi, ettd Ranskan valtion La Postelle sen julkisen laitoksen
asemaan erottamattomasti liittyvien erityispiirteiden nojalla myontdmé rajoittamaton takaus oli
olemassa (riidanalaisen paatoksen 116—255 perustelukappale).

Komissio korosti tdstd ensin, ettei La Posteen sovellettu yleisen lainsddaddnnon mukaisia vaikeuksiin
joutuneiden yritysten saneeraus- ja selvitystilamenettelyja (riidanalaisen paatoksen 116—147
perustelukappale).

Tamaén jilkeen komissio osoitti, ettd tilanteessa, jossa La Poste olisi taloudellisissa vaikeuksissa eika
pystyisi maksamaan velkojaan, La Posten velkojalle taataan saatavansa maksaminen (riidanalaisen
péaatoksen 148-229 perustelukappale).

Lopuksi komissio katsoi, ettd vaikka EPICin velkoja ei saisi riidanalaisen paatoksen 150-229 kohdassa
kuvattuja erityisid perimismenettelyja kayttamalla maksua saatavalleen, se voisi olla varma, ettei saatava
katoa. Julkisten palvelujen tehtdvdn jatkuvuuden varmistamiseksi La Posten oikeudet ja velvollisuudet
siirtyivit nimittdin aina toiselle julkisoikeudelliselle oikeushenkilolle kuin valtiolle tai téllaisen
oikeushenkilon puuttuessa valtiolle (kyseisen padtoksen 230-250 perustelukappale).

Naiissd olosuhteissa komissio katsoi, ettd kyseinen La Posten nauttima rajoittamaton valtiontakaus
merkitsi [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina annetun komission
tiedonannon (EUVL 2008, C 155, s. 10) 2.1. kohdassa tarkoitettua valtion varojen siirtoa (riidanalaisen
paatoksen 254 perustelukappale) ja ettd se oli myos katsottava valtion toimenpiteeksi (ks. kyseisen
paiatoksen 255 perustelukappale).

Toiseksi komissio totesi, ettd yhtddlta La Posten tdmédn rajoittamattoman takauksen muodossa saamat
edullisemmat rahoitusehdot muodostivat valikoivan edun (riidanalaisen péédtoksen 256-300
perustelukappale), ja nédin tehdessddn se otti huomioon myos joukon luottoluokituslaitosten arviointeja
ja menetelmid, joista kévi ilmi, ettd tdma takaus vaikutti valtion La Postelle antaman tuen olennaisena
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osana myonteisesti La Posten luottoluokitukseen ja ndin ollen luottoehtoihin, jotka La Poste saattoi
saada (riidanalaisen paiatoksen 258-293 perustelukappale). Toisaalta komissio katsoi, ettd tutkittu
toimenpide oli omiaan véadristiméddn kilpailua ja vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan
(paatoksen 301 perustelukappale).

Naiin ollen komissio katsoi, ettd kyseessd oleva takaus oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea (riidanalaisen padtoksen 302 perustelukappale) ja ettd vaikka sitd muutettaisiin Ranskan
viranomaisten ehdottamalla tavalla, se ei tayttdisi yhtakddn edellytystd, jonka nojalla se voitaisiin katsoa
sisamarkkinoille soveltuvaksi (kyseisen paatoksen 303—-315 perustelukappale).

Niinpd komissio pdatti riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa, ettd “rajoittamaton valtiontakaus, jonka
Ranska on myontinyt La Poste -yhtidlle, on sisaimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, joka
Ranskan on lopetettava 31 pdivddn maaliskuuta 2010 mennessé”.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Ranskan tasavalta nosti unionin yleisen tuomion kirjaamoon 2.4.2010 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi ja esitti kanteensa tueksi kolme kanneperustetta.

Unionin vyleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 35-48 kohdassa tdtd kannetta
koskevan oikeudenkdyntiviitteen, jonka mukaan riidanalainen p&étos ei ollut asiallisesti Ranskan
tasavallalle vastainen, ja katsoi kyseisen tuomion 53 kohdassa, ettd kolme kanneperustetta, joihin oli
vedottu, liittyivdt ldhinnd edun olemassaolon maéarittelemiseen. Niinpd se jatti kyseisen tuomion
54-57 kohdassa tutkimatta myohdsséd esitettynd viitteen, joka koski valtion varojen siirtoa koskevan
edellytyksen huomiotta jattamistd, koska se katsoi sen olevan uusi peruste, johon oli vedottu
vastauskirjelmassa.

Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkasi aluksi valituksenalaisen tuomion 61-103 kohdassa
toisen kanneperusteen, joka koski oikeudellisia virheitd, jotka komission viitettiin tehneen katsoessaan,
ettd EPICeilla oli Ranskan oikeudessa asemansa perusteella oikeus implisiittiseen ja rajattomaan
valtiontakaukseen.

Tédmain jilkeen unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 104—117 kohdassa tutkinut
kolmannen kanneperusteen, joka koski SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun kasitteen
virheellistd soveltamista ja joka jakautui kahteen osaan.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseisen tuomion 105-112 kohdassa tdmdn kanneperusteen
ensimmadisen osan, joka koski virhettd, jonka komission viitettiin tehneen katsoessaan my0s
luottoluokituslaitosten arvioihin viitaten, ettd valtiontakauksen olemassaolo merkitsi La Postelle
annettua etua. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kyseisen tuomion 113-116 kohdassa kolmannen
kanneperusteen toisen osan, joka koski komission virheellistd péaatelmés siitd, ettd La Poste saattoi
saada etua vditetystd valtiontakauksesta, koska tdmd vaikutti myOnteisesti La Posten
luottoluokitukseen.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen tuomion 118-125 kohdassa
perusteettomana ensimmaéisen kanneperusteen, joka koski oikeudellista virhettd, jonka komission
viitettiin tehneen, kun se ei ollut noudattanut silld valtiontukiasioissa olevaa todistustaakkaa eika siltd
ndissd asioissa vaaditun ndyton miadrdd koskevia vaatimuksia La Postelle myonnetyn implisiittisen
valtiontakauksen olemassaolon osoittamisen sekd edun olemassaolon arvioimisen osalta.

Tastd unionin yleinen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa, ettd

"todisteet, jotka komission on esitettdvd, riippuvat suurelta osin tarkasteltavasta valtion toimenpiteestd”
ja ettd implisiittisen valtiontakauksen olemassaoloa koskeva ndyttd “voi koostua joukosta tietyssd
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madrin luotettavia, johdonmukaisia ja yhtdpitdvid seikkoja, jotka perustuvat muun muassa
merkityksellisten kansallisten sddnnosten tulkintaan, ja ettd ndyttd voidaan erityisesti johtaa
edunsaajana olevan yhtion oikeudellisen aseman tuottamista oikeudellisista vaikutuksista”.

Téstd unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 121 kohdassa, ettd komissio oli
"tosiasiallisesti tutkinut La Postelle myonnetyn rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolon”
ottamalla huomioon useita yhtdpitavid seikkoja, jotka riittivit osoittamaan, ettd La Poste oli saanut
tillaista tukea EPIC-asemansa perusteella.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 123 kohdassa, ettd komissio oli esittanyt
riittavasti seikkoja sen osoittamiseksi, ettd tdmd takaus oli muodostanut edun, koska se ei ollut
velvollinen osoittamaan riidanalaisen toimenpiteen todellisia vaikutuksia jo myonnettyjen tukien
osalta. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi, ettd tdltd osin ei ollut tarpeen tehdd minkédnlaista
erottelua olemassa olevien ja sddntdjenvastaisten tukien vélilla.

Mainitun arvioinnin tueksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
124 kohdassa, ettd “voidaan olettaa, ettd valtiontakauksen muodostamalla edulla on todellisia
vaikutuksia” ja ettd "tdllaisen valtiontakauksen ansiosta lainanottaja voi saada alhaisemman koron tai
joutua antamaan vihemman vakuuksia”.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset
Ranskan tasavalta vaatii valituksellaan, etti unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee itse riidan lopullisesti ja kumoaa riidanalaisen paatoksen tai palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— jattaa valituksen osittain tutkimatta ja hylkda sen osittain perusteettomana

— velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Valitus

Ranskan tasavalta esittdd valituksensa tueksi neljd valitusperustetta.
Ensimmdiinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat
Ranskan tasavalta vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on

rikkonut tyojdrjestyksensd 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 48 artiklan 2 kohtaa, kun se on
katsonut valituksenalaisen tuomion 53-57 kohdassa, ettd kaikki kumoamiskanteen tueksi esitetyt
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perusteet liittyivit tuen olemassaolon maédrittelemiseen ja ndin ollen valtion varojen siirtoa koskevan
edellytyksen huomiotta jattamistd koskeva peruste oli jétettdva tutkimatta, koska se oli kasittelyn
kuluessa esitetty uusi peruste.

Tasta Ranskan tasavalta vaittdd, ettd — kuten riidanalaisen paatoksen osasta 4.1.1., jonka otsikko on
"Rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolo: valtion varojen kayttd”, ja tdimédn saman péaatoksen
161, 166, 183 ja 254 perustelukappaleesta kdy ilmi — kysymystd siitd, oliko olemassa valtiontakaus, ei
ole voitu erottaa valtion varojen siirtoa koskevasta edellytyksestd. Kun Ranskan tasavalta on kiistanyt
EPICeille myonnetyn rajoittamattoman takauksen olemassaolon unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostamassaan kanteessa, se on ndin ollen viistamattd kiistanyt my0s valtion varojen siirron.

Komissio katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 57 kohdasta ja unionin yleisessd tuomioistuimessa
pidetyn suullisen kasittelyn poytékirjasta yhdessd tarkasteltuina kdy ilmi, ettd kumoamiskanne ei
sisdltainyt yhtdkddn itsendistd kanneperustetta, joka olisi koskenut “valtion varojen” siirron
puuttumista. Joka tapauksessa tdma tarkastelu osoittaa komission mukaan sen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on todellakin tutkinut sen, ettd kyseiseen takaukseen kiytettiin valtion varoja tai se sitoi
niita.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaan oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ovat kaksi
olennaista tietoa, jotka on mainittava kannekirjelméassd. Lisdksi kyseisen tyojarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaan asian késittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu kirjallisen kasittelyn aikana esiin tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Lisdksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan kannekirjelméssd ilmoitettavien
oikeudenkédynnin kohdetta ja kanteen oikeudellisten perusteiden yhteenvetoa koskevien mainintojen
on oltava riittavin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin
tuomioistuimet voivat harjoittaa valvontaansa. Téstd johtuu, ettd tillaisessa kannekirjelmidsséd esitetyt
vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattdisi
lausumatta jostakin kanneperusteesta (ks. vastaavasti asia C-66/06, komissio v. Irlanti, tuomio
20.11.2008, Kok., s. I-158% 30 ja 31 kohta; asia C-475/07, komissio v. Puola, tuomio 12.2.2009, Kok.,
s. I-19%, 43 kohta ja asia C-418/12 P, TME v. komissio, maéréys 7.5.2013, 33 kohta).

On kuitenkin niin, ettd vaikka kannekirjelméd ei nyt kasiteltdvdssd asiassa siséltdnyt kanneperustetta,
jolla varsinaisesti kyseenalaistettaisiin valtion varojen siirron olemassaoloa koskeva edellytys, itse
kannekirjelméstd kavivit kuitenkin ilmi johdonmukaisesti ja ymmarrettévasti olennaiset seikat, joihin
vidite siitd, ettd komissio ei ollut ottanut huomioon titd edellytystd, perustui, sekd yhteenveto tésta
vaitteesta.

Kannekirjelmédn 110-123 ja 181 kohdasta, jotka sisdltyvdat valtion La Postelle myontdmén
rajoittamattoman takauksen olemassaoloa koskevaan kanneperusteeseen, kdy nimittdin selvésti ilmi,
ettd Ranskan tasavalta oli jo kiistanyt tdssd oikeusriidan vaiheessa valtion varojen siirron olemassaolon.

Niin ollen Ranskan tasavalta on yhtdalta vahvistanut kannekirjelmén 119 ja 123 kohdassa, ettd lain nro
80-539 soveltaminen "ei merkitse sitd, ettd valtio kdyttdd omia varojaan tukeakseen” vaikeuksissa olevaa
julkista laitosta, koska téstd laista "ei seuraa valtiolle minkaénlaista velvollisuutta taata [tdmén laitoksen]
velkoja”. Toisaalta Ranskan tasavalta on tdmén saman kannekirjelmdn 181 kohdassa — ja toisin kuin
komissio vdittdd — nimenomaisesti arvostellut riidanalaisen paatoksen 254 kohtaa ja katsonut, ettd
"takuu siitd, ettd saatava ei lakkaa, ei merkitse takuuta saatavan takaisinmaksusta eikd valtion varojen
siirtoa”.
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Kyseisen kannekirjelmdn rakenne on ollut viliton seuraus riidanalaisen padtoksen rakenteesta; tama
padatos puolestaan heijasteli arvioidun valtion toimenpiteen erityisyyttd. Lisdksi on kiistatonta, etté
taman padtoksen osan 4.1.1. otsikko oli ”Rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolo: valtion
varojen kaytto” ja ettd useissa perustelukappaleissa ja erityisesti 161, 165, 174-179, 188 ja 254
perustelukappaleessa kasiteltiin kysymystd siitd, oliko tosiasiassa olemassa valtion La Postelle
myontdma implisiittinen takaus, tutkimalla sitd, oliko valtiolla Ranskan oikeuden mukaan viliton tai
vélillinen velvollisuus sitoa omia varojaan vaikeuksissa olevan EPICin tappioiden kattamiseksi.

Néin ollen ja toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
53-56 kohdassa kumoamiskanteen tueksi kannekirjelmissa esitetyt perusteet eivit liittyneet pelkéstdan
edun olemassaolon maédrittelemiseen ja valtion varojen siirtoja koskevat perustelut eivit olleet uusi
seikka, johon vedottiin vastauskirjelméssa.

On kuitenkin todettava, ettd — kuten myos komissio on katsonut kirjallisissa huomautuksissaan —
virheellinen luokittelu uudeksi perusteeksi ei voi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen.

On nimittdin todettava, ettd kyseisen kanteen toiseen kanneperusteeseen esittimdssadn vastauksessa ja
erityisesti valituksenalaisen tuomion 85-87 ja 92—-98 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on joka
tapauksessa tutkinut tdysimédrdisesti ja kattavasti sen, onko Ranskan tasavallan esittdmé valtion
varojen siirtoa koskevan edellytyksen huomiotta jattamistd koskeva viite perusteltu.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéinen valitusperuste on nidin ollen todettava tehottomaksi.
Toisen valitusperusteen tueksi ensisijaisesti esitetyt vditteet

Asianosaisten lausumat

Ranskan tasavalta katsoo viitteisséddn, jotka se on esittdnyt ensisijaisesti toisen valitusperusteensa tueksi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut todistustaakkaa ja nédyttokynnystd koskevia sadnnoksia,
kun se on katsonut, ettd komissio oli osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla valtiontakauksen
olemassaolon.

Ranskan tasavalta katsoo ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
121 kohdassa vahvistanut virheellisesti yleisen pdaittelytavan, jota komissio on noudattanut
riidanalaisessa pédtoksessd. Tdémé toimielin on nimittdin soveltanut useita kielteisid olettamia ja
kadntdnyt todistustaakan, koska se on katsonut, ettd Ranskan viranomaisten oli osoitettava, ettd La
Posten hyviksi ei ollut olemassa takausta, silld perusteella, ettd tdhdan EPICiin ei sovellettu vaikeuksissa
olevien yritysten saneeraus- ja selvitystilamenettelyja koskevaa yleistd lainsaadéntoa.

Toiseksi valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa, ettd komissiolla oli oikeus soveltaa olettamia ja kddntda
todistustaakka riidanalaisen padtoksen 126 ja 131 perustelukappaleessa. Ranskan tasavallan mukaan
ndistd perustelukappaleista kéy ilmi, ettd komissio on olettanut, ettd La Postelle oli mydnnetty takaus,
ennen sen madrittamistd, oliko timi sama takaus kumottu rahoituslaeista 1.8.2001 annetun lain (loi
organique du 1* aott 2001 relative aux lois de finances) tultua voimaan 1.1.2005.

Kolmanneksi Ranskan tasavalta toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
119 kohdassa soveltanut virheellisesti todistustaakkaa ja nayttokynnystd koskevia periaatteita, jotka on
vahvistettu asiassa C-520/07 P, komissio vastaan MTU Friedrichshafen, 17.9.2009 annetussa tuomiossa
(Kok., s. I-8555). Nama periaatteet koskevat nimittdin Ranskan tasavallan mukaan ainoastaan asetuksen
N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kéytettdvissd olevien tietojen perusteella tehtyja
komission paatoksid tilanteissa, joissa jasenvaltio ei noudata tietojen antamista koskevaa vilipdatosta.
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Neljanneksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
120 kohdassa katsonut virheellisesti, ettd La Postelle EPIC-asemansa perusteella myonnetyn
valtiontakauksen implisiittisyys saattoi merkitd véhdisempdd néayttovaatimusta eikd edellyttinyt
positiivista osoitusta, joka perustuisi objektiivisiin ja yhtépitaviin seikkoihin, joilla voitaisiin osoittaa
varmasti, ettd valtio on oikeudellisesti vastuussa velan maksamisesta velkojalle EPICin ollessa
maksukyvyton.

Komissio toteaa, ettd kielteisid olettamia ja otaksumia koskevia viitteitd ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska niissé ei yksiloidd mitddn unionin yleisen tuomioistuimen tekemdd oikeudellista virhettd vaan
niissé toistetaan ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt perustelut. Komissio katsoo joka tapauksessa,
ettd nama vaitteet ovat perusteettomia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteissddn, joihin valittaja on toisessa valitusperusteessa ensisijaisesti vedonnut, valittaja moittii
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on yhtddltd katsonut komission voivan kddntdd
takauksen olemassaoloa koskevan todistustaakan silld perusteella, ettd La Posteen ei sovellettu yleisen
lainsdddénnon mukaisia vaikeuksiin joutuneiden yritysten saneeraus- ja selvitystilamenettelyjd, ja
toisaalta jattdnyt huomiotta sdénnot, jotka koskevat tillaisen takauksen olemassaolon osoittamiseksi
tarpeellista nayttoa.

On kuitenkin todettava, ettd ndmd viitteet perustuvat valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan.

On nédet huomattava ensinnikin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kyseisen tuomion 121 kohdassa
nimenomaisesti katsonut, ettd komissio on “positiivisesti tutkinut La Postelle myonnetyn
rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolon”, koska se on ottanut huomioon useita yhtépitévid
seikkoja — jotka on esitetty yksityiskohtaisesti kyseisen tuomion samassa kohdassa —, jotka ovat olleet
riittdvid sen osoittamiseksi, ettd La Postella oli EPIC-asemansa nojalla implisiittinen ja rajoittamaton
valtiontakaus, ja joista se seikka, ettd La Posteen ei sovelleta saneeraus- ja selvitystilamenettelyjd, on
ollut vain ldhtokohta kyseessa olevan kansallisen oikeusjérjestelmén kokonaisvaltaiselle ja laajemmalle
arvioinnille.

Nidin ollen tdstd kohdasta kdy ilmi se, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ldhtokohtaisesti ole
vahvistanut, ettd komissio olisi kayttidnyt kielteisid olettamia ja kdéntényt todistustaakkaa.

Toiseksi ne perustelut, jotka koskevat virheitd, jotka unionin yleisen tuomioistuimen viitetdén tehneen
valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa vahvistaessaan komission riidanalaisen péaédtoksen 126
ja 131 perustelukappaleessa toteuttaman olettamiin perustuvan paittelyn ja todistustaakan
kadntamisen, ovat myos perusteettomia.

Komissio on nimittdin ndissd perustelukappaleissa tyytynyt hylkddméédn tietyt Ranskan tasavallan
esittimét vditteet siitd, oliko kyseessd oleva implisiittinen takaus — mikédli se oli olemassa —
kumoutunut rahoituslaeista 1.8.2001 annetun lain tullessa voimaan. Alustava oletus timén takauksen
olemassaolosta, joka ilmenee riidanalaisesta padtoksestd, on vain komission kantajan péaidtelmasta
toistamaa. Kun siis unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa
vahvistanut komission kyseisissd perustelukappaleissa tekemit arviot, se ei selvastikdan ole hyvaksynyt
kielteisten olettamien kdyttimistd tai todistustaakan kadntdmistd siltd osin kuin on kyse La Postelle
myonnetyn implisiittisen ja rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolon osoittamisesta.
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Kolmanneksi on niin ikddn hyldttdva viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa tulkinnut virheellisesti edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan MTU Friedrichshafen annettua tuomiota, koska kyseinen tuomio koski komission
valtiontukiasiassa puutteellisten tai epdyhtendisten tietojen perusteella tekemdd lopullista pédtosts,
mistd ei ole kyse nyt kasiteltdvassd asiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin viitannut tdhédn tuomioon vain vastatakseen viitteisiin,
joissa kantaja tukeutui tdhdn tuomioon vahvistaakseen sen, ettd komissiolla oli aina velvollisuus esittda
positiivinen néytto tuen olemassaolosta.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin on maininnut téllaisen tuomion, jolla ei
ole nyt késiteltdviassd asiassa merkitystd, se on kuitenkin todennut perustellusti valituksenalaisen
tuomion 119 kohdassa, ettd komissio ei voi olettaa, ettd yritys on saanut valtiontukea merkitsevin
edun, ainoastaan sellaisen negatiivisen oletuksen perusteella, joka perustuu siihen, ettd ei ole tietoja,
joiden perusteella voitaisiin tehdd pdinvastainen pédtelmd, kun tdllaisen edun olemassaolon
positiivisesti osoittavia muita seikkoja ei ole ollut.

Tallainen arvio on yhdenmukainen unionin tuomioistuimen sen oikeuskaytannon kanssa, joka koskee
todistelua valtiontukiasioissa ja jonka mukaan komission on toteutettava moitittujen toimenpiteiden
tutkintamenettely huolellisesti ja puolueettomasti, jotta silld on tuen olemassaolon ja mahdollisesti sen
yhteismarkkinoille soveltumattomuuden tai sddntojenvastaisuuden toteavaa lopullista paatosta
tehdessddn kaytettdvissadn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot (ks. vastaavasti asia C-290/07
P, komissio v. Scott, tuomio 2.9.2010, Kok., s. I-7763, 90 kohta).

Neljanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ole jattanyt
huomiotta sddntojd, jotka koskevat sen ndyton méddrdd, joka on tarpeen EPICin kaltaisella julkisella
laitoksella olevan implisiittisen ja rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolon toteen
ndyttamiseksi ja siis sen osoittamiseksi, ettd valtion varojen kayttdmistd koskeva edellytys on nyt
kasiteltavassa asiassa tdyttynyt.

Kuten oikeusasiamies on ndet todennut ratkaisuehdotuksensa 35 ja 36 kohdassa, voidakseen nayttia
toteen tdllaisen takauksen, joka ei kdy nimenomaisesti ilmi mistddn sdddoksestd tai sopimuksesta,
komissio voi tukeutua vakavasti otettavista, tdsmallisistd ja yhtépitdvistd seikoista muodostuvaa
kokonaisuutta koskevaan menetelmain, selvittddkseen, onko olemassa kansallisen oikeuden mukainen
valtion tosiasiallinen velvollisuus sitoa omia varojaan kattamaan maksukyvyttoman EPICin tappiot ja
siis vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan riittdvin konkreettinen taloudellinen riski valtion
talousarvioon kohdistuvista kustannuksista (ks. yhdistetyt asiat C-399/10 P ja C-401/10 P, Bouygues ja
Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., tuomio 19.3.2013, 106 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin on todennut perustellusti valituksenalaisen tuomion
120 kohdassa, ettd yhtaalta “todisteet, jotka komission on esitettdvd, riippuvat suurelta osin
tarkasteltavasta valtion toimenpiteestd” ja ettd toisaalta ndytto valtion implisiittisen takauksen
olemassaolosta voi koostua joukosta yhtdpitdvid sekd tietyssd maddrin luotettavia ja johdonmukaisia
seikkoja, jotka perustuvat muun muassa merkityksellisten kansallisen oikeuden sdénnosten tulkintaan.

Edellda esitetyn perusteella kaikki toisen valitusperusteen tueksi ensisijaisesti esitetyt viitteet on
hylattava.
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Toisen valitusperusteen tueksi toissijaisesti esitetyt vditteet ja kolmannen valitusperusteen tueksi esitetyt
vditteet

Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen tueksi toissijaisesti esitetyissd viitteissd ja kolmannessa valitusperusteessa
Ranskan tasavalta katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut véaristyneelld tavalla huomioon
erityisesti Ranskan oikeuteen perustuvat, komission esittimdt ja valituksenalaisen tuomion
121 kohdassa esitetyt todisteet, kun se on katsonut, ettd ndmé todisteet osoittivat La Postelle
myonnetyn rajoittamattoman valtiontakauksen olemassaolon.

Kolmas valitusperuste muodostuu neljastd osasta.

Valittaja vaittdd kyseisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 69-77 kohdassa ottanut védristyneelld tavalla huomioon Conseil
constitutionnelin  oikeuskiytinnén (piités nro 2001-448 DC, 25.7.2001) ja Conseil d’Etat'n
oikeuskiytinnon (tuomio 1.4.1938, Société de I'Hotel d’Albe, Recueil des décisions du Conseil d’Etat,
s. 341, ja lausunto nro 371558, 8.9.2005) sekd vuotta 1995 koskevan Conseil d’Ftat'n muistion ja
22.7.2003 péivéatyn talous-, valtiovarain- ja teollisuusministerin muistion, kun se on katsonut, etté
komissio oli padtellyt perustellusti, ettd Ranskan oikeudessa ei suljettu pois valtion mahdollisuutta
myontdd EPICeille implisiittinen takaus.

Ranskan valtio katsoo saman valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 84—87 kohdassa ottanut vaaristyneelld tavalla huomioon Ranskan oikeuden,
kun se on hyviksynyt komission péadtelmit lain nro 80-539 soveltamisen seurauksista.

Kyseisen valitusperusteen kolmas osa koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
vadristyneelld tavalla huomioon Ranskan oikeuden valituksenalaisen tuomion 92-99 kohdassa, kun se
on katsonut, ettd komissio oli voinut oikeutetusti rinnastaa valtion vastuun syntymisen edellytykset
takausjirjestelmiin Conseil d’Etat’n asiassa Société fermiére de Campoloro ym. 18.11.2005 antaman
tuomion (Recueil des décisions du Conseil d’Etat, s. 515), vuotta 1995 koskevan Conseil d’Etat’n
muistion ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Société de gestion du port de Campoloro ja
Société fermiére de Campoloro vastaan Ranska 26.9.2006 (kannekirjelmad nro 57516/00; jdljempéana
Campoloro-tuomio) antaman tuomion perusteella.

Lisaksi Ranskan tasavalta toteaa ensiksi mainitussa tuomiossa esitettyjen periaatteiden
sovellettavuudesta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole erityisesti valituksenalaisen tuomion
99 kohdassa myoskdian noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

Lopuksi Ranskan tasavalta arvostelee kolmannen valitusperusteen neljainnessd osassa unionin yleisté
tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on katsonut kyseisen tuomion 102 kohdassa, ettd julkista palvelua
koskevaan tehtdvadan liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdiminen merkitsee periaatteessa
kyseisestd tehtdvistd vastaavan laitoksen oikeuksien ja velvollisuuksien siirtamista.

Toissijaisesti valittaja vetoaa tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa koskevaan virheeseen, jonka
unionin yleinen tuomioistuin on sen mukaan tehnyt katsoessaan, ettd Ranskan oikeudessa annettiin La
Postelle implisiittinen ja rajoittamaton takaus.

Komissio katsoo, ettd toisen valitusperusteen toisessa osassa ja kolmannessa valitusperusteessa esitetyt
vditteet on jétettdva tutkimatta, koska niissd ei mitenkddn yksiloidd ndyton huomioon ottamista
vadristyneelld tavalla tai tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa koskevaa virhettd, vaan Ranskan
hallitus on vain kyseenalaistanut unionin yleisen tuomioistuimen tekemén Ranskan oikeutta koskevan
arvioinnin.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisen valitusperusteen tueksi toissijaisesti esitetyt viitteet ja kolmannen valitusperusteen viitteet, jotka
olennaisilta osin vastaavat toisiaan, koskevat yhtaalta sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
Ranskan oikeuden vidristyneelld tavalla huomioon tai tehnyt sitd koskevan oikeudellista luonnehdintaa
koskevan virheen, ja toisaalta perustelujen puuttumista, joka on vaikuttanut unionin yleisen
tuomioistuimen tulkintaan Campoloro-tuomiosta.

Ensinndkin perusteluista, jotka liittyvdt Ranskan oikeuden analysointia koskeviin virheisiin, on
huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin
on madrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin tuomioistuin on SEUT 256 artiklan
nojalla toimivaltainen harjoittamaan vain tdmin tosiseikaston oikeudelliseen luonnehdintaan ja sen
pohjalta tehtyihin oikeudellisiin paatelmiin kohdistuvaa valvontaa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, etté
unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon véairistyneelld tavalla,
tosiseikkojen arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. asia C-551/03 P, General Motors. v. komissio,
tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3173, 51 ja 52 kohta ja asia C-352/09 P, ThyssernKrupp Nirosta v. komissio,
tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2359, 179 ja 180 kohta).

Nidin ollen silloin, kun valituksen yhteydessd tutkitaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointi
kansallisesta oikeudesta, unionin tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan vain sen, onko tdma oikeus
otettu huomioon vairistyneelld tavalla (asia C-82/01 P, Aéroports de Paris v. komissio, tuomio
24.10.2002, Kok., s. 1-9297, 63 kohta ja asia C-318/09 P, A2A v. komissio, tuomio 21.12.2011, Kok.,
s. 1-207%, 125 kohta).

Tastd on kuitenkin huomautettava, ettd véadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettava
asiakirja-aineistosta selvésti ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen arvioimaan tosiseikastoa ja
selvitysta (ks. asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10515,
98 kohta; asia C-260/09 P, Activision Blizzard Germany v. komissio, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-419,
53 kohta ja em. asia A2A v. komissio, tuomion 105 kohta).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa Ranskan tasavalta ei kuitenkaan ole vedonnut téllaiseen védristyneelld tavalla
huomioon ottamiseen, koska se ei ole osoittanut, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi esittdnyt
toteamuksia, jotka olisivat selvdsti kyseessd olevien Ranskan oikeuden sdénndsten vastaisia, tai olisi
antanut yhdelle tillaiselle sddnnokselle merkityksen, jota sillda ei selvdstikddn ole muiden
asiakirja-aineistosta ilmeneviin seikkoihin nidhden.

Ranskan tasavalta on piinvastoin tdmédn tuomion 68-74 kohdassa esitetyissd perusteluissa tyytynyt
tosiasiassa arvostelemaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointia néytostd, joka koostuu kyseessd
olevista Ranskan oikeuden sdadnnoksisté tai niihin liittyvéstd kansallisesta oikeuskdytdnnostd, joita on jo
arvioitu yksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion 62-99 kohdassa ja joista on muistutettu kyseisen
tuomion 121 kohdassa.

Samoin siltd osin kuin on kyse tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa koskevasta virheestd, johon
kolmannessa valitusperusteessa vedotaan toissijaisesti, on riittdvdd todeta, ettd Ranskan tasavalta ei
tosiasiassa ole tdlld viitteellddn riitauttanut kyseessd olevien Ranskan oikeuden sddnnosten
oikeudellisen luonteen virheellisestd luokittelemisesta tehtyjd johtopéddatoksid, vaan se on vain
kyseenalaistanut arvioinnin, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ndistd samoista
sadnnoksista.

Naissd olosuhteissa kaikki ndma viitteet, joihin on vedottu toissijaisesti toisessa valitusperusteessa, ja
kaikki kolmannessa valitusperusteessa esitetyt viitteet on jatettdva tutkimatta.
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Toiseksi viitteestd, joka koskee perustelujen puuttumista valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa
Campoloro-tuomion  merkityksestd La Postelle myonnetyn valtiontakauksen olemassaolon
ratkaisemiseksi, on todettava, ettd muutoksenhaun yhteydessd unionin tuomioistuin tutkii muun
muassa sen, onko unionin yleinen tuomioistuin kasitellyt oikeudellisesti riittavélld tavalla kaikkia
kantajan esittamia viitteitd (asia C-202/07 P, France Télécom v. komissio, tuomio 2.4.2009, Kok.,
s. 1-2369, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on kuitenkin niin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnén 36 artiklaan ja 53 artiklan ensimmaiiseen kohtaan
perustuva velvollisuus perustella tuomiot ei velvoita unionin yleistd tuomioistuinta esittdmaan
selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentdviasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdmid
padtelmid. Perustelut voivat siten olla implisiittisia, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla selville
perusteet, joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu, ja unionin tuomioistuimella on niiden avulla
kaytettdvissadn riittavit tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa valituksen yhteydessd (em.
asia A2A v. komissio, tuomion 97 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssa asiassa on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
99 kohdassa vain muistuttanut yhteenvedonomaisesti Campoloro-tuomion todistusarvoa koskevasta
kantajan viitteestd, johon on kuitenkin jo annettu selked, yksiselitteinen ja kattava vastaus kyseisen
tuomion 93, 94 ja 97 kohdassa arvioitaessa niitd riidanalaisen paatoksen kohtia, joissa on rinnastettu
valtion vastuun syntymisen mahdollisuudet EPICin maksukyvyttomyystilanteessa EPICin velkojen
automaattiseen ja rajoittamattomaan takausjdrjestelméadn.

Koska ndin ollen tatd viitettd koskevien perustelujen nojalla Ranskan tasavalta saa selville, miksi
unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt vditteen, ja unionin tuomioistuimella on niiden avulla
kaytettavissdadn riittavat tiedot valvontansa harjoittamiseksi, on hyldttava viite, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

Naiin ollen toisessa valitusperusteessa toissijaisesti esitetyt viitteet ja kolmannessa valitusperusteessa
esitetyt vditteet on jatettdva osittain tutkimatta ja osittain hyldttivd perusteettomina.

Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ranskan tasavalta vaittdd neljannessa valitusperusteessaan ensisijaisesti, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 106 ja 108 kohdassa sekd 123 ja 124 kohdassa katsonut,
ettd komissio oli osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla La Postelle myonnetysté valtiontakauksesta
aiheutuvan edun, se on jittinyt huomiotta asiaan sovellettavat todistustaakkaa ja nayttokynnysta
koskevat sddnnét ja ndin ollen tehnyt oikeudellisen virheen. Toisin kuin kyseisistd kohdista kdy ilmi,
Ranskan tasavalta nédet katsoo, ettd komission olisi pitdnyt ndyttdd toteen olemassa olevaa tukea
koskevat todelliset eikd mahdolliset vaikutukset eikd sen missdédn tapauksessa olisi pitdnyt tehd&
oletuksia minkédnlaisista vaikutuksista.

Toissijaisesti Ranskan tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut sille esitetyn
todistusaineiston huomioon vaéristyneelld tavalla, kun se on katsonut valituksenalaisen tuomion
110 kohdassa, ettd komissiolla oli oikeus viitata luottoluokituslaitosten menetelmiin edun
olemassaolon vahvistamiseksi eikd sen osoittamiseksi. Ndin on tapahtunut Ranskan tasavallan mukaan
myds, kun unionin yleinen tuomioistuin on kyseisen tuomion 111, 116 ja 123 kohdassa katsonut, ettd
komissio oli ndin esittdnyt riittdvasti nayttod sen toteamiseksi, ettd La Postelle myonnetty takaus oli
tukea, ja kun se on lisdksi hylannyt Ranskan hallituksen viitteet siitd, ettd luottoluokituslaitokset eivit
olleet "ottaneet herkdsti huomioon” La Posten oikeudellista asemaa.
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Komissio katsoo, ettd tdméa valitusperuste on perusteeton siltd osin kuin siind riitautetaan unionin
yleisen tuomioistuimen arviointi niiden seikkojen luonteesta, jotka komission on néytettdvd toteen
olemassa olevien tukien osalta, ja ettd se on jitettivd tutkimatta siltd osin kuin se koskee
todistusaineiston huomioon ottamista védristyneelld tavalla, koska kyseinen osa merkitsee tosiasiassa
vain ndyton uudelleenarviointia koskevaa pyyntoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ranskan tasavalta arvostelee neljannessd valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta
pédasiallisesti siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissio oli osoittanut
oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettd valtiontuki, joka viitettiin myonnetyksi La Postelle, muodosti
edun, ja toissijaisesti siitd, ettd se on ottanut todistusaineiston huomioon védristyneelld tavalla.

Tastd on huomautettava, ettd tuen kisite ei kata ainoastaan positiivisia suorituksia vaan myos
toimenpiteet, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessda mutta jotka eri tavoin alentavat
yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja jotka siten ovat sekd luonteeltaan ettd
vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (em. yhdistetyt asiat Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio
ym. ja komissio v. Ranska ym., tuomion 101 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Ndin ollen tukina
pidetddn sellaisia valtion toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat omiaan suosimaan yrityksid
suoraan tai vilillisesti tai joita on pidettdvé sellaisena taloudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi
saanut tavanomaisin markkinaehdoin (ks. asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok., s. I-7747, 84 kohta ja asia C-279/08 P, komissio v. Alankomaat,
tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7671, 87 kohta).

Koska valtion toimenpiteet ovat kuitenkin muodoltaan erilaisia ja niitd on analysoitava niiden
vaikutusten perusteella, ei voida sulkea pois sitd, ettd valtion takaus sellaisenaan merkitsee etuja, jotka
voivat merkitd lisdkustannuksia valtiolle (ks. asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok,
s. 17907, 43 kohta ja em. yhdistetyt asiat Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio
v. Ranska ym., tuomion 107 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on nimittdin jo aiemmin todennut, on niin, ettd jasenvaltion viranomaisten
takaaman lainan ottaja saa tavallisesti edun, koska sille aiheutuvat taloudelliset kustannukset ovat
pienemmat kuin ne, jotka sille olisivat aiheutuneet, jos sen olisi pitinyt hankkia tdmé sama rahoitus ja
tama sama takaus markkinahintaan (ks. asia C-275/10, Residex Capital IV, tuomio 8.12.2011, Kok.,
s. 1-13043, 39 kohta).

Taltd kannalta katsottuna myos [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina
annetun komission tiedonannon 1.2, 2.1 ja 2.2 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd
rajoittamattomat valtiontakaukset yrityksille, joiden oikeudellinen muoto sulkee pois konkurssin tai
muut maksukyvyttomyysmenettelyt, tuovat yritykselle vélitontd etua ja ovat valtiontukea, siltd osin
kuin takaus myonnetddn niin, ettd lainanottaja ei maksa valtion riskistd maksettavaa asianmukaista
takausmaksua ja ”saa lainalleen rahoitusmarkkinoilla yleisesti saatavilla olevia edullisemmat ehdot
takauksettomaan tilanteeseen verrattuna”.

Naistd seikoista kdy ilmi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, ettd on
olemassa yksinkertainen olettama, jonka mukaan implisiittisen ja rajoittamattoman valtiontakauksen
myontdminen  sellaiselle  yritykselle, johon ei sovelleta tavanomaisia  saneeraus- ja
selvitystilamenettelyjd, johtaa edunsaajayrityksen taloudellisen tilanteen paranemiseen alentamalla
kustannuksia, jotka normaalisti rasittavat sen talousarviota.
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Niin ollen olemassa olevia tukijarjestelmida koskevan menettelyn yhteydessd on téllaisesta takauksesta
sen saajayritykselle koituvan edun osoittamiseksi riittdvad, ettd komissio osoittaa tillaisen takauksen
olemassaolon sellaisenaan, eikd sen tarvitse ndyttdd toteen, mitd tosiasiallisia vaikutuksia takauksella on
sen myontidmisen jalkeen.

Kun otetaan huomioon ndméd periaatteet, on todettava, ettd kaikki Ranskan tasavallan neljannessa
valitusperusteessa esittimaét viitteet ovat perusteettomia.

Ensinndkin on hylattdvé ensisijaisesti esitetyt viitteet, jotka koskevat todistustaakkaa ja nayttokynnysta
koskevien sddntojen huomiotta jattdmistd osoitettaessa sitd, ettd implisiittinen ja rajoittamaton
valtiontuki on ollut etua.

Tastd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd komissio ei ollut tehnyt virhettd
todetessaan tillaisen edun olemassaolon, kun se on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion
106 ja 108 kohdassa, ettd tdllainen takaus on yleensd omiaan antamaan etua, koska takaus
myonnetddn ilman vastiketta ja sen ansiosta sen edunsaaja hydtyy edullisemmista rahoitusehdoista
kuin mitka sille olisi myonnetty pelkdstddn sen oman rahoitusaseman perusteella, ja ndin ollen silld
voidaan alentaa edunsaajalle aiheutuvaa taloudellista rasitetta.

On kylld totta, ettd ndiden seikkojen valossa — kuten valittaja on todennut — unionin yleinen
tuomioistuin on esittdnyt ristiriitaiset ja riittimattomat perustelut, kun se on katsonut yhtailta
valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa, ettd olemassa olevien tukien todellisia vaikutuksia ei ole
tarpeen osoittaa, ja tehnyt timén unionin tuomioistuimen sellaisen oikeuskdytdnnon perusteella, joka
ei ollut merkityksellinen, ja kun se on toisaalta todennut kyseisen tuomion 124 kohdassa, ettd "lisdksi
voidaan olettaa, ettd valtiontakauksen muodostamalla edulla on todellisia vaikutuksia”.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, tillainen virhe ei voi
johtaa siihen, ettd valituksenalainen tuomio on pateméton. Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin
mainituissa 123 ja 124 kohdassa todennut perustellusti, ettd komissio oli noudattanut todistustaakkaa
ja siltd vaadittavan ndyton médrad koskevia vaatimuksia sen osoittamiseksi, oliko implisiittinen ja
rajoittamaton valtiontakaus etua, ja korostanut, ettd tillaisen takauksen ansiosta lainanottaja voi ”"saada
alhaisemman koron tai joutua antamaan vihemmain vakuuksia”.

Toiseksi on hyldttavd myos toissijaisesti esitetyt viitteet, jotka koskevat tdimédn tuomion 91 kohdassa
esitetyn todistusaineiston huomioon ottamista vééristyneella tavalla.

Tastd on todettava aluksi, ettd koska Ranskan tasavalta ei tosiasiassa ole vedonnut todistusaineiston
minkéénlaiseen huomioon ottamiseen védristyneelld tavalla, ndmé vaitteet voidaan ottaa tutkittavaksi
vain siltd osin kuin niihin vedotaan sellaisen oikeudellisen virheen tueksi, jonka unionin yleisen
tuomioistuimen véitetdadn tehneen sen hyviksyessd puhtaasti vahvistavan arvion, jonka komissio oli
tehnyt luottoluokituslaitosten menetelmista.

On kuitenkin todettava, kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, ettd kun
otetaan huomioon tdmén tuomion 98 ja 99 kohdasta seuraava toteamus, jonka mukaan implisiittisesta
ja rajoittamattomasta valtiontakauksesta sen saajalle koituvan edun olemassaolo voidaan olettaa,
komissio voi kayttdd luottoluokituslaitoksilta perdisin olevia tietoja vain téllaisen olemassaolon
vahvistamiseksi.

Naissd olosuhteissa unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion
110 kohdassa, ettd riidanalaisessa paatoksessd tehty viittaus ndiden laitosten luokitusmenettelyihin on

merkityksellinen.

Niin ollen kaikki neljdnnessé valitusperusteessa esitetyt viitteet on hylattava.
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110 Kaiken edelld esitetyn perusteella koko valitus on hylattéava.

111

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tdmén tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujen korvaamista ja
Ranskan tasavalta on havinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitdan.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

ECLLEU:C:2014:217 15



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Yleinen asiayhteys
	Hallinnollinen menettely ja riidanalainen päätös

	Menettely unionin yleisessä tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio
	Asianosaisten vaatimukset
	Valitus
	Ensimmäinen valitusperuste
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toisen valitusperusteen tueksi ensisijaisesti esitetyt väitteet
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Toisen valitusperusteen tueksi toissijaisesti esitetyt väitteet ja kolmannen valitusperusteen tueksi esitetyt väitteet
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Neljäs valitusperuste
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut



