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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

4 pdivand syyskuuta 2014*

Muutoksenhaku — Rakenneuudistustuki — Euroopan komission harkintavalta — Unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laajuus — Markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityista
sijoittajaa koskeva arviointiperuste — Alakohtaista ja maantieteellistd arviointia koskeva edellytys —
Riittavan vakiintunut kaytant6 — Taloudellinen jarkevyys pitkélla aikavalilla — Tédydentdvien
irtisanomiskorvausten maksaminen
Yhdistetyissé asioissa C-533/12 P ja C-536/12 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdénnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, jotka on pantu vireille 22.11.2012,

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, edustajinaan avocat A. Winckler ja
avocat F.-C. Laprévote,

valittajana,
ja valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Corsica Ferries France SAS, kotipaikka Bastia (Ranska), edustajinaan avocat S. Rodrigues ja avocat
C. Bernard-Glanz,

kantajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio,
vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa, ja
Ranskan tasavalta, asiamiehindédn G. de Bergues, N. Rouam ja J. Rossi,
viliintulijana ensimmaisessd oikeusasteessa (C-533/12 P),
seka
Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues, D. Colas, N. Rouam ja J. Rossi,
valittajana,

ja valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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Corsica Ferries France SAS, kotipaikka Bastia (Ranska), edustajinaan avocat S. Rodrigues ja avocat
C. Bernard-Glanz,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
Euroopan komissio,
vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa, ja

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, edustajinaan avocat A. Winckler ja
avocat F.-C. Laprévote,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa (C-536/12 P),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz (esittelevd
tuomari), A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.11.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.1.2014 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) SA (jadljempand SNCM) ja Ranskan tasavalta
vaativat valituksissaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Corsica Ferries France vastaan komissio
antaman tuomion (T-565/08, EU:T:2012:415, jaljempéna valituksenalainen tuomio) kumoamista siltd
osin kuin siind on kumottu toimenpiteista C 58/2002 (ex N 118/2002), jotka Ranska on toteuttanut
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) -meriliikenneyhtion hyodyksi, 8.7.2008
tehdyn komission padtoksen 2009/611/EY (EUVL L 225, s. 180; jdljempéand riidanalainen p&atos)
1 artiklan toinen ja kolmas kohta.

Asian tausta ja riidanalainen péitos

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

"Kyseessd olevat varustamot

1 —— Corsica Ferries France SAS [(jaljempéna Corsica Ferries)] on varustamo, joka tarjoaa
sadnnollisia meriliikenneyhteyksia Manner-Ranskasta (Marseille, Toulon ja Nizza) ja Italiasta
Korsikaan.
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[SNCM] on varustamo, joka liikennoi sddnnollisesti Manner-Ranskasta (Marseille, Toulon
ja Nizza) Korsikaan ja Ranskasta Pohjois-Afrikkaan (Algeria ja Tunisia) sekd Sardiniaan. Yksi
SNCM:n tirkeimmistd tytdryhtioistd, jonka osakepddoman [SNCM] omistaa kokonaan, on
Compagnie méridionale de navigation — —

Vuonna 2002 Société nationale des chemins de fer ja Compagnie générale maritime et financiére
(jaljempand CGMF), joiden péddomat ovat kokonaan Ranskan valtion hallussa, omistivat 20
ja 80 prosenttia SNCM:n osakepddomasta. SNCM:n omistuspohjaa laajennettiin vuonna 2006,
jolloin kaksi toiminnanjatkajaa eli Butler Capital Partners —— ja Veolia Transport —— hankkivat
38 prosenttia ja 28 prosenttia SNCM:n pddomasta, kun taas CGMF:lle jdi 25 prosenttia
osakepddomasta ja 9 prosenttia osakepddomasta varattiin tyontekijoille. [Butler Capital Partners]
on tdmadn jilkeen luovuttanut osuutensa [Veolia Transportille].

Hallinnollinen menettely

4

10

Euroopan yhteisdjen komissio katsoi valtiontuista, jotka Ranska on maksanut [Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranéelle (SNCM)], 30.10.2001 tekemissdadn padtoksessd 2002/149/EY
(EYVL 2002, L 50, s. 66 ——), ettda SNCM:lle ajanjaksolle 1991-2001 myonnetty 787 miljoonan
euron suuruinen tuki korvauksina julkisen palvelun velvoitteiden hoitamisesta soveltui
yhteismarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla. Kyseisestd péddtoksestd ei ole nostettu
kumoamiskannetta unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Ranskan tasavalta ilmoitti komissiolle 18.2.2002 paivitylla kirjeelli SNCM:n hyviksi maksettavaa
76 miljoonan euron suuruista rakenneuudistustukea koskevan suunnitelman (jéljempand vuoden
2002 suunnitelma).

Komissio hyvidksyi rakenneuudistustuesta, jonka Ranska aikoo myontdd [Société Nationale
Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) -meriliikenneyhtiolle], 9.7.2003 tekemaillddan paatokselld
2004/166/EY (EUVL 2004, L 61, s. 13; jdljempand vuoden 2003 pddtos) tietyin edellytyksin kaksi
SNCM:lle maksettavaa rakenneuudistustukierdd, joiden suuruus oli yhteensd 76 miljoonaa euroa
ja joista toinen, 66 miljoonan euron suuruinen erd voitiin maksaa vélittomaésti ja toinen, enintdén
10 miljoonan euron suuruinen erd riijppui muun muassa SNCM:n alusten luovutusten
nettotuloksesta.

[Corsica Ferries] nosti 13.10.2003 vuoden 2003 padtoksestd kumoamiskanteen vyhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa [(ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
Corsica Ferries France v. komissio, T-349/03, EU:T:2005:221)].

Komissio muutti [rakenneuudistustuesta, jonka Ranska aikoo myontda Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) -meriliikenneyhtiolle, 9 pdivana heindkuuta 2003 tehdyn komission
paatoksen muuttamisesta] 8.9.2004 tekemailladn paatoksella 2005/36/EY (EUVL 2005, L 19,
s. 70 ——) yhtd vuoden 2003 péitoksen 2 artiklassa asetettua edellytystd. Kyse oli niiden
yhdentoista aluksen enimmaiismédrdada koskevasta edellytyksestd, jotka [SNCM:n] oli sallittu
luovuttaa. [Paatoksessd 2005/36] komissio hyviksyi sen, ettd yksi ndistd aluksista eli Aliso
korvataan erdalld toisella aluksella eli Ascolla.

Komissio hyviksyi 16.3.2005 tekemalldadn pédtoksellda toisen, 3327400 euron suuruisen
rakenneuudistustukierdn maksamisen vuoden 2003 paatoksen perusteella (jaljempénéd vuoden 2005
paatos).

[Tuomiossa Corsica Ferries France vastaan komissio (EU:T:2005:221)] kumottiin vuoden 2003
pddtos tuen madrdn valttdiméttomyyden virheellisen arvioimisen vuoksi, mikd johtui ensisijaisesti
luovutuksista saatujen nettotulojen laskemiseen liittyvistd laskuvirheistd, ja [hylattiin] kaikki muut
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kanneperusteet, jotka koskivat puutteellisia perusteluja ja EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen
yhteison suuntaviivojen (EYVL 1999, C 288, s. 2; jaljempdnd suuntaviivat) rikkomista.

Ranskan viranomaiset kehottivat 7.4.2006 paivityssd kirjeessd komissiota katsomaan, ettei osaa
vuoden 2002 suunnitelman yhteydessd myonnetystd rakenneuudistustuesta eli 53,48 miljoonan
euron suuruista summaa voida sen vuoksi, ettd se oli korvausta julkisen palvelun velvoitteen
hoitamisesta, luonnehtia rakenneuudistussuunnitelman yhteydessd toteutetuksi toimenpiteeksi
vaan se oli luonnehdittava toimenpiteeksi, joka ei ole [tuomiossa Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415)] tarkoitettua tukea, tai vuoden 2002
suunnitelmaan liittyviksi itsendiseksi toimenpiteeksi EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla.

Komissiolle ilmoitettiin 21.4.2006 yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 [(EY:n sulautuma-asetus)] (EUVL L 24, s. 1) 4 artiklan nojalla
yrityskeskittymédn suunnitelma, jonka mukaan [Butler Capital Partners] ja [Veolia Transport]
hankkivat yhteisen madrdysvallan SNCM:std. Komissio hyviksyi keskittymédn 29.5.2006 saman
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. — —

Komissio paitti 13.9.2006 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maédrdtyn menettelyn SNCM:n
hyviksi toteutettujen uusien toimenpiteiden osalta siten, ettd samalla otetaan huomioon vuoden
2002 suunnitelma (EUVL 2006, C 303, s. 53 — -).

Komissio totesi [riidanalaisessa padtoksessd], ettd vuoden 2002 suunnitelman toimenpiteet olivat
EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sddntojenvastaista valtiontukea mutta ne soveltuivat
yhteismarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan ja EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla ja ettd
vuoden 2006 yksityistimissuunnitelman (jaljempénad vuoden 2006 suunnitelma) toimenpiteet eivéit
olleet EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Kyseessd olevat toimenpiteet

16

Riidanalaisen péaatoksen kohteena ovat seuraavat toimenpiteet:

— vuoden 2002 suunnitelman yhteydessi: CGMF:n SNCM:dén sijoittama 76 miljoonan euron
suuruinen péddomapanos, josta 53,48 miljoonaa euroa on sijoitettu julkisen palvelun
velvoitteiden nojalla ja loput rakenneuudistustukina,

— vuoden 2006 suunnitelman yhteydessa:

— CGMF:n SNCM:std maksama 158 miljoonan euron suuruinen negatiivinen myyntihinta

— CGMF:n sijoittama 8,75 miljoonan euron suuruinen padomapanos

— CGMEF:n maksama 38,5 miljoonan euron suuruinen kéteisennakko SNCM:Itd irtisanottujen
tyontekijoiden hyvéksi uuden sosiaaliohjelman tapauksessa.

Riidanalainen pdcditos

17

Komissio totesi muun muassa riidanalaisen paatoksen 37-54 perustelukappaleessa, ettd
matkustajaliikenne Korsikaan muodostaa markkinat, joille on ominaista kausivaihtelu ja
keskittyminen. Markkinoiden kilpailurakenne on kehittynyt voimakkaasti siitd ldahtien, kun
[Corsica Ferries] tuli markkinoille vuonna 1996. SNCM ja [Corsica Ferries] ovat vuodesta 2000
alkaen muodostaneet tosiasiallisen duopolin, jolla on ollut hallussaan yli 90 prosenttia
markkinaosuuksista. [Corsica Ferries] on vuonna 2007 ollut selkedsti noususuhteessa SNCM:iian
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ndhden, ja se on kuljettanut miljoona lisimatkustajaa markkinoilla, jotka ovat kasvaneet vuosittain
saannollisesti neljalla prosentilla. SNCM on sitd vastoin ollut yhdessd [Compagnie méridionale de
navigationin] kanssa monopolia vastaavassa asemassa rahtiliikenteessa.

Komissio katsoi riidanalaisen pddtoksen 219-225 perustelukappaleessa, ettd kaikki SNCM:n
CGMEF:n kautta saamat pddomasijoitukset oli rahoitettu valtion varoista, ettd niilld uhattiin
vadristad kilpailua ja ettd ne vaikuttivat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Se oli ndin ollen sitd
mieltd, ettd kolme EY 87 artiklan 1 kohdan neljasta edellytyksestd olivat tayttyneet. Se tutki siis
tdimén jilkeen kunkin toimenpiteen osalta valikoivan taloudellisen edun olemassaoloa ja sen
mahdollista soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Se totesi vuonna 2002 ilmoitettujen 76 miljoonan euron osalta riidanalaisen pédtoksen 236
perustelukappaleessa, ettd 53,48 miljoonaa euroa voidaan katsoa korvaukseksi julkisen palvelun
velvoitteen hoitamisesta. Se arvioi [tuomion Corsica Ferries France vastaan komissio
(EU:T:2005:221)] 320 kohdan mukaisesti kyseistd padomasijoitusta [tuomion Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415)] valossa ja paatteli riidanalaisen péitoksen 257
perustelukappaleessa sen olevan todellakin valtiontukea, joka on kuitenkin yhteismarkkinoille
soveltuvaa EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla. Loppusummaa eli 22,52 miljoonaa euroa oli siis
tarkasteltava rakenneuudistustukina.

Komissio sovelsi vuoden 2006 suunnitelman osalta tdimén jalkeen riidanalaisen paatoksen 267-352
perustelukappaleessa  markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityistd sijoittajaa  koskevaa
arviointiperustetta (jaljempand yksityistd sijoittajaa koskeva arviointiperuste) 158 miljoonan euron
negatiiviseen myyntihintaan. Se arvioi tdssa tarkoituksessa, olisiko mahdollinen yksityinen sijoittaja
CGME:n sijasta mieluummin lisénnyt [SNCM:n] pddomaa kyseiselld summalla vai asettanut yhtion
selvitystilaan ja vastannut tdstd aiheutuvista kustannuksista. Oli siis tarpeellista arvioida
selvitystilaan asettamisesta aiheutuvia vahimmaiskustannuksia.

Komissio katsoi riidanalaisen paétoksen 267-280 perustelukappaleessa, ettd
selvitystilakustannuksiin ~ oli ~ vélttdamattd siséllytettdvd sosiaaliohjelman kustannukset eli
tdydentévistd irtisanomiskorvauksista aiheutuvat kustannukset, jotka on maksettava lakisaateisten
ja sopimusperusteisten velvoitteiden lisdksi, suurten konsernien nykydén noudattaman kiytannon
mubkaisesti sekd emoyhtion ja sen lopullisen osakkeenomistajan yrityskuvan sailyttamiseksi. Se siis
arvioi riippumattoman asiantuntijan avulla ndistd tdydentdvistd korvauksista aiheutuvia
kustannuksia ottamalla vertailukohdaksi Michelinin tai Yves Saint-Laurentin kaltaisten konsernien
viime aikoina Ranskassa toteuttamat sosiaaliohjelmat.

Komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 350 perustelukappaleessa, ettd negatiiviseen myyntihintaan
paddyttiin avoimen, lapindkyvén, varauksettoman ja syrjimattomén valintamenettelyn johdosta ja
ettd se oli tdssd suhteessa markkinahinta. Néin ollen komissio otti huomioon tilanteen, jossa
selvitystilakustannukset on rajattu pelkkiin irtisanomiskorvauksiin, ja péddtteli mainitun péaiatoksen
352 perustelukappaleessa, ettd selvitystilakustannukset olivat suuremmat kuin negatiivinen
myyntihinta ja ettd 158 miljoonan euron suuruinen pddomapanos ei siis ollut EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Komissio huomautti CGMF:n toteuttamasta 8,75 miljoonan euron suuruisesta padomasijoituksesta
riidanalaisen péaiatoksen 356—358 perustelukappaleessa, ettd koska yksityisten toiminnan jatkajien
pddomasijoitus oli ollut merkittdvd ja samanaikainen, sen osalta voitiin heti suoralta kadelta
katsoa, ettei se ollut tukea. Se totesi timén jilkeen, ettd kiinted tuotto oli riittdvd korvaus
sijoitetusta pddomasta ja ettd luovutusta koskevan purkulausekkeen olemassaolo ei voinut
horjuttaa yhdenmukaista kohtelua. Se péaidtteli saman péaatoksen 365 perustelukappaleessa, ettd
CGMEF:n toteuttama 8,75 miljoonan euron suuruinen péddomasijoitus ei ollut EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
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Komissio huomautti timén jéilkeen riidanalaisen paatoksen 372-378 perustelukappaleessa, etté
henkilotuet, joiden suuruus on 38 miljoonaa euroa ja jotka on talletettu sulkutilille, on toteutettu
siltd varalta, ettd toiminnan jatkajat panevat tdytdntoon uuden sosiaaliohjelman, ja ettd ne eivit
liity vuoden 2002 suunnitelman mukaisiin henkiloston véhentdmisiin. Kyseiset tuet voidaan
komission mukaan maksaa ainoastaan sellaisille henkiléille, joiden tydsopimus SNCM:n kanssa on
padttynyt aikaisemmin. Kyseiset toimenpiteet eivit siis ole tyosopimuksen paittimisen yhteydessa
yleisesti sovellettavan sosiaalilainsddddannon mukaisia maksuja. Komissio péitteli, ettd kyseiset
henkil6tuet, jotka myontdd julkista valtaa kayttava valtio eikéd valtio osakkeenomistajana, kuuluvat
siis jasenvaltioiden sosiaalipolitiikan piiriin eivitkd ne tédstd syystd ole EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tukea.

Komissio totesi rakennusuudistustukina ilmoitetusta 22,52 miljoonan euron suuruisesta
loppusummasta eli vuoden 2002 suunnitelman yhteydessd ilmoitetun 76 miljoonan euron ja
yhteismarkkinoille EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla soveltuvaksi arvioitujen 53,48 miljoonan euron
— — vilisestd erotuksesta riidanalaisen pdatoksen 381 perustelukappaleessa, ettd se oli EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Se arvioi tdmin jilkeen kyseisen toimenpiteen
yhteensoveltuvuutta suuntaviivojen kanssa.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 387-401 perustelukappaleessa, ettdi SNCM oli vuonna
2002 ollut todellakin suuntaviivojen 5 kohdan a alakohdassa ja 6 kohdassa tarkoitettu vaikeuksissa
oleva yritys ja ettd vuoden 2002 suunnitelmalla voitiin varmistaa yrityksen elinkelpoisuuden
palauttaminen suuntaviivojen 31-34 kohdan mukaisesti.

Komissio arvioi kilpailun kohtuuttomien vaaristymien valttdmisestd (suuntaviivojen 35-39 kohta)
riidanalaisen pddtoksen 404 perustelukappaleessa, ettei Korsikan liikennéintia koskevilla
meriliikennemarkkinoilla ollut ylikapasiteettia eikd niiden toimintaa ollut siis tarpeen pyrkia
tervehdyttiméédn. Se totesi tdmén jidlkeen mainitun pédtoksen 406 perustelukappaleessa, ettd
ilmoitettu  rakenneuudistussuunnitelma edistdd merkittavasti yrityksen markkinaosuuden
supistamista markkinoilla.  Kilpailun kohtuuttomien vééristymien valttimistd koskeva
arviointiperuste oli siis sen mielestd tayttynyt.

Komissio huomautti riidanalaisen péaitoksen 410—419 perustelukappaleessa, ettd tuen tarve, jonka
vahimmadismaard laskettiin suuntaviivojen 40 ja 41 kohdan nojalla, oli 9.7.2003 rajattu 19,75
miljoonaan euroon vuoden 2003 paiatoksen mukaisten luovutusten nettotuottoa koskevalla
varauksella. Madrittddkseen kyseisen tuen tarpeen komissio aloitti laskemalla SNCM:n
kéteisvarojen tarpeen sen rakenneuudistussuunnitelmaa varten. Rakenneuudistussuunnitelman
kustannukset olivat sen mukaan 46 miljoonaa euroa. Se vihensi tdmén jalkeen kaikki 18.2.2002
(vuoden 2002 suunnitelman ilmoituspdivd) ja 9.7.2003 (vuoden 2003 pdatoksen tekemispdiva)
vilisend aikana toteutetut luovutukset eli 26,25 miljoonaa euroa ja sai tulokseksi 19,75 miljoonaa
euroa.

Komissio totesi tasoitustoimenpiteistd, ettd kaikkia vuoden 2003 péadtoksessd asetettuja
edellytyksid, jotka koskivat hankintoja, alusten kaytt6d, omaisuudenluovutuksia, kieltoa tarjota
kaikkia kilpailijoita alempia hintoja —— ja Korsikasta kasin liikenndityjen edestakaisten
laivamatkojen maédran rajoittamista, oli noudatettu lihes kokonaisuudessaan. Koska kyseiset
edellytykset olivat tdyttyneet ja ilmoitetun tuen maara oli huomattavasti alempi kuin vuonna 2003
hyvaksytyn tuen maiird, komissio ei katsonut tarpeelliseksi asettaa lisédvelvoitteita. Komissio otti
ensin huomioon vuoden 2003 péitoksessa vahvistettujen lisdluovutusten madrdn ja katsoi sen
jalkeen riidanalaisen pédiatoksen 434 perustelukappaleessa, ettd rakenneuudistuksen loppumaiird,
joksi vahvistettiin 15,81 miljoonaa euroa, oli EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla
yhteismarkkinoille soveltuvaa valtiontukea.
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30 Riidanalaisen péaitoksen paatososa kuuluu seuraavasti:
'1 artikla

Ranskan valtion SNCM:lle julkisen palvelun velvoitteesta vuosina 1991-2001 maksama 53,48
miljoonan euron korvaus on perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
sddntojenvastainen valtiontuki, joka soveltuu kuitenkin yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan nojalla.

SNCM:n 158 miljoonan euron negatiivinen myyntihinta, se, ettd [CGMF] otti vastattavakseen
tyontekijoitd koskevia sosiaalisia toimenpiteitd 38,5 miljoonan euron maarélld, ja CGMEF:n
suorittama yhteinen ja samanaikainen SNCM:n padoman(lisdys] 8,75 miljoonalla eurolla eivit ole
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Maaréltaan 15,81 miljoonan euron suuruinen rakenneuudistustuki, jonka Ranska myonsi
[SNCM:lle], on perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sédéntdjenvastainen
valtiontuki, joka soveltuu kuitenkin yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan nojalla.

2 artikla

”m

Tama padtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Corsica Ferries vaati unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2008 jattimalldén
kannekirjelmélld, ettd tuomioistuin kumoaisi riidanalaisen p&édtoksen. Se vetosi kanteensa tueksi
kuuteen kanneperusteeseen.

Ensimmadinen kanneperuste koskee EY 287 artiklan liian laajaksi viitettyd tulkintaa, joka on johtanut
riidanalaisen padatoksen puutteellisiin perusteluihin sekd puolustautumisoikeuksien ja tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamiseen. Toinen, kolmas, neljds, viides ja kuudes
kanneperuste koskevat EY 87 ja EY 88 artiklan sekd suuntaviivojen virheellistd soveltamista. Kyseisissé
kanneperusteissa on kyse 53,48 euron suuruisesta padomasijoituksesta korvauksena julkisen palvelun
hoitamisesta, SNCM:n luovuttamisesta negatiiviseen 158 miljoonan euron hintaan, CGMF:n
toteuttamasta 8,75 miljoonan euron suuruisesta padomasijoituksesta, 38,5 miljoonan euron suuruisesta
henkilotuesta ja rakenneuudistustukena ilmoitetusta 22,52 miljoonan euron suuruisesta
loppusummasta.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviaksyi Corsica Ferriesin kumoamiskanteensa tueksi esittdmat

kolmannen, neljannen, viidennen ja kuudennen kanneperusteen sekd kumosi riidanalaisen paatoksen
1 artiklan toisen ja kolmannen kohdan.

Asianosaisten lausumat ja oikeudenkidyntimenettely unionin tuomioistuimessa

SNCM vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain SEUT 265 artiklan ensimmadisen kohdan ja Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan perusteella eli siltd osin kuin siind kumotaan

riidanalaisen paatoksen 1 artiklan toinen ja kolmas kohta ja

— velvoittaa Corsica Ferriesin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECLLEU:C:2014:2142 7
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Corsica Ferries vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa perusteettomiksi ja hylkad sen kasiteltdvind olevissa yhdistetyissd asioissa tehdyt valitukset ja
— velvoittaa valittajat korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind kumotaan riidanalaisen paatoksen 1 artiklan
toinen ja kolmas kohta

— ratkaisee asian itse lopullisesti tai palauttaa sen unionin yleiselle tuomioistuimelle ja
— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiat C-533/12 P ja C-536/12 P yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 24.1.2013 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Valitukset

Sekd SNCM asiassa C-533/12 P ettd Ranskan tasavalta asiassa C-536/12 P vetoavat neljdén
valitusperusteeseen, jotka ovat huomattavilta osin paallekkaisid, valituksenalaista tuomiota vastaan. Ne
on siten syytd kasitelld yhdessa.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee SNCM:n Iuovuttamiseen negatiiviseen hintaan liittyvid
oikeudellisia virheitd

Asianosaisten lausumat

SNCM viittdd ensimmaisessd valitusperusteessaan, joka koskee sen luovuttamista negatiiviseen 158
miljoonan euron hintaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
jattdessddan huomiotta komission harkintavallan sekd ottanut riidanalaisen péaédtoksen huomioon
vadristyneelld tavalla ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan tulkitsemalla markkinatalouden ehdoin
toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta SEUT 345 artiklan vastaisesti.

Komission harkintavallan huomiotta jéttdminen ja yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
laajuus

SNCM:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin on jéttanyt huomiotta harkintavallan, joka komissiolla
on markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta soveltaessaan.
Komissio on nimittdin riidanalaisessa paitoksessd suorittanut vertailun negatiivisen luovutushinnan ja
valtion SNCM:n mahdollisen selvitystilaan asettamisen tapauksessa maksamien tdydentdvien
irtisanomiskorvausten vililld todetakseen, ettei negatiiviseen luovutushintaan sisaltynyt tukea. Kyseinen
laskelma  perustuu osapuolten ja riippumattoman asiantuntijan  toimittamiin tietoihin.
Kyseenalaistaessaan komission pédtelmédt unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon
harkintavaltaa, joka komissiolla on sen arvioidessa monimutkaisia taloudellisia kysymyksig, ja se teki
SNCM:n mukaan oikeudellisen virheen.

Corsica Ferries viittdd, ettd unionin tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti harjoitettava valtiontueksi
luokittelun ja SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalan osalta kokonaisvaltaista valvontaa.

8 ECLLEU:C:2014:2142
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa komission
harkintavallasta ja tuomioistuinvalvonnasta, ettd valtiontuen késitteen tuomioistuinvalvonnan
laajuudesta ja luonteesta on vakiintunutta oikeuskéytdantoa.

Kyseisen oikeuskdytiannon mukaan perussopimuksessa maéritellyn valtiontuen késite on oikeudellinen
ja sitd on tutkittava objektiivisten seikkojen perusteella. Témén takia unionin tuomioistuinten on
lahtokohtaisesti ~ valvottava  kokonaisvaltaisesti ~ sitd, kuuluuko jokin toimenpide  SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, ottaen huomioon niiden kasiteltdvina olevaan asiaan liittyvit
konkreettiset seikat samoin kuin komission arvion teknisyyden tai monimutkaisuuden. Unionin
tuomioistuinten on muun muassa paitsi tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, sisédltavatko nama todisteet kaikki ne
merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko
kyseiset todisteet tukea niistd tehtyja péddtelmid (tuomio Ranska v. Ladbroke Racing ja komissio,
C-83/98 P, EU:C:2000:248, 25 kohta; tuomio komissio v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 64
ja 65 kohta ja tuomio BNP Paribas ja BNL v. komissio, C-452/10 P, EU:C:2012:366, 100 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti tutkinut valituksenalaisen tuomion 90-108 kohdassa
objektiiviset seikat, jotka komissio on ottanut huomioon riidanalaisessa paatoksessd, varmistaakseen
SEUT 107 artiklan asianmukaisen soveltamisen edellisessd kohdassa mainitun oikeuskédytdinnon
mukaisesti.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa maininnut, on lisdksi todettava SNCM:n
viditteiden vastaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei lainkaan ole kyseenalaistanut puolueettoman
asiantuntijan tyotd, jolla on voitu perustella riidanalaista pa&dtosta.

Tutkittuaan kyseisen péaédtoksen unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komission péittelylld ei ollut
riittdvdd pohjaa ja se oli nojautunut seikkoihin, jotka eivit olleet objektiivisia ja tarkistettavissa.
SNCM:n viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi jattanyt komission laajan
harkintavallan huomiotta tai korvannut omalla padttelyllidn komission nimedmdn asiantuntijan
paattelyn, on siis hylattava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on suorittanut kokonaisvaltaisen valvonnan,
johon silld on velvollisuus, asianmukaisesti timdn tuomion 15 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.

Markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityistd sijoittajaa koskeva arviointiperuste

— Asianosaisten lausumat

Markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen osalta SNCM
moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdimé on asettanut komissiolle velvollisuuden maéérittaa
"muun muassa maantieteelliselld ja alakohtaisella tasolla” asianomaisen jasenvaltion taloudelliset
toiminnot todetakseen, vastasiko kyseisen valtion kdyttaytyminen sitd, miten markkinatalouden ehdoin
toimiva yksityinen sijoittaja olisi kayttaytynyt. Valittajana oleva yritys viittdd, ettd oikeuskdytdnnossa
vahvistettu merkityksellinen peruste timén arviointiperusteen soveltamisessa on sijoittajan koko eika
sen alan koko, jolla sijoittaja toimii. Unionin yleinen tuomioistuin on siten valittajan mukaan jéttanyt
huomiotta SEUT 345 artiklassa mé&drdatyn perustavanlaatuisen periaatteen, jonka mukaan
omistusoikeusjérjestelmddn perustuva syrjintd on kiellettyd ja joka on yksityistd sijoittajaa koskevan
arviointiperusteen taustalla.

ECLLEU:C:2014:2142 9
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Corsica Ferries viittdd, ettei unionin yleistd tuomioistuinta voida moittia siitd, ettd se on vaatinut
kyseessd olevien taloudellisten toimintojen alakohtaista ja maantieteellistda madrittelyd voidakseen
tutkia, oliko komissio todella perustanut kyseessd olevia toimenpiteitd koskevan arviointinsa "kaikkiin
merkityksellisiin seikkoihin”.

Ranskan tasavalta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd komissio ei lahtokohtaisesti voinut ottaa huomioon yleisend taloudellisena toimijana
yksityiselld sektorilla toimivan valtion imagon vahingoittumisen vaaraa vyksityisen sijoittajan
arviointiperustetta soveltaessaan. Se katsoo liséksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin asetti vaatiessaan
kyseisen alan sijoittajien keskuudessa omaksutun riittdvin vakiintuneen tai jopa pysyvin kéytdnnon
olemassaolon todistamista objektiivisilla ja tarkistettavissa olevilla seikoilla vaatimuksen, joka ylittda
sen, mikd on tarpeen, jotta yksityisen sijoittajan arviointiperustetta voitaisiin soveltaa
oikeuskaytdnnossa edellytetylld tavalla asianmukaisesti.

SNCM katsoo Ranskan tasavallan tavoin, ettd vahvistaessaan valituksenalaisen tuomion 86, 87, 95
ja 96 kohdassa puhtaasti oikeuskdytinnossa kehitetyt perusteet, kuten alakohtaisen ja maantieteellisen
madrittelyn suorittaminen, riittdvin vakiintuneen kaytdnnon osoittaminen ja liian korkea néyttokynnys
sen osoittamiseksi, ettd vilillisen aineellisen hyodyn saaminen on todennikoistd, unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityista sijoittajaa
koskevan arviointiperusteen tulkinnassa.

SNCM viittdd myos, ettd todetessaan valituksenalaisen tuomion 101-108 kohdassa, ettei komissio ole
osoittanut, ettd Ranskan valtion kédyttaytymisen olisi oikeuttanut kohtuullinen todenndkoisyys saada
siitd vélillista aineellista hyotyd ainakin pitkalld aikavélilld, unionin yleinen tuomioistuin on asettanut
liilan korkean ndyttokynnyksen. Sen madrittdmiseksi, sisdltyyko julkisen yhtion yksityistamiseen
negatiiviseen hintaan valtiontukea, on SNCM:n mukaan arvioitava, olisiko kooltaan julkista sektoria
hoitaviin organisaatioihin rinnastettavissa oleva yksityinen sijoittaja saattanut tehdd samanlaisissa
olosuhteissa yhtd suuren pddomasijoituksen vai olisiko se péattinyt asettaa yrityksen selvitystilaan.

SNCM:n mukaan epésuora voitto, joka Ranskan valtion on mahdollista saada kyseisestd toimenpiteests,
on katsottava osoitetuksi selvitystilaan asettamisen todennikdisid kuluja ja negatiivista luovutushintaa
vertaamalla.

Unionin yleinen tuomioistuin on SNCM:n mukaan lisdksi asettanut ldhes mahdottoman korkean
ndyttokynnyksen. Valittaja vdittdd, ettd on mahdotonta madrittdd tarkasti vahinko, joka aiheutuisi, jos
kyseisen valtion imago heikentyisi. Tallainen maédrittdminen pitdisi jo luonteensa vuoksi perustaa
seikkoihin, jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa etukiteen erityisesti siksi, ettd se pitdisi perustaa paitsi
muiden talouden toimijoiden, kuten asiakkaiden, kéyttdjien, tavarantoimittajien tai jopa SNCM:n
henkilokunnan, my6s muiden julkisten yritysten reaktioihin.

Corsica Ferriesin mukaan unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut tehokkaasti asiantuntevan
yksityisen sijoittajan kriteerid, joka edellyttdd, ettd osoitetaan, ettd jasenvaltion kayttdytyminen
perustuu pitkdn aikavidlin tuotto-odotuksiin, eli ettd osoitetaan kyseisen valtion kéyttdytymisen
taloudellinen jarkevyys pitkalla aikavélilli. Unionin yleinen tuomioistuin totesi Corsica Ferriesin
mukaan ndin ollen komission menetelleen véirin, kun tdméd ei ollut riidanalaisessa paatoksessa
osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd Ranskan valtio saattoi kohtuullisella todennékoisyydella
saada kyseisestd toimesta vilillistd aineellista hyotyd ainakin pitkalld aikavalilla.

SNCM viittad Ranskan valtion taloudellisten toimintojen médrittdmisestd mydos, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut riidanalaisen paatoksen huomioon védristyneelld tavalla, kun se on katsonut,
ettd komissio ei ollut maaritellyt oikeudellisesti riittévélla tavalla valtion taloudellisia toimintoja, jonka
nojalla kyseessa olevien toimenpiteiden taloudellista jarkevyytta oli arvioitava. SNCM viittad, etté
valituksenalaista tuomiota ei ole perusteltu riittdviasti, koska unionin tuomioistuin ei ole madritellyt
riittdvan vakiintuneen kéytdnnon ja pysyvédn kaytdnnon kasitteita.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan julkisen vallan osallistuminen yrityksen padomarakenteeseen
milla tavalla tahansa voi olla EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, kun kyseisen artiklan
edellytykset tdyttyvdt (tuomio Espanja v. komissio, C-278/92—C-280/92, EU:C:1994:325, 20 kohta ja
tuomio Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, C-328/99 ja C-399/00, EU:C:2003:252, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostda ilmenee kuitenkin myos, ettd julkisten ja yksityisten yritysten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta seuraa, ettd padomia, jotka valtio antaa suoraan tai valillisesti
jonkin yrityksen kayttoon olosuhteissa, jotka vastaavat normaaleja markkinaehtoja, ei voida pitaa
valtiontukina (tuomio Italia ja SIM 2 Multimedia v. komissio, EU:C:2003:252, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Siten edellytykset, jotka toimenpiteen on téytettdvd, jotta se kuuluisi
SEUT 107 artiklassa tarkoitetun tuen kisitteen piiriin, eivdt tdyty, jos tukea saanut julkinen yritys
saattoi saada saman edun kuin etu, joka sille annettiin valtion varoista, olosuhteissa, jotka vastaavat
normaaleja markkinaehtoja, ja julkisten yritysten osalta tdméd arviointi tehdddn ldhtokohtaisesti
soveltamalla yksityistd sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta (ks. tuomio komissio v. EDF ym.,,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdinnon mukaan valtiolla yhtdalta yrityksen osakkeenomistajana ja toisaalta julkisen vallan
kayttdjand olevat roolit on erotettava toisistaan. Yksityistd sijoittajaa koskevan arviointiperusteen
sovellettavuus riippuu lopulta siitd, ettd kyseinen jdsenvaltio myontdd osakkeenomistajan — ei julkisen
vallan kayttdjan — ominaisuudessaan taloudellisen edun yritykselle (ks. tuomio Espanja v. komissio,
EU:C:1994:325, 22 kohta ja tuomio komissio v. EDF ym., EU:C:2012:318, 80 ja 81 kohta).

Niin ollen on arvioitava, olisiko kooltaan julkista sektoria hoitaviin organisaatioihin rinnastettavissa
oleva yksityinen sijoittaja saattanut tehdd samanlaisissa olosuhteissa yhtd suuren padomasijoituksen
(tuomio  Italia ja SIM 2  Multimedia v. komissio, EU:C:2003:252, 38  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamaén analysoimiseksi on arvioitava, olisiko yksityinen sijoittaja, jonka tilanne vastasi mahdollisimman
tarkasti asianomaisen jdsenvaltion tilannetta, toteuttanut saman toimenpiteen normaaleilla
markkinaehdoilla, ja huomioon on otettava ainoastaan edut ja velvollisuudet, jotka liittyvét valtion
tilanteeseen osakkeenomistajana, eikd niitd etuja ja velvollisuuksia, jotka liittyvdt sen asemaan julkisen
vallan kéyttdjand (tuomio komissio v. EDF ym., EU:C:2012:318, 79 kohta).

Jos ei ole mitddn mahdollisuuksia verrata julkisen yrityksen tilannetta yksityisen yrityksen tilanteeseen,
"normaaleja markkinaehtoja” on arvioitava siten, ettd vertailukohteena ovat kéytettdvissa olevat
objektiiviset ja todennettavissa olevat seikat (tuomio Chronopost ym. v. Ufex ym., C-83/01 P,
C-93/01 P ja C-94/01 P, EU:C:2003:388, 38 kohta ja tuomio komissio v. EDF ym., EU:C:2012:318, 101
ja 102 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa yksityisté sijoittajaa
koskevan arviointiperusteen arvioimiseksi, ettd komission tehtdvdnd on maédrittdd muun muassa
maantieteelliselld ja alakohtaisella tasolla asianomaisen jasenvaltion taloudelliset toiminnot, joihin
ndhden kyseisen valtion kayttdytymisen taloudellista jarkevyyttd pitkdlla aikavililldi on arvioitava.
Unionin yleinen tuomioistuin on liséksi katsonut kyseisen tuomion 95-100 kohdassa, ettd ainoastaan
yksityisten yritysten riittdvdn vakiintunut kdytinto tai niiden pysyvd kaytdntd voivat olla kyseisen
arviointiperusteen soveltamisen pohjana.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd téllaisilla vaatimuksilla ei ole absoluuttista arvoa, vaan niiden

avulla on mahdollista tarvittaessa yksiloidda yksityinen sijoittaja, joka on rinnastettavissa julkiseen
yritykseen, jonka hyviksi yksityista sijoittajaa koskevaa arviointiperustetta sovelletaan.
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Unionin yleinen tuomioistuin ei kayttamalla tallaisia ilmaisuja ole asettanut yksityiskohtaisia
vaatimuksia sen ndyton luonteelle, jolla voidaan osoittaa, ettd jarkevésti toimiva yksityinen sijoittaja,
jonka tilanne vastasi mahdollisimman tarkasti julkisen yrityksen tilannetta, olisi tehnyt kyseisen
padomasijoituksen, vaan on todennut valituksenalaisen tuomion 93 ja 94 kohdassa, ettei komissio ole
madritellyt oikeudellisesti riittdvalld tavalla niitd Ranskan valtion taloudellisia toimintoja, joihin nédhden
kyseisten toimenpiteiden taloudellista jarkevyytta kasiteltdvéssa tapauksessa oli arvioitava, ja ettd sen oli
mahdotonta valvoa kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan negatiivisen luovutushinnan taloudellista
jarkevyytta pitkalld aikavalilla.

Unionin yleinen tuomioistuin on asianmukaisesti yksiloinyt taloudellisen edun myontédmisté yritykselle
koskevan jasenvaltion pdatoksen pitkdn aikavidlin taloudellisen jarkevyyden kriteerin, jonka on joka
tapauksessa tdytyttavd, jotta yksityistd sijoittajaa koskeva arviointiperuste tayttyisi. Ndin tekemalld se ei
ole rikkonut SEUT 345 artiklaa.

Oikeuskaytainnon mukaan on niin, ettd jos julkisen sijoittajan pddomasijoituksissa ei lainkaan oteta
huomioon edes pitkdn aikavdlin kannattavuusnakymid, kyseisid sijoituksia on pidettava SEUT
107 artiklassa tarkoitettuna tukena, ja arvioitaessa niiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille on
kaytettdvd ainoastaan kyseisessd médrdyksessd esitettyjd perusteita (ks. vastaavasti tuomio Italia v.
komissio, C-303/88, EU:C:1991:136, 22 kohta).

Toisin kuin Ranskan tasavalta viittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei ole valituksenalaisen tuomion
85 kohdassa ldhtokohtaisesti sulkenut pois sitd, ettd markkinataloudessa maailmanlaajuisena
sijoittajana toimivan jdsenvaltion imagon sdilyttiminen voisi erityisissdé olosuhteissa ja erityisen
vakuuttavin perusteluin muodostaa oikeuttamisperusteen sen osoittamiseksi, ettd tdydentdvien
irtisanomiskorvausten kaltaisista lisikustannuksista vastattavaksi ottaminen on pitkdlld aikavalilla
taloudellisesti jarkevaa.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi kuitenkin perustellusti todeta valituksenalaisen tuomion
85 kohdassa, ettd lyhyet viittaukset jasenvaltion imagoon maailmanlaajuisena toimijana eivit riitd sen
osoittamiseksi, ettei kyse ole unionin oikeudessa tarkoitetusta tuesta.

SNCM:n ensimmadinen valitusperuste ei myoskddn voi menestyé siltd osin kuin siind moititaan unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on asettanut komissiolle valituksenalaisen tuomion
101-108 kohdassa liian korkean ndyttokynnyksen sen osoittamiseksi, ettd Ranskan valtion
kayttaytymisen oikeutti kohtuullinen todenndkoisyys saada siitd aineellista hyotyd ainakin pitkalla
aikavililla. Tassd yhteydessd valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd komissio on ainoastaan
vaittanyt, ettd tyontekijapuolen levottomuudet vaikuttaisivat Ranskan valtion imagoon. Kun otetaan
huomioon muun muassa tdimén tuomion 41 kohdassa tehty toteamus, téllainen véite ei voi menestya.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi siten perustellusti todeta valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa,
ettei Ranskan valtion kayttdytymisen taloudellista jarkevyyttd pitkalld aikavalilld ole néytetty toteen
oikeudellisesti riittdvalld tavalla.

SNCM:n véadristynyttd huomioimistapaa koskevasta viitteestd on todettava, ettei se ole osoittanut, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut komission pdatoksen huomioon vairistyneelld tavalla eli
tulkinnut sitd ilmeisen virheellisesti.

SNCM:n moitteesta, jonka mukaan wunionin yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa, silldi se ei ole madaritellyt riittdvdn vakiintuneen kéytdnnon ja pysyvédn
kaytinnon kasitteitd, on syytd todeta samoin kuin julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa,
ettd ndmd ilmaisut ovat selkeitd ja niilld viitataan tosiseikkojen arviointiin ja ettd on helppoa
ymmartéd, ettd yksi tai muutamat esimerkit eivét riitd muodostamaan riittavan vakiintunutta kaytéantoa
tai pysyvad kaytantod.
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Ensimmainen valitusperuste on ndin ollen hyldttdvd kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste, joka koskee 8,75 miljoonan euron suuruiseen pddomasijoitukseen liittyvid
oikeudellisia virheitd

Asianosaisten lausumat

SNCM viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut riidanalaisen paatoksen huomioon
vadristyneelld tavalla, koska se ei ole ottanut huomioon kaikkia merkityksellisia seikkoja eika
varsinkaan kiintedd tuottoa ja purkulausekkeen vaikutusta koskevia kysymyksid arvioidessaan sité
ovatko samanaikaisten padomasijoitusten investointiehdot toisiinsa rinnastettavia.

SNCM:n mukaan komissio oli todellisuudessa arvioinut kiintedd tuottoa koskevaa kysymystd
riidanalaisen péiatoksen 361-363 kohdassa. Komissio totesi siten sen mukaan, ettd Ranskan valtion
SNCM:dédn tekemén pddomasijoituksen 10 prosentin kiinted tuotto on yksityiselle sijoittajalle riittédva
padomasijoituksen tuotto pitkalld aikavalilla.

SNCM:n mukaan komissio on lisdksi todellisuudessa tdsmentdnyt syyn, jonka vuoksi se katsoi, ettei
purkulauseke voi horjuttaa samanaikaisten sijoittajien yhdenvertaista kohtelua. Toisin kuin unionin
yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 127 kohdassa, sen mukaan komissio on
nimittdin maininnut, ettd tdma lauseke koski SNCM:n tdydellistd luovuttamista yksityisille toiminnan
jatkajille, eikd investointia, joka koostui yksityisten toiminnan jatkajien ja valtion samanaikaisesta
investoinnista yksityistettyyn SNCM:édan. Purkulauseke oli siten yhteydessi SNCM:n luovutukseen, sité
oli arvioitava tdssd yhteydessd eikd sitd ndin ollen voitu ottaa huomioon arvioitaessa kyseisen
luovutuksen jilkeen valtion ja yksityisten toiminnan jatkajien samanaikaista investointia yksityistettyyn
SNCM:dan.

SNCM Kkatsoo, ettd purkulauseke on otettu huomioon SNCM:n negatiiviseen 158 miljoonan euron
myyntihintaan luovuttamisen yhteydessi. Koska SNCM luovutettiin markkinahintaan, purkulauseke
otettiin huomioon kyseisessd luovutushinnassa eika siitd voida katsoa koituneen etua ostajille. Sitd ei
siten ollut endd syytd ottaa huomioon hetkelld, jolloin arvioitiin, oliko Ranskan valtion samanaikainen
investointi sijoittajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaista, jotta kyseistd lauseketta ei
otettaisi huomioon kahta kertaa.

SNCM arvioi yrityksen yksityistimisen asiayhteydestd, johon 8,75 miljoonan euron sijoitus SNCM:n
paddomaan liittyy, ettd sitoumuksia, jotka viittaavat Ranskan valtion SNCM:n yksityistimisen yhteydessa
toteuttamiin toimenpiteisiin, eli 158 miljoonan euron negatiivinen myyntihinta ja 38,5 miljoonan euron
suuruinen kiteisennakko, ei pidd ottaa uudelleen huomioon mainitun pédomasijoituksen arvioinnin
yhteydessd. Negatiivisen myyntihinnan ja pédomasijoituksen ottaminen huomioon uudelleen
kateisennakon arvioimiseksi merkitsi sen mukaan kyseisten hinnan ja paddomasijoituksen ottamista
huomioon kahteen kertaan.

Ranskan tasavalta vidittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, joka
koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista, kun se on arvioinut, ettei komissio ottanut huomioon
kaikkia merkityksellisia seikkoja madrittdessédan SNCM:n julkisen osakkeenomistajan CGMF:n 8,75
miljoonan euron suuruisen pddomasijoituksen rinnastettavuutta yksityisten toiminnan jatkajien 26,25
miljoonan euron suuruisen padomasijoituksen kanssa ja ettd komission olisi pitinyt ottaa huomioon
luovutusta koskeva purkulauseke, joka kyseisille yksityisille toiminnan jatkajille myonnettiin SNCM:n
yksityistaimisen yhteydessa.
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Corsica Ferries viittad, ettd purkulausekkeen huomioon ottaminen 158 miljoonan euron negatiiviseen
myyntihintaan tapahtuneen luovutuksen hetkelld ei vaikuta unionin yleisen tuomioistuimen paattelyyn
ja siihen, ettd komissio ei ole riidanalaisessa pédtoksessd arvioinut vyksityiskohtaisesti kyseisen
lausekkeen taloudellista vaikutusta niin, ettd jos se olisi otettu huomioon edelld mainitussa
negatiivisessa myyntihinnassa, mité ei tehty, komission olisi pitanyt perustella se selvésti ja avoimesti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa
todennut perustellusti, ettd pelkistddn se, ettd padomasijoitus on toteutettu yhdessé ja samanaikaisesti
yksityisten sijoittajien kanssa, ei automaattisesti sulje pois valtiontueksi luokittelua. On otettava
huomioon myds muita seikkoja, kuten erityisesti julkisten ja yksityisten osakkeenomistajien
yhdenvertainen kohtelu.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa, ettd luovutusta
koskevalla purkulausekkeella voidaan ainakin kumota kaikki epévarmuus yksityisten toiminnan
jatkajien osalta siind tapauksessa, ettd jokin kyseisen lausekkeen soveltamiseen johtavista tekijoistd
ilmenee, ja ettd lausekkeella on siis todellista taloudellista arvoa. Kyseiselld lausekkeella voidaan
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan siten muuttaa yksityisten toiminnan jatkajien ja CGMF:n
padomasijoitusten riskiprofiileja ja kyseenalaistaa siis investointiehtojen rinnastettavuus.

On todettava, ettd valittajat eivdt ole onnistuneet osoittamaan sellaisen oikeudellisen virheen
olemassaoloa, jonka unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt téssd yhteydessa.

Viite, jonka mukaan purkulauseke olisi otettu huomioon SNCM:n luovutushinnassa ja tata lauseketta
ei endd voitaisi ottaa huomioon julkisten ja yksityisten osakkeenomistajien padomasijoitusten
rinnastettavuutta arvioitaessa, on hylattava.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin mainitsee valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa, kyseessd
olevasta yhteisestd ja samanaikaisesta osakkeiden merkinndstd oli nimittdin madratty jo kyseistd
luovutusta koskevassa sopimuspoytikirjassa. On ndin ollen selvdd, ettd kyseisestd padomasijoituksesta
on sovittu SNCM:n osittaisen yksityistimisen yhteydessa.

Kuten Ranskan tasavalta myontdd, on niin, ettd jos purkulauseketta sovelletaan, alkuperdisen
osakkeenomistajan, joka luovutti osuutensa luovutuksen saajalle, on korvattava tille sen
paddomasijoitus ja siten, toisin kuin alkuperidiselld osakkeenomistajalla, luovutuksen saajalla on
mahdollisuus saada takaisin paddomasijoituksensa purkulausekkeen soveltamistilanteessa ja vetdytya
asianomaisesta julkisesta yrityksesta.

Naissé olosuhteissa on ilmeistd, ettd purkulausekkeella voi olla seurauksia kyseisen pddomanlisdyksen
ehtojen kannalta ja se voi vaikuttaa rinnastettavuuden edellytyksiin.

Koska unionin yleinen tuomioistuin on maininnut kyseisen vaikutuksen osia, se on voinut péitelld
perustellusti, ettd komissio ei voinut jdttdd riidanalaisessa padtoksessd tekemaittd yksityiskohtaista
arviointia luovutusta koskevan purkulausekkeen taloudellisesta vaikutuksesta. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin on katsonut perustellusti,
ettd komissio ei ole esittinyt perusteluja tai ei ole esittinyt riittdvid perusteluja péatokselleen
SNCM:ién tehtyjen julkisten ja yksityisten investointien yhdenvertaisesta kohtelusta.

Toinen valitusperuste on ndin ollen hylattdavd tutkimatta kysymysta CGMF:n tekemidn
padomasijoituksen tuoton arvioinnista.
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Kolmas valitusperuste, joka koskee 385 miljoonan euron suuruiseen henkilotukeen liittyviid
oikeudellista virhettd

Asianosaisten lausumat

SNCM:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut riidanalaista pa&tostd vadristyneelld
tavalla katsoessaan, ettd komissio oli viittanyt, ettéd se, ettei kyseinen toimenpide perustu ehdottomiin
lakisddteisiin  velvoitteisiin, saattoi  ldhtokohtaisesti ~merkitd sitd, ettei kyse ollut EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta.

SNCM:n mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen puuttumalla
harkintavaltaan, joka komissiolla on monimutkaisia taloudellisia tilanteita arvioidessaan. Unionin
yleinen tuomioistuin ylitti sen mielestd ilmeistd arviointivirhettd koskevan valvonnan, jota edellytetdan
tutkittaessa monimutkaisia taloudellisia tilanteita, rajat todetessaan valituksenalaisen tuomion
144 kohdassa, ettd "sulkutilin olemassaolo voi olla SNCM:n tyontekijoille houkutin lédhted yrityksesta
ja ainakin jdttdd se neuvottelematta ldhdostddn erityisesti siltd osin kuin on kyse —— mahdollisten
tdydentdvien irtisanomiskorvausten myontdmisestd, ja ndmé kaikki seikat merkitsivat vilillista
taloudellista etua SNCM:lle”.

Unionin yleinen tuomioistuin ei SNCM:n mukaan ole perustellut ratkaisuaan riittavésti sen edun
osalta, josta SNCM:n viitetddn hyotyneen. Unionin tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
144 kohdassa tekemén sulkutilin arvioinnin perusteella ei nimittdin voida ymmaértda syitd, joiden
vuoksi komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se ei katsonut henkilotukea valtiontueksi.

SNCM ja Ranskan tasavalta katsovat lisdksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on perusteluja koskeva
puute. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut komission toteamusta, ettd "vaikka valtion 142,5
miljoonan euron pddomansiirtoon lisdtddn 38,5 miljoonan euron mddrd, 196 miljoonan euron
mukautettu negatiivinen myyntihinta on paljon pienempi kuin SNCM:n konkurssimenettelysta
aiheutuvat  kustannukset”. Komissio on kuitenkin osoittanut, ettd Ranskan valtiolle
konkurssimenettelystd aiheutuvat kustannukset olisivat olleet suuremmat kuin negatiivinen
myyntihinta, vaikka siihen lisdttdisiin henkil6tuen maara.

Unionin yleinen tuomioistuin ei niiden mielestd téltd osin ole perustellut ratkaisuaan oikeudellisesti
riittdvéalla tavalla, koska se luokitteli 38,5 miljoonan euron suuruisen henkilotuen EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi tutkimatta toissijaisesti sitd, tayttiko tama
toimenpide asiantuntevaa yksityista sijoittajaa koskevan arviointiperusteen.

Corsica Ferries vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvostellut komissiota juuri siksi, ettd tima
ei pystynyt maidrittdimddn, miten tdydentdvien sosiaalisten toimenpiteiden jdrjestelmda tavallisesti
sovelletaan tyosopimuksen paattdmistilanteessa, kun otetaan huomioon sulkutilimekanismi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 14-16 kohdassa esitetty, unionin tuomioistuin katsoo, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa tekemd tutkinta on sen
valvonnan tason mukainen, johon tilld on velvollisuus.

SNCM:n ja Ranskan tasavallan viitteestd, jonka mukaan unionin tuomioistuimen olisi pitanyt tutkia
toissijaisesti se, tdyttikdo 38,5 miljoonan euron maiadrd asiantuntevaa yksityistd sijoittajaa koskevan
arviointiperusteen, on muistutettava, ettei unionin tuomioistuin ole hyviksynyt ensimmaistd
valitusperustetta, joka koskee 158 miljoonan euron suuruisten tdydentdvien irtisanomiskorvausten
luokittelua.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 132 kohdassa, sulkutililld oleva 38,5 miljoonan
euron rahamédrd on myos tarkoitettu tdydentévien irtisanomiskorvausten maksamiseen tarvittaessa.

Valittajat eivit ole esittdneet yhtdan viitettd, jolla osoitettaisiin, ettd 38,5 miljoonan euron rahamé&dran
luonne olisi erilainen kuin 158 miljoonan euron rahamaiirédn, jota on arvioitu yksityistd sijoittajaa
koskevan arviointiperusteen soveltamisen tutkimiseen liittyvin ensimmadisen valitusperusteen
yhteydessa.

Unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 122-137 kohdassa esittimista
syistd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole niitd toteamuksia ja viitteitd, joita tdméd valitusperuste
koskee, arvioidessaan soveltanut riidanalaista péddtostd vadristyneelld tavalla ja se on perustellut
valituksenalaisen tuomion oikeudellisesti riittdvélld tavalla.

Kolmas valitusperuste on ndin ollen hylattava.

Neljdis  valitusperuste, joka koskee rakenneuudistuksen 1581 miljoonan euron suuruiseen
loppusummaan liittyvid oikeudellista virhettd

Asianosaisten lausumat

SNCM ja Ranskan tasavalta katsovat, ettd unionin yleisen tuomioistuimen rakenneuudistuksen 15,81
miljoonan euron suuruiseen loppusummaan liittyvd pééttely on virheellista.

Valittajat vdittdvédt, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen pédttely valituksenalaisen tuomion
148-153 kohdassa perustuu siihen ldahtokohtaan, ettd komissio on katsonut, ettd vuoden 2006
suunnitelmaan ei liittynyt valtiontukea. Valittajat pyrkivdt siten valituksissaan osoittamaan, etté
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheitd arvioidessaan vuoden 2006 suunnitelman
toimenpiteitd ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajien kirjelmistd ilmenee, ettd tdma neljas kanneperuste riippuu unionin tuomioistuimen
ratkaisusta hyvaksya kyseisten valitusten tueksi esitetyt edelliset valitusperusteet.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdmén tuomion 39, 55 ja 66 kohdassa hylannyt ensimmaisen, toisen
ja kolmannen valitusperusteen ja pysyttinyt valituksenalaisen tuomion.

Niissd olosuhteissa neljds valitusperuste on hylattivda tehottomana ilman, ettd olisi tarpeen tutkia
valittajien esittdmid viitteitd.

Koska mikaén valittajien esittamistd valitusperusteista ei menestynyt, asioissa C-533/12 P ja C-536/12 P
tehdyt valitukset on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan ja 190 artiklan 1 kohdan
nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka héavidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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82 Koska Corsica Ferries on vaatinut, ettd SNCM ja Ranskan tasavalta korvaavat sen oikeudenkdyntikulut,
ja koska ne ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Valitukset hylitiddn.
2) Société nationale maritime Corse-Méditérrannée (SNCM) SA ja Ranskan tasavalta vastaavat

omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan samansuuruisin osuuksin
Corsica Ferries France SAS:n oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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