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Asia C-375/13

Harald Kolassa
vastaan
Barclays Bank plc

(Ennakkoratkaisupyynté — Handelsgericht Wien (Itdvalta))

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla — Kuluttajasopimukset — Kuluttaja, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa ja joka on ostanut
jalkimarkkinoilta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta vilittdjilta kolmanteen jdsenvaltioon
sijoittautuneen pankin liikkeeseen laskemia arvopapereita — Toimivalta ratkaista mainittuja
arvopapereita liikkeeseen laskenutta pankkia vastaan nostetut kanteet

I Johdanto

1. Voidaanko sellaista pankkia vastaan, jonka kotipaikka on Yhdistyneessé kuningaskunnassa ja joka on
laskenut liikkeeseen todistuksia Saksan ensimarkkinoilla, esittdd sopimukseen perustuvaa ja/tai
sopimukseen perustumatonta vastuuta koskevia vaatimuksia téllaisia todistuksia jélkimarkkinoilta
hankkineen, vahinkoa kérsineen sijoittajan kotipaikkakunnan tuomioistuimessa Itdvallassa? Tésté
problematiikasta on kyse kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynnossa. Pddasian asianosaisina ovat Kolassa
ja Barclays Bank plc (jaljempéand Barclays Bank).

2. Handelsgericht Wien (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt unionin tuomioistuimelle
nelja ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001* 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan, 5 artiklan 3 alakohdan
ja 15 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EYVL 2001, L 12, s. 1.
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3. Lainaan tdssd ratkaisuehdotuksessa useaan otteeseen tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
taytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdystéd yleissopimuksesta (jaljempéana Brysselin
yleissopimus)® annettua unionin tuomioistuimen oikeuskiytintod, koska siltd osin kuin asetuksella
N:o 44/2001 korvattiin Brysselin yleissopimus, unionin tuomioistuimen antama tulkinta tdmén
yleissopimuksen maardyksistd patee myos mainitun asetuksen sddnnoksiin silloin, kun nédiden kahden
vélineen maérayksii ja sddnnoksid voidaan pitdd toisiaan vastaavina.*

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
4. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden on oltava hyvd, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin méadrdytyy péadsaantoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun
ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden
vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi maéaériteltdva
itsendisesti yhteisten sddntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttdmiseksi.”

5. Asetuksen II luvussa (2—31 artikla) kisitellddn toimivaltasddnt6ja. II luvun 1 jakson (2-4 artikla)
otsikkona on ”Yleiset siannokset”. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdidetdan, etti "kanne henkiloa
vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hédnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon
jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdmén asetuksen sddnnoksistd muuta johdu”.

6. Asetuksen II luvun 2 jakson (5-7 artikla) otsikkona on ”Erityinen toimivalta”. Asetuksen 5 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on taytetty tai tdytettivi,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
tdytantoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

3 — EYVL 1972, L 299, s. 32. Yleissopimus sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytdkirjaan 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 304, s. 1, oikaistu teksti s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd 25.10.1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisestd 26.5.1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) sekd Itdvallan tasavallan,
Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd 29.11.1996 tehdylla yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1).

4 — Tuomio TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 36 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua;

7. Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan, joka sisdltyy asetuksen II luvun 4 jaksoon (15-17 artikla),
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun asia koskee henkilon, jdljempéand 'kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemédd sopimusta, jota ei
voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta
madrdytyy tdmén jakson sddnndsten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan sdénnoksista
muuta johdu,

a)  jos sopimus koskee irtaimen kauppaa ja hinta on suoritettava maksuerissd, tai

b)  jos sopimus koskee lainaa, joka on maksettava takaisin erissd, tai muuta luottoa, joka on
tarkoitettu irtaimen tavaran kaupan rahoittamiseen, tai

c¢)  kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupallista tai
elinkeinotoimintaa siind jdsenvaltiossa, missd kuluttajan kotipaikka on, tai joka milld keinoin
tahansa suuntaa tidllaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen
jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

8. Saman asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn, ettd “kuluttaja voi nostaa kanteen toista
sopimuspuolta vastaan joko sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, missd tdmén kotipaikka on, tai sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missé kuluttajan kotipaikka on.”

9. Asetuksen 24 artiklassa, joka kuuluu sen II luvun 7 jaksoon, sdddetdadn seuraavaa:

"Sen toimivallan lisdksi, joka jdsenvaltion tuomioistuimella on tdmén asetuksen muiden sddnndsten
nojalla, tuomioistuin on toimivaltainen, jos vastaaja vastaa kyseisessd tuomioistuimessa. Téatd sadnnosté
ei kuitenkaan sovelleta, jos vastaaja on vastannut kiistddkseen toimivallan tai jos toinen tuomioistuin
22 artiklan mukaan on yksinomaisesti toimivaltainen.”

10. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 8 jakso, jonka otsikkona on ”"Tuomioistuimen toimivallan ja
menettelyn edellytysten tutkiminen”, siséltdd 25 ja 26 artiklan, joissa sdddetdén seuraavaa:

725 artikla

Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee padasiallisesti asiaa, jonka toisen jasenvaltion
tuomioistuin on 22 artiklan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen tutkimaan, tuomioistuimen on
omasta aloitteestaan jatettava asia tutkimatta.

26 artikla

1. Jos jdsenvaltiossa nostetaan kanne sellaista vastaajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, ja jos vastaaja ei vastaa, tuomioistuimen on omasta aloitteestaan jatettdvd asia
tutkimatta, jollei se ole toimivaltainen tdmén asetuksen sddnnosten mukaan.

2. Tuomioistuimen on keskeytettdvd asian kaisittely, kunnes on selvitetty, ettd vastaajalla on ollut
mahdollisuus saada haastehakemus tai muu vastaava asiakirja niin hyvissd ajoin, ettd hédn on voinut
valmistautua vastaamaan asiassa tai ettd kaikkiin tita varten tarpeellisiin toimenpiteisiin on ryhdytty.

2
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B Itdvallan oikeus

11. Padomamarkkinoita koskevan lain (Kapitalmarktgesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian
tosiseikkoihin, 11 §:ssd sdddetddan muun muassa esitteen liikkeeseenlaskijan vastuuta koskevista
edellytyksistd tapauksissa, joissa sijoittajalle on aiheutunut vahinkoa siitd, ettd hdn on luottanut
esitteen sisdltdmiin tietoihin.

12. Sijoitusrahastolain (Investmentfondsgesetz), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin,
26 §:ssd sdddetddn muun muassa, ettd ulkomaisen sijoitusrahaston osuuksien hankkijalle on
toimitettava maksutta rahaston sddnnot ja/tai sijoitusyhtion perustamisasiakirja, ulkomaisen
sijoitusyhtion esite ja sopimushakemuksen jéljennds ennen sopimuksen tekemistd ja ettd esitteeseen
on siséllytettava kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat hakemusta tehtdessa olennaisen térkeitd ulkomaisen
sijoitusrahaston osuuksien arvioimiseksi.

III Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Barclays Bank -pankki, joka on sijoittautunut Lontooseen (Yhdistynyt kuningaskunta) ja jolla on
sivuliike Frankfurt am Mainissa (Saksa), laski liikkeeseen todistuksia ja myi ne institutionaalisille
sijoittajille, muun muassa DAB Bank AG:lle, joka on sijoittautunut Miincheniin (Saksa). Todistuksia ei

myyty yksityisille.

14. Todistusten liikkeeseenlasku tapahtui 22.9.2005 piivityn perusesitteen ja 20.12.2005 péivittyjen
ehtojen (sekd liitteiden) perusteella. Barclays Bankin pyynnostd perusesitteestd ilmoitettiin myos
Itavallassa. Todistusten liikkeeseenlasku tapahtui vuonna 2006. Takaisinmaksu tapahtuu vuonna 2016.

15. Hankintoja késittelevd selvitysyhteiso oli Frankfurt am Mainiin sijoittautunut yhtié. Sinne oli
talletettu myos global note -todistus.

16. DAB Bank AG siirsi todistukset Itdvaltaan sijoittautuneelle tytiryhtiolleen direktanlage.at AG:lle,
joka myi ne edelleen yksityisille, joihin kuului Itdvallassa asuva Kolassa, joka sijoitti tietyn summan
ndihin todistuksiin.

17. Toimeksiannot tehtiin ja toteutettiin aina kyseisten yhtididen nimissa. direktanlage.at AG suoritti
Kolassan toimeksiannon yleisten sopimusehtojensa mukaisesti “todistusten sdilyttdjana”, mika
tarkoittaa, ettd se toimi erikoissijoitusrahastona ja sdilytti todistukset Miinchenissd omissa nimissain
asiakkaan puolesta. Kolassa saattoi vaatia ainoastaan todistusten luovutusta erikoissijoitusrahastossa
sdilytetyn madran osalta, silld todistuksia ei voitu siirtdd hanen nimiinsa.

18. Todistus perustuu nimittdin yrityksen haltijavelkakirjan muodossa ottamaan lainaan. Takaisin
maksettava mddrd ja siten todistuksen arvo madritellidn useamman kohderahaston salkusta
muodostuvan indeksin perusteella, joten todistuksen arvo on suoraan kytkoksissd tdhdn salkkuun.
Saksaan sijoittautuneen rajavastuuyhtion oli maard perustaa salkku ja vastata sen hoidosta.

19. Kyseisen yhtion johtaja kaytti vaikutusvaltaansa yhtiossd sijoittaakseen uutta péadomaa
laajamittaiseen pyramidihuijausjérjestelméddnsd. Hénet tuomittiin Saksassa vuonna 2011 kymmenen
vuoden ja kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen petoksesta, asiakirjojen vddrentdmisestd ja
veropetoksesta.

20. Todistusten arvoksi ilmoitetaan nyt nolla euroa.

4 ECLLEU:C:2014:2135
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21. Kolassa nosti Barclays Bankia vastaan Handelsgericht Wienisséd kanteen, jossa hén esittdd seka
sopimusperusteisia vaatimuksia (jotka perustuvat lainasopimukseen, lainanottoon ja sopimuksen tekoa
edeltdvien suoja- ja tiedonantovelvollisuuksien laiminlyomiseen) ettd sopimukseen perustumattomia
vaatimuksia (jotka perustuvat esitteessd ja valvonnassa oleviin puutteisiin, jotka olivat vastoin
erityisesti pddomamarkkinoita koskevaa lakia ja sijoitusrahastolakia). Kolassa perustelee asiaa
kasittelevdn tuomioistuimen toimivaltaa ensisijaisesti asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c
alakohdalla ja toissijaisesti sen 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdalla ja 5 artiklan 3 alakohdalla.

22. Barclays Bank kiistdd sekd Kolassan esittdimidt viitteet ettd asiaa kaisittelevdn tuomioistuimen
toimivaltaisuuden.

23. Asianosaisten perustelujen ja vireilld olevien rinnakkaisoikeudenkdyntien suuren médran vuoksi
Handelsgericht Wien piti valttdmattomana lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan sanamuotoa ’kun asia koskee henkilon,
jaljempédna ’kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekemda sopimusta, jota ei voida pitda
hidnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdna’ tulkittava siten, ettd

i) kantaja, joka on kuluttajana hankkinut haltijavelkakirjan jalkimarkkinoilla ja esittdd nyt
liikkeeseenlaskijaan kohdistuvia vaatimuksia esitteeseen liittyvdn vastuun perusteella
tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlyonnin vuoksi sekd lainaehtojen
perusteella, voi vedota ndihin toimivaltasddnnoksiin, jos kantajasta on tullut
johdannaisesti liikkeeseenlaskijan ja alkuperdisen merkitsijan vélisen sopimussuhteen
osapuoli ostaessaan arvopaperin kolmannelta osapuolelta?

ii) [mikéli ensimmdisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan myontavisti,] kantaja
voi vedota [asetuksen N:o 44/2001] 15 artiklassa sdddettyyn toimivaltaan myos silloin,
kun kolmas osapuoli, jolta kuluttaja on ostanut haltijavelkakirjan, on hankkinut sen
alemmin sellaiseen tarkoitukseen, jota voidaan pitdd sen ammattiin tai
elinkeinotoimintaan liittyvang, eli kun kantajasta tulee lainasuhteen osapuoli muun kuin
kuluttajan tilalle, ja

iii) [mikéli ensimmadisen kysymyksen a kohdan i ja ii alakohtaan vastataan myoOntavésti,]
kantajana oleva kuluttaja voi vedota [asetuksen N:o 44/2001] 15 artiklassa sdddettyyn,
kuluttajansuojaa koskevaan toimivaltaan myos silloin, kun velkakirjan haltija ei ole hian
itse vaan kolmas osapuoli, jonka tehtdvdksi kantaja on antanut arvopapereiden
hankinnan ja joka ei itse ole kuluttaja vaan joka sopimuksen mukaisesti sailyttda
arvopapereita omissa nimissddn kantajan puolesta, ja kun kantaja voi vaatia kyseisten
arvopapereiden luovuttamista ainoastaan velvoiteoikeudellisella perusteella?

b) [Mikili ensimmadisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan myontdvésti,] onko
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan perusteella katsottava, ettd lainanotosta
johtuvan sopimusperusteisen oikeusperustan vuoksi asiaa kasittelevilld tuomioistuimella on
my0s liitdnndinen toimivalta tarkastella mainitusta lainanotosta johtuvia deliktiperusteisia
vaatimuksia?

2) a) Onko [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan sanamuotoa ’sopimusta
koskevassa asiassa’ tulkittava siten, etta

i) kantaja, joka on hankkinut haltijavelkakirjan jalkimarkkinoilla ja esittdd nyt

liilkkeeseenlaskijaan kohdistuvia vaatimuksia esitteeseen liittyvdn vastuun perusteella
tiedonanto- ja valvontavelvollisuuksien laiminlyonnin vuoksi sekd lainaehtojen
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perusteella, voi vedota ndihin toimivaltasdédnnoksiin, jos kantajasta on tullut
johdannaisesti liikkeeseenlaskijan ja alkuperdisen merkitsijan vilisen sopimussuhteen
osapuoli ostaessaan arvopaperin kolmannelta osapuolelta, ja

ii) [mikali toisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan myontdvasti,] kantaja voi
vedota [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddettyyn
toimivaltaan myo0s silloin, kun velkakirjan haltija ei ole hén itse vaan kolmas osapuoli,
jonka tehtdviksi kantaja on antanut arvopapereiden hankinnan ja joka sopimuksen
mukaisesti sdilyttdd arvopapereita omissa nimissddn kantajan puolesta, kun kantaja voi
vaatia kyseisten arvopapereiden luovuttamista ainoastaan velvoiteoikeudellisella
perusteella?

b) [Mikdli toisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan myontdvésti,] onko [asetuksen
N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan perusteella katsottava, ettd lainanotosta
johtuvan sopimusperusteisen oikeusperustan vuoksi asiaa kasittelevilld tuomioistuimella on
myos liitdnndinen toimivalta tarkastella mainitusta lainanotosta johtuvia deliktiperusteisia
vaatimuksia?

a) Onko padomamarkkinaoikeuden mukaisissa esitteeseen liittyvissd korvausvaatimuksissa ja
vaatimuksissa, jotka perustuvat suojelu- ja tiedonantovelvollisuuksien laiminlyomiseen
haltijavelkakirjan  liikkeeseenlaskun  yhteydessd, kyse [asetuksen N:o  44/2001]
5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetusta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevasta asiasta?

[Mikali kolmannen kysymyksen a kohtaan vastataan myontévésti,] péateeko tdmd myos
silloin, kun henkilo, joka ei itse ole velkakirjan haltija vaan jolla ainoastaan on
velvoiteoikeudellinen oikeus esittdd palauttamisvaatimus haltijalle, joka siilyttaa
arvopapereita hidnen puolestaan, esittdd nditd vaatimuksia liikkeeseenlaskijalle?

b) Onko [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 3 alakohdan sanamuotoa ’sen paikkakunnan — —,
missd vahinko sattui tai saattaa sattua’ tulkittava siten, ettd kun arvopaperi on ostettu
tahallisesti virheellisen tiedon perusteella,

i) paikkakunnan, missa vahinko sattui, katsotaan tarkoittavan vahinkoa kérsineen
osapuolen kotipaikkaa, missd on hdnen omaisuutensa keskuspaikka?

ii) [mikali kolmannen kysymyksen b kohdan i alakohtaan vastataan myontdvésti,] pateeko
tamd myos silloin, kun ostotoimeksianto ja valuutan siirto on mahdollista peruuttaa
arvopapereiden luovutukseen asti ja kun luovutus tapahtui jonkin aikaa vahinkoa
kérsineen osapuolen tilin veloittamisen jilkeen toisessa jasenvaltiossa?

Kun kansallinen tuomioistuin arvioi toimivallan [asetuksen N:o 44/2001] 25 ja 26 artiklan
mukaisesti sellaisten kiistanalaisten tosiseikkojen osalta, jotka ovat merkityksellisid sekd
toimivaltaisuuden ettd esitetyn vaatimuksen olemassaolon kannalta (kahdella tapaa
merkitykselliset ~tosiseikat), onko sen toimitettava kattava todistelu vai onko sen
toimivaltaisuudesta paattiessadn pidettiva lahtokohtana kantajan véitteiden oikeellisuutta?”
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IV Asian tarkastelu

24. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei se ole kyennyt toteamaan, vallitseeko
asianosaisten vililld suora sopimussuhde. Se tarvitsee unionin tuomioistuimelta tulkinnan
selvittadkseen, mihin asetuksen N:o 44/2001 itsendisesti tulkittavaan luokkaan (sopimusta koskevat ja
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausvastuuta koskevat asiat) olisi luokiteltava vaatimukset,
joita Kolassa esittéa.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

25. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta ldhinng, tdyttyvatko asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan edellytykset
padasian  kaltaisessa  asiassa, mikd tarkoittaisi  sitd, ettd Kolassa voisi  asetuksen
N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdan nojalla nostaa Barclays Bankia vastaan kanteen Itdvallassa.

26. Kolmen edellytyksen on tdytyttdvd, jotta toimivalta voidaan madrittdd asetuksen
15 artiklan 1 kohdan perusteella. Ensinnékin kyseessd on oltava kuluttaja eli henkild, joka ei harjoita
elinkeino- tai ammattitoimintaa,” toiseksi kanneoikeuden téytyy liittyd kuluttajan ja elinkeino- tai
ammattitoiminnan harjoittajan véliseen kuluttajasopimukseen ja kolmanneksi timdn sopimuksen
taytyy kuulua johonkin mainitun 15 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa tarkoitettuun luokkaan.

27. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei tdsmennd, mita asetuksen

N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan vaihtoehtoa (a, b vai ¢ alakohta) voitaisiin soveltaa. Mielestédni
kyseeseen voi tulla ainoastaan mainitussa c alakohdassa tarkoitettu vaihtoehto, jonka mukaan
henkilon, joka harjoittaa kaupallista tai elinkeinotoimintaa, on harjoitettava sitd siind jdsenvaltiossa,
jossa kuluttajalla on kotipaikka, tai suunnattava milld keinoin tahansa téllaista toimintaa kyseiseen
jasenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen jdsenvaltio mukaan lukien, ja sopimuksen on kuuluttava
kyseisen toiminnan piiriin. Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan a alakohdasta (irtaimen
tavaran kauppa, jossa hinta suoritetaan maksuerissd) ja b alakohdasta (laina, joka maksetaan takaisin
erissd, tai muu luotto, joka on tarkoitettu irtaimen tavaran kaupan rahoittamiseen) johtuvien
toimivaltasddntojen soveltaminen on suljettava pois jo siitd syystd, ettd todistukset eivit ole mainitun
15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettua irtainta tavaraa.

28. Ensimmadinen ja kolmas edellytys vaikuttavat tdyttyvin nyt kasiteltdvassa asiassa. Kolassa on
toiminut kuluttajana, silla kyseessd oleva kauppa ei liity hdnen elinkeino- tai ammattitoimintaansa.
Tamian lisdksi kyseessd olevaa todistusta koskeva esite julkaistiin Itdvallassa, joten Barclays Bank
suuntasi toimintaansa kyseiseen jdsenvaltioon asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

29. Onko kyseessa kuitenkaan “kuluttajan tekemd sopimus”? Taméd seikka on ensimmaisessé
ennakkoratkaisukysymyksessa ratkaiseva.

30. Alankomaiden hallituksen mielestd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuvaamista
tosiseikoista voidaan pédtelld, ettd Kolassa ja Barclays Bank ovat sopineet velvoitteista toisiaan
kohtaan. Alankomaiden hallituksen tdsmallisemmét perustelut ovat seuraavat. Barclays Bankilla on
velvollisuus maksaa haltijavelkakirjalaina takaisin Kolassalle esitteessd kuvattujen laskentasdadntojen
mukaisesti. Kolassalla on puolestaan velvollisuus suorittaa haltijavelkakirjan hinta. Omaisuudenhoitaja
ei luovuta todistusta Kolassalle, vaan hdn saa oikeuden ainoastaan velkakirjan luovutukseen, mutta

5 — Ks. mm. tuomio Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 32 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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todistus antaa yhtd kaikki oikeuden siihen, ettd Barclays Bank maksaa kuluttajalle tietyn summan.
Barclays Bank on siis velkaa haltijavelkakirjan ostajalle, vaikka todistus jad omaisuudenhoitajan yleisten
sopimusehtojen mukaisesti omaisuudenhoitajan siilytettdviksi. Tama tarkoittaa, ettd Kolassaa on joka
tapauksessa pidettdva haltijavelkakirjan haltijana termin taloudellisessa merkityksessa.

31. Kolassa liséd, ettd koska asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan tarkoituksena on suojata kuluttajaa, sitd
on tulkittava laajasti.

32. En ole vakuuttunut tasta kannasta.

33. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan asetuksen N:o 44/2001 kisitteita — ja erityisesti sen
15 artiklan 1 kohdan kisitteitdi — on tulkittava itsendisesti, ja tdlloin perustana on kaytettdava
lahtokohtaisesti mainitun asetuksen jérjestelmdd ja tavoitteita, jotta taataan sen yhtendinen
soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa.® Kuluttajan tekemin sopimuksen kisite on itsendinen kansallisen
oikeuden luonnehdintoihin ndhden.

34. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytiannon mukaan jo sekd asetuksen

N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan johdanto-osan ettd 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan
sanamuodonkin perusteella ilmenee, ettd kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn sitd, ettd “sopimus’on
"tehty” kuluttajan ja sellaisen henkilon valilli, joka harjoittaa kaupallista toimintaa tai
elinkeinotoimintaa.” Tdtd toteamusta tukee lisiksi muun muassa kyseisen asetuksen II luvun 4 jakson
— johon 15 artikla kuuluu — ranskankielisen toisinnon otsikko "compétence en matiére de contrats
conclus[®] par les consommateurs”[(suomeksi “toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa”].’

35. Mielesténi kasiteltavassa asiassa ei ole tehty sopimusta asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, joten tdtd artiklaa ei sovelleta kasiteltivin
kaltaiseen asiaan.

36. Itdvaltalaisen kuluttajan Kolassan tarkoituksena oli osallistua englantilaisen liikkeeseenlaskevan
yhtion Barclays Bankin toteuttamaan sijoitustoimeen, jota oli mainostettu Itdvallassa erityisen esitteen
vilityksellda. Hén vaittad, ettd pankkiin, jonka kanssa hdn oli tehnyt sopimuksen, eli direktanlage.at
AG:hen, ei kohdistunut lainkaan taloudellista riskia.

37. Tamén toteamuksen perusteella ei kuitenkaan voida pdidtelld, ettd Kolassan ja Barclays Bankin
vélilld olisi tehty sopimus.

38. Ainoa Kolassan tekema sopimus oli direktanlage.at AG:n kanssa tehty sopimus. Olen tietoinen siitd,
ettd sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla Barclays Bankilla on tiettyja velvoitteita Kolassaa
kohtaan.' Nami velvoitteet eivit kuitenkaan perustu Kolassan ja direktanlage.at AG:n vililld tehtyyn
sopimukseen.

39. Mielesténi ei myoskddn ole syytd hyviaksyd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklasta sellaista laajempaa
tai "taloudellista” tulkintaa, joka olisi ristiriidassa sédannoksen sanamuodon kanssa, silld perusteella, ettd
kuluttajaa on suojattava heikommassa asemassa olevana toimijana.

6 — Ks. vastaavasti tuomiot Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 33 kvohta); Pammer ja Hotel Alpenhof (C-585/08 ja C-144/09, EU:C:2010:740,
55 kohta); Mihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, 28 kohta) ja Ceska spofitelna (EU:C:2013:165, 25 kohta).

7 — Tuomio Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, 53 kohta).

8 — Kursivointi tdssa.
9 — Tuomio Ilsinger (EU:C:2009:303, 53 kohta).
10 — Barclays Bankin edustaja vahvisti istunnossa, ettd kyseiseen todistukseen sovelletaan Saksan siviilioikeutta. Saksan siviililain 793 §:ssi ja sitd

seuraavissa pykdlissa tarkoitettujen sdédntéjen mukaan kyseessd on haltija-asiakirja. Haltija-asiakirja antaa Kolassalle tiettyjd oikeuksia, kuten
oikeus takaisinmaksuun haltija-asiakirjan erdéntyessda. Namé oikeudet on médritetty laissa, eivétkd ne perustu sopimussuhteeseen.
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40. Asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohta on poikkeus sekd toimivaltaa koskevasta padsaannosta,
josta sdddetddn taiman asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ja jonka mukaan toimivalta on sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa vastaajan kotipaikka on, ettd erityistd toimivaltaa sopimusasioissa koskevasta
sadnnostd, josta sdddetddn saman asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa ja jonka mukaan toimivaltainen
on sen paikkakunnan tuomioistuin, missd kanteen perusteena oleva velvoite on téytetty tai on
taytettava. !

4]1. Talta osin on totta, ettd vaikka asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa pyritdan
suojaamaan kuluttajaa, timd ei merkitse sitd, ettd suoja olisi absoluuttista.”” Mainittu sddnnés on
selked, ja siind tasapainotetaan keskenddn kuluttajan etu ja elinkeino- tai ammattitoimintaa
harjoittavan henkilon etu. Koska sdénnés on poikkeus padsadnndstd, sitd on tulkittava suppeasti.

42. Asetuksen N:o 44/2001 péadtarkoitus on taata oikeusvarmuus maédritettdessd tuomioistuinten
toimivaltaa sisdmarkkinoilla. Asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaankin, ettd
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sdadntéjen ennustettavuuden on oltava hyva.

43. Toimivallan antaminen kuluttajan kotipaikan tuomioistuimelle kasiteltdavan asian kaltaisissa
tilanteissa olisi ristiriidassa ennustettavuuden kanssa.

44. Ehdotan, ettei unionin tuomioistuin uhraa asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan selkedd sanamuotoa
ja sen perustarkoitusta asetuksen rakenteessa omaksuakseen “taloudellisen” lahestymistavan kuluttajien
suojaamiseksi. Tamai tehtiavd kuuluu unionin lainsdatdjille, mikili se toteaa sen tarpeelliseksi. '

45. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, etté
riita-asian asianosaisten vililldi on tehty sopimus. Kun kuluttaja on hankkinut todistuksen, joka
perustuu yrityksen haltijavelkakirjan muodossa ottamaan lainaan, todistuksen liikkeeseenlaskijan sijasta
kolmannelta, joka itse on hankkinut todistuksen liikkeeseenlaskijalta, kuluttajan ja todistuksen
liikkeeseenlaskijan vililla ei ole tehty sopimusta.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

46. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd toisessa kysymyksessdadn péddosin samat kysymykset
kuin joita tdhdn mennessdé on tarkasteltu, mutta tdlld kertaa se viittaa asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaan, jonka mukaan ”sopimusta koskevassa asiassa”
henkil6d vastaan voidaan nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, misséd velvoite on téytetty
tai taytettava.

47. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksen ldhtokohtana vaikuttaa olevan ajatus
siitd, ettd vahinkoa karsinyt henkilo on tullut alkuperdisen lainanottajan tilalle liikkeeseenlaskijan
kanssa tehdyn sopimuksen puitteissa. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaisi, ettd Kolassa
on tullut kyseisen lainan merkitsijan tilalle siltd osin kuin kaikki direktanlage.at AG:n oikeudet ja
velvollisuudet ovat siirtyneet hinelle ja ettd hanestd olisi télld tavoin tullut Barclays Bankin kanssa
tehdyn sopimuksen sopimuspuoli, mielesténi kyse olisi asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a alakohdassa tarkoitetusta ”"sopimusta koskevasta asiasta”. Jdljempédnd oletetaan, ettei ndin ole, silld
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa itse ennakkoratkaisupyyntonsd perusteluissa, ettei
Kolassa ole Itdvallan yleisen siviilioikeuden mukaan sopimussuhteessa Barclays Bankiin.

11 — Tuomiot Pammer ja Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740, 53 kohta) sekd Miihlleitner (EU:C:2012:542, 26 kohta).
12 — Tuomiot Pammer ja Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740, 70 kohta) sekd Miihlleitner (EU:C:2012:542, 33 kohta).
13 — Ks. tuomio Miihlleitner (EU:C:2012:542, 27 kohta).

14 — Pyrkimyksistd lujittaa sijoittajan (kuluttajan) suojaa ks. von Hein, J., "Verstirkung des Kapitalanlegerschutzes: Das Europiische
Zivilprozessrecht auf dem Prifstand”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (2011), s. 369-373 ja erityisesti s. 372.
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48. Sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi ettd oikeuskirjallisuudessa® sopimuksen kisitettd
asetuksen N:o 44/2001 15 artiklan ja vastaavasti sen 5 artiklan 1 alakohdan yhteydessd on tulkittu eri
tavoin.

49. Unionin tuomioistuin on tulkinnut ”sopimusta koskevan asian” kisitettd mainitun 5 artiklan 1
alakohdan tapauksessa itseniisesti ja laajasti.'® Sen mukaan artiklassa ei etenkién edellytetid sopimuksen
tekemistd."” Sopimusvelvoitteen toteaminen on kuitenkin valttimiton edellytys kyseisen sidannoksen
soveltamiselle, sillda sddnnoksen nojalla tuomioistuimen toimivalta maaritelldén sen paikkakunnan
mukaan, jossa kanteen perusteena oleva sopimusvelvoite on téytetty tai on taytettava.

50. Asiassa Handte annetusta tuomiosta' alkaen vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on todettu
nimittéin, ettei asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun sopimusta koskevan asian
kisitteen " voida katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta, jossa osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut
velvoitteeseen toiseen osapuoleen ndhden. Mainitussa asiassa oli kyse tavaroita koskevien
kansainvilisten sopimusten ketjusta, jossa osapuolten sopimusvelvoitteet vaihtelivat sopimuksen
mukaan siten, ettd sopimusperusteiset oikeudet, joihin mychempi ostaja saattoi vedota vilitontd myyjaa
vastaan, eivit olleet valttimaéttd samat kuin ne sopimusperusteiset oikeudet, joista valmistaja oli sopinut
ensimmadiseen ostajaan nihden.”

51. Kasiteltavdssd asiassa eri osapuolten vilisid arvopaperitoimia on vaikeampi luokitella. Kuten
tuomioon Handte (EU:C:1992:268) johtaneessa asiassa, kasiteltdvissd asiassa on kuitenkin olemassa
sopimusten ketju, eikd voida katsoa, ettd Kolassa ja Barclays Bank olisivat "vapaaehtoisesti sitoutuneet
velvoitteeseen toiseen osapuoleen ndhden”.

52. Tastd oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd Kolassan ja Barclays Bankin vililld ei ole asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettua sopimussuhdetta.

53. Toistan vield, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on korostanut, sovellettavan
kansallisen oikeuden nojalla Barclays Bankilla on tiettyjd velvoitteita Kolassaa kohtaan. Ne eivit
kuitenkaan ole edelld mainitussa sdidannoksessa tarkoitetulla tavalla sopimusperusteisia.

54. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn
sopimussuhdetta, jossa osapuoli on vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen
ndhden. Téllaista sopimussuhdetta ei ole tilanteessa, jossa yksityinen on hankkinut todistuksen, joka
perustuu  yrityksen  haltijavelkakirjan = muodossa  ottamaan lainaan, timdn todistuksen
liikkeeseenlaskijan sijasta kolmannelta, joka on itse hankkinut sen liikkeeseenlaskijalta.

15 — Ks. esim. Kropholler, J., ja von Hein, J., Europdisches Zivilprozessrecht, 9. painos, Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main 2011,
asetuksen N:o 44/2001 5 artikla, 6 kohta; Geimer, R., Europdisches Zivilverfahrensrecht, 3. painos, Verlag C.H. Beck, Minchen 2010,
asetuksen N:o 44/2001 5 artikla, 24 kohta ja Bach, L., "Was ist wo Vertrag und was wo nicht?”, Internationales Handelsrecht (2010), s. 17-25
ja erityisesti s. 23.

16 — Tuomio Engler (EU:C:2005:33, 33 ja 48 kohta). Tuomiossa viitataan julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotukseen, jonka mukaan téllainen
tulkintatapa nayttdd heijastelevan kyseisen maérayksen eri kieliversioiden sanamuodoista seuraavaa nikemystd, joka on olennaisesti laajempi
kuin asetuksen N:o 44/2001 15 artiklassa. Ks. julkisasiamies Jacobsin esittimi ratkaisuehdotus asiassa Engler (C-27/02, EU:C:2004:414,
38 kohta).

17 — Tuomiot Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, 22 kohta) ja Ceska spotitelna (EU:C:2013:165, 46 kohta).

18 — C-26/91, EU:C:1992:268, 15 kohta. Ks. my6s tuomio OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
19 — Téasmenndn, ettd tuomiossa Handte (EU:C:1992:268) tulkittiin Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa.

20 — Tuomio Handte (EU:C:1992:268, 17 kohta).
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C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

55. Kolmannen kysymyksen kohteena on asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
erityistd toimivaltaa koskeva sddnto. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittda,
voidaanko kannetta, joka perustuu liiketoimea koskevan esitteen viitetysti puutteellisiin tai epdselviin
tietoihin ja niiden rahastojen, joihin todistusten arvo oli kytkoksissd, varainhoidon valvonnan viitettyyn
puutteellisuuteen, pitdd mainitun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevana asiana.

56. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdassa ilmaistu
erityistd toimivaltaa koskeva sddntd perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuimen, missa
vahinko sattui, vilisen erityisen ldheisen liittymédn olemassaoloon, minkd vuoksi on perusteltua antaa
toimivalta ndille tuomioistuimille hyvddn lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jarjestdmiseen
liittyvien syiden perusteella.”” Sen paikkakunnan tuomioistuimella, missd vahinko sattui, on yleensi
parhaat mahdollisuudet ratkaista asia muun muassa riidan ldheisyyden ja asian selvittimisen
vaivattomuuden vuoksi.*

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensisijaisesti, voidaanko vaatimuksia, jotka
perustuvat esitteen laatijan vastuuseen sekd suoja- ja tiedonantovelvollisuuksien laiminlyomiseen ja
jotka esitetddn haltijavelkakirjan liikkeeseenlaskun yhteydessd, pitdd asetuksen [N:o 44/2001]
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevina
asioina.

58. Téhan kysymykseen on selvistikin vastattava myontavésti. Ensinnédkin tdma itsendinen kasite kattaa
kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka eivit liity asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuun sopimusta koskevaan asiaan.® Mainitun asetuksen
5 artiklan 3 kohdassa ei sindnséd suljeta pois tiettyjd asioita. Tédtd vahvistaa oikeuskirjallisuus, jossa
korostetaan, ettd mainittua artiklaa sovelletaan lihtokohtaisesti sijoittajille aiheutuneeseen vahinkoon*
ja erityisesti esitteestd syntyneeseen vastuuseen.

59. Paikkakunnan, jossa vahinko sattui tai saattaa sattua, maddrittdimisen osalta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko paikkakunta, missd vahinko sattui, vahinkoa kérsineen
kotipaikka Itdvalta hinen omaisuutensa keskuspaikkana.

60. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun paikkakunta, jolla on tehty teko, joka
mahdollisesti synnyttdd sopimukseen perustumattoman vahingonkorvausvastuun, ja paikkakunta, jolla
tama teko on aiheuttanut vahingon, eivdt ole samat, ilmaus “paikkakunta, jossa vahinko sattui”, on
kuitenkin ymmarrettivéa siten, ettd silld tarkoitetaan yhti hyvin vahingon ilmenemispaikkaa® kuin
paikkaa, jossa timin vahingon aiheuttanut syy-yhteydessi oleva tapahtuma® on sattunut.”

61. Tuomiossa Kronhofer (EU:C:2004:364) on lisdksi todettu, ettd Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ilmaisulla "paikkakunnan — —, missd vahingon aiheuttanut
teko sattui”ei tarkoiteta kantajan kotipaikkaa, misséd on hdnen "omaisuutensa keskuspaikka”, vain siitd
syystd, ettd han on kirsinyt sielld taloudellisen vahingon seurauksena omaisuuserien menettimisesta

21 — Ks. tuomio Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 — Ks. edelld alaviitteessd mainittu tuomio (24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

23 — Ks. tuomiot Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, 17 ja 18 kohta) ja Engler (EU:C:2005:33, 29 kohta).
24 — Tuomio Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364).

25 — Ks. mm. Bachmann, G. ”Die internationale Zustindigkeit fiir Klagen wegen fehlerhafter Kapitalmarktinformation”, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, nide 27, 2007, s. 77—86 ja erityisesti s. 81; mainittu teos Kropholler, J. ja von Hein, J.,

74 kohta.
26 — Saksankielisessé oikeuskirjallisuudessa ilmaus “"Erfolgsort”ja puolankielisessid "miejsce wystapienia szkody”.
27 — Saksankielisessd oikeuskirjallisuudessa ilmaus "Handlungsort”ja puolankielisessd ilmaus “miejsce powstania zdarzenia powodujacego szkode”.

28 — Ks. tuomiot Bier (21/76, EU:C:1976:166, 24 kohta); Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, 23 kohta) ja Kainz (EU:C:2014:7, 23 kohta).
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toisessa sopimusvaltiossa.” Tuomiossa noudatettiin 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun erityisen

toimivallan osalta ndkemystd, jonka julkisasiamies Léger esitti asiaa koskevassa ratkaisuehdotuksessaan
ja jonka mukaan ei ole minkéénlaista perustetta myontédd toimivaltaa tuomioistuimille, jotka sijaitsevat
muussa sopimusvaltiossa kuin siind, jossa sattuivat sekd vahinkoa aiheuttanut tapahtuma ettd vahingon
ilmeneminen, eli kaikki vastuun syntymisen aikaansaavat tekijit.** Sanotunlainen toimivallan
myontdminen ei tdytd mitddn objektiivista tarvetta ndyton esittimisen tai prosessin jédrjestamisen
kannalta.*'

62. Ndin ollen on selvitettivd, mitkd ovat késiteltdvdassa asiassa mahdollisen vastuun syntymisen
aikaansaavat tekijat.

63. Vaikka ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd tosiseikoista ei saada riittdvdan konkreettisia tietoja
epdilyksen hilventamiseksi siitd, miten maéritelldédn paikkakunta, jossa vahinko sattui, on kuitenkin
selvad, ettei kisiteltdvdan asian tosiseikkoja voida rinnastaa tuomioon Kronhofer (EU:C:2004.364)
johtaneen asian tosiseikkoihin. Muistutan, ettd viimeksi mainitussa asiassa kantaja Kronhofer, jonka
kotipaikka oli Itdvallassa, oli tehnyt puhelimitse Saksassa asuvien yksityisten kanssa sopimuksen, joka
koski osakkeiden osto-optioita, ja oli siirtdnyt pyydetyn summan sijoitustilille Saksassa.

64. Késiteltdavassa asiassa sen sijaan Barclays Bank on julkaissut esitteen Itdvallassa. Tdéma on osoitus
vahingon aiheuttaneesta teosta, johon tuomioistuimen toimivalta voi perustua asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdan nojalla.

65. Kun esite julkaistaan yhdessd tai useammassa jasenvaltiossa, kussakin tapauksessa voi ndhdakseni
olla kyse vahingon aiheuttaneesta teosta, johon tuomioistuimen toimivalta voi perustua asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdan nojalla.

66. Tdssd yhteydessd tukeudun, kuten komissio huomautuksissaan ehdotti, pikemminkin tuomioon
Shevill ym.,” jossa ilmaisua “paikkakunnan — -, missd vahinko sattui” tulkittiin siten, ettd useissa
sopimusvaltioissa levitetylla lehtiartikkelilla aiheutetussa kunnianloukkauksessa vahingonkarsija voi
saattaa vahingonkorvausvaatimuksensa kustantajaa vastaan myos sen sopimusvaltion tuomioistuimen
tutkittavaksi, missé loukkaavaa julkaisua on jaettu ja missd vahingonkarsija vdittdd maineensa kérsineen
vahinkoa, mutta vaatimus koskee ainoastaan sitd vahinkoa, joka on aiheutunut asiaa tutkivan
tuomioistuimen valtiossa. Tdmé nikemys on vahvistettu tuomiossa eDate Advertising ym.*

67. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen kysymykseen, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se kattaa kaikki sellaiset kanteet, joissa
vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka eivdt liity asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettuun sopimusta koskevaan asiaan. Tdmé ensiksi mainittu sddnnos kattaa myos
esitteestd syntyneen oikeudellisen vastuun. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
ilmaisua "paikkakunnan — —, misséd vahinko sattui” on tulkittava siten, ettd se kattaa todistusten haltijan
kotipaikan, jos taloudellisen vahingon on aiheuttanut esitteen julkaiseminen siind jasenvaltiossa, jossa
haltijan kotipaikka sijaitsee.

29 — Tuomio Kronhofer (EU:C:2004:364, 21 kohta).

30 — Ks. julkisasiamies Léger’'n asiassa Kronhofer esittimi ratkaisuehdotus (C-168/02, EU:C:2004:24, 46 kohta).
31 — Tuomio Kronhofer (EU:C:2004:364, 18 kohta).

32 — C-68/93, EU:C:1995:61, 33 kohta.

33 — C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, 52 kohta.
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D Neljds ennakkoratkaisukysymys

68. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldadn, onko sen
toimivaltaansa arvioidessaan selvitettdvd asia kattavasti vai pidettdvd ldhtokohtana vain pédasian
kantajan viitteiden oikeellisuutta.

69. Alustavasti on muistutettava, ettd tuomioistuimen toimivalta méaardytyy asetuksen N:o 44/2001
itsendisten sddntdjen perusteella, kun taas padasia ratkaistaan sovellettavan kansallisen lainsddddannon
mukaan, joka on mairitetty sopimusvelvoitteisiin®* tai sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin*
liittyvissa lainvalintasddnndissa.

70. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei selitd, miksi se viittaa asetuksen N:o 44/2001 25
ja 26 artiklaan. Mielestdni nama artiklat eivit liity esitettyyn kysymykseen. Sanamuotonsa mukaisesti
25 artikla koskee ainoastaan asetuksen N:o 44/2001 22 artiklaan perustuvaa yksinomaista toimivaltaa.

71. Kysymys toimivallan tutkimisen laajuudesta liittyy kaikkiin asetuksen N:o 44/2001
toimivaltasadntoihin.

72. Néhdéakseni vakiintunut oikeuskéytintd tarjoaa useita viittauskohtia, joiden perusteella tdahén
kysymykseen voidaan vastata, ja niihin on viitattu myos ennakkoratkaisupyynnossa.

73. Asetuksessa N:o 44/2001 ei tdsmennetd kansallisen tuomioistuimen valvontavelvollisuuksien
laajuutta toimivaltansa tutkimisen yhteydessd. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan Brysselin
yleissopimuksen tarkoituksena ei ole yhtendistid eri sopimusvaltioiden oikeudenkdyntimenettelyyn
liittyvid sddntoja, vaan jakaa tuomioistuinten toimivalta yksityisoikeuden alalla sopimusvaltioiden
vilisissd suhteissa sekd helpottaa tuomioiden tiytintoénpanoa.® Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan oikeudenkdyntimenettelyd koskevien sddntojen osalta voidaan viitata asiaa tutkivan
tuomioistuimen kansallisessa oikeudessa sovellettaviin sddntoihin, edellyttden, ettei nédiden sddntdjen
soveltamisesta aiheudu haittaa Brysselin yleissopimuksen tehokkaalle vaikutukselle.*

74. Unionin tuomioistuin onkin todennut, ettd kantaja voi Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1
alakohdan mukaan nostaa kanteen sopimuksen tdytdntéonpanopaikan tuomioistuimessa myos silloin,
kun osapuolet ovat erimielisid kanteen perustana olevan sopimuksen syntymisestd.” Se on tdsmentianyt
myo0s, ettd on oikeusvarmuuden tavoitteen mukaista, ettd asiaa késittelevd kansallinen tuomioistuin voi
helposti tutkia oman toimivaltansa mainitun yleissopimuksen sdantdjen perusteella, ilman ettd sen
taytyy tutkia padasia.”

75. Unionin tuomioistuin on vastikddan katsonut, ettd siind vaiheessa, kun tarkastellaan kansainvalista
toimivaltaa, tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu, ei arvioi kansallisten oikeussdéntdjen
mubkaisesti, onko negatiivinen vahvistuskanne otettava tutkittavaksi tai onko se perusteltu, vaan se
toteaa ainoastaan ne liittymdt tuomioistuinvaltioon, jotka ovat perusteena sen toimivallalle asetuksen

34 — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008
(EUVL L 177, s. 6).

35 — Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II) 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 864/2007 (EUVL L 199, s. 40).

36 — Ks. vastaavasti tuomiot Shevill ym. (EU:C:1995:61, 35 kohta); Italian Leather (C-80/00, EU:C:2002:342, 43 kohta) ja DFDS Torline (C-18/02,
EU:C:2004:74, 23 kohta).

37 — Tuomiot Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, 19 ja 20 kohta) sekd Shevill ym. (EU:C:1995:61, 36 kohta).
38 — Tuomio Effer (38/81, EU:C:1982:79, 8 kohta).
39 — Tuomio Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, 27 kohta).
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N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla.* Se on todennut myos, ettd kun tuomioistuin, jossa asia on
vireilld, tutkii asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa soveltaessaan, onko se tdmin sdadnnoksen
nojalla toimivaltainen, se saa olettaa, ettd kantajan vditteet sopimukseen perustumattoman
vahingonkorvausvastuun edellytyksistd pitdvit paikkansa.*

76. Tuomioistuin, jolta riita-asian ratkaisua on pyydetty, ei kuitenkaan voi perustella toimivaltaansa
ainoastaan kantajan esittdmilld seikoilla, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin néyttdd
ehdottavan. Asetuksen N:o 44/2001 tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi sen on kaytettivd perusteena
kaikkia kéytossddn olevia seikkoja.

77. Naissd olosuhteissa katson, ettd asetuksen N:o 44/2001 24 artiklalla ei olisi normatiivista arvoa, jos
vastagjalla ei olisi mahdollisuutta esittdd vditteitddn sen tuomioistuimen toimivallasta, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn nimittdin nimenomaisesti vastaajan
mahdollisuudesta esittdd viitteensa toimivallasta.

78. Tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu, ei kuitenkaan pidé viivyttdd toimivaltansa
tutkimista asian selvittdmistoimilla. Sen on tehtévd ensi ndakemaltd arviointi toimivallastaan.

79. Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen kuvaaman kaltaiset kansalliset
oikeudenkédyntimenettelyd koskevat sdannoét, joiden mukaan tuomioistuimen, jonka kasiteltaviksi asia
on saatettu, on varmistuttava ainoastaan kantajan viitteiden ilmeisestd perusteltavuudesta, eikd sen
tarvitse ottaa huomioon vastaajan esittdmia seikkoja, vaarantavat asetuksen N:o 44/2001 tehokkaan
vaikutuksen.

80. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa neljinteen kysymykseen, ettd maérittadkseen
toimivaltansa asetuksen N:o 44/2001 sddnnosten nojalla tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi asia on
saatettu, on ensi nikemaltd suoritettavan valvonnan yhteydessd arvioitava kaikkia kaytettavissadn olevia
seikkoja, mukaan luettuna tarvittaessa myos vastaajan esittimat seikat.

V Ratkaisuehdotus

81. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Handelsgericht Wienin
esittdimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.200 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd riita-asian
asianosaisten vililld on tehty sopimus. Kun kuluttaja on hankkinut todistuksen, joka perustuu
yrityksen haltijavelkakirjan muodossa ottamaan lainaan, todistuksen liikkeeseenlaskijan sijasta
kolmannelta, joka on itse hankkinut todistuksen liikkeeseenlaskijalta, kuluttajan ja todistuksen
liilkkeeseenlaskijan vililla ei ole tehty sopimusta.

2)  Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti siind
edellytetdén sopimussuhdetta, jossa osapuoli on vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen
osapuoleen ndhden. Tillaista suhdetta ei ole tilanteessa, jossa yksityinen on hankkinut
todistuksen, joka perustuu yrityksen haltijavelkakirjan muodossa ottamaan lainaan, timén
todistuksen liikkeeseenlaskijan sijasta  kolmannelta, joka on itse hankkinut sen
liikkeeseenlaskijalta.

40 — Tuomio Folien Fischer ja Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, 50 kohta).
41 — Tuomio Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, 20 kohta).
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3)  Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti se kattaa kaikki sellaiset
kanteet, joissa vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka eivat liity asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuun sopimusta koskevaan asiaan. Témé ensiksi
mainittu sddnnos kattaa myOs esitteestd syntyneen oikeudellisen vastuun. Asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua ilmaisua ”paikkakunnan — —, missd vahingon
aiheuttanut teko sattui” on tulkittava siten, ettd se kattaa todistusten haltijan kotipaikan, jos
taloudellisen vahingon on aiheuttanut esitteen julkaiseminen siind jdsenvaltiossa, jossa haltijan
kotipaikka sijaitsee.

4)  Madrittddkseen toimivaltansa asetuksen N:o 44/2001 sddnnosten nojalla tuomioistuimen, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu, on ensi nakemaéltd suoritettavan valvonnan yhteydessd arvioitava
kaikkia kaytettdvissddn olevia seikkoja, mukaan luettuna tarvittaessa myds vastaajan esittdmat
seikat.
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