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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 péivand huhtikuuta 2014*

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 —

22 artiklan 1 alakohta — Yksinomainen toimivalta — Esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen koskevat
riita-asiat — Etuosto-oikeuden luonne — 27 artiklan 1 kohta — Vireilldolovaikutus —
Samojen asianosaisten vililld nostettujen samaa asiaa koskevien kanteiden kasite — 22 artiklan 1
alakohdan ja 27 artiklan 1 kohdan vilinen suhde — 28 artiklan 1 kohta — Samassa yhteydessa
kasiteltavit kanteet — Asian kasittelyn keskeyttamistd koskevat arviointiperusteet

Asiassa C-438/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Miinchen (Saksa) on esittinyt 16.2.2012 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Irmengard Weber
vastaan
Mechthilde Weber,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ seka tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimbh,
C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 9.10.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Irmengard Weber, edustajanaan Rechtsanwalt A. Seitz,

— Mechthilde Weber, edustajinaan Rechtsanwalt A. Kloyer, avvocato F. Calmetta ja H. Priitting,
— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja ]. Kemper,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn J. Beeko, avustajanaan barrister M. Gray,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenddn D. Klingele,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindaédn W. Bogensberger ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 22 artiklan 1 alakohdan, 27 artiklan ja 28 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Irmengard Weber (jaljempéana 1. Weber) ja
hédnen sisarensa Mechthilde Weber (jdljempdand M. Weber) ja jossa vaaditaan, ettd M. Weber
velvoitettaisiin antamaan lupa siihen, ettd 1. Weber kirjataan kiinteistorekisteriin omistajana.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Erdét tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sdéntdjen viliset
erot vaikeuttavat sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sddnnokset, joiden avulla voidaan
yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat saannot
ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissd jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita tdma asetus sitoo,
tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat vélttdmattomia.”

Tamaén asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan mahdollisimman
vahiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jasenvaltiossa anneta keskendin ristiriitaisia tuomioita. Olisi
sdddettdva selkedstd ja tehokkaasta jérjestelmdstd vireilldolon ja yhdessd kasiteltdvien kanteiden
ratkaisemiseksi sekd vireilletuloajankohdan  madrittdmisessd esiintyvien kansallisten erojen
vélttamiseksi. Kyseinen paivamadrd olisi timén asetuksen soveltamiseksi mééritettivd itsendisesti.”

Mainitun asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Keskindinen luottamus lainkayttoon edellyttdd, ettd jasenvaltiossa annettu tuomio tunnustetaan ilman
erityistd menettelyd paitsi, jos riidan kohteena on kysymys tuomion tunnustamisesta.”

Asetuksen II luvun 6 jaksoon, joka koskee yksinomaista toimivaltaa, sisdltyvdn 22 artiklan 1
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavilla tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta yksinomainen toimivalta:

1) asiassa, joka Lkoskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden
vuokrasopimusta, sen jasenvaltion tuomioistuimilla, missa kiinteisto sijaitsee.

»”

2 ECLLEU:C:2014:212



10

11

TUOMIO 3.4.2014 — ASIA C-438/12
WEBER

Asetuksen II luvun 8 jaksoon, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivallan ja menettelyn edellytysten
tutkiminen”, siséltyvassd 25 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion tuomioistuimessa nostettu kanne koskee pédasiallisesti asiaa, jonka toisen jdsenvaltion
tuomioistuin on 22 artiklan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen tutkimaan, tuomioistuimen on
omasta aloitteestaan jatettdva asia tutkimatta.”

Asetuksen II luvun 9 jaksoon, jonka otsikko on ”Vireilldolo ja samassa yhteydessa kasiteltdavit kanteet”,
sisdltyvissa 27 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililli samaa asiaa
koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, on toimivaltainen.

2. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen, tulee
muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi jattaa asia tutkimatta.”

Asetuksen 28 artiklassa, joka koskee samassa yhteydessé kasiteltdvid kanteita, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa vireilld olevat kanteet liittyvit toisiinsa, tuomioistuin, jossa
kanne on mybhemmin nostettu, voi keskeyttdd asian kasittelyn.

3. Tatd artiklaa sovellettaessa katsotaan kanteiden liittyvan toisiinsa silloin, kun niiden vililla on niin
laheinen yhteys, ettd kanteiden késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd ndyttda tarpeelliselta, jotta
kanteiden kisitteleminen eri oikeudenkéynneissi ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.”

Kyseisen asetuksen 34 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkeésti vastoin sen jdsenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita (ordre public),
missd tunnustamista pyydetéén;

2) tuomio on annettu poisjadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole
annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissd ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua
vastaamaan asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin
tehds;

3) tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten vililla
siind jasenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetéén;

4) tuomio on ristiriidassa toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa samaa asiaa koskevan ja
samojen asianosaisten vililld aikaisemmin annetun tuomion kanssa ja viimeksi mainittu tuomio
tayttdd ne edellytykset, jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi siind jdsenvaltiossa, missé
tunnustamista pyydetdan.”

Asetuksen N:o 44/2001 35 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Tuomiota ei tunnusteta myodskdan silloin, kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sddnnoksid ei ole
noudatettu, eikd 72 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

ECLLEU:C:2014:212 3



12

13

14

15

16

17

18

19

TUOMIO 3.4.2014 — ASIA C-438/12
WEBER

2. Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen, missd tunnustamista pyydetddn, on tutkiessaan, onko
olemassa jokin edelld olevassa kohdassa tarkoitettu toimivaltaperuste, sidottu niihin tosiseikkoihin,
joihin tuomiojdsenvaltion tuomioistuin on perustanut toimivaltansa.

3. Jollei 1 kohdan sddnnoksistd muuta johdu, tuomiojasenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa

tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat saidnnokset eivat kuulu 34 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin oikeusjarjestyksen perusteisiin.”

Saksan oikeus

Siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempand BGB) 1094 §:n 1 momentissa maéritellddn kiinteistod
koskevan etuosto-oikeuden sisdlto seuraavasti:

”Kiinteistoon voidaan kohdistaa rasite, jonka perusteella henkilolld, jonka hyvaksi rasite asetetaan, on
etuosto-oikeus omistajaan nidhden.”

BGB:n 463 ja 464 §:ddn sisaltyvit kiinteistod koskevan etuosto-oikeuden kayttamistd koskevat sdannot.
BGB:n 463 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo, jolla on esineeseen nihden etuosto-oikeus, voi kayttdd etuosto-oikeutta heti, kun henkilo,
johon etuosto-oikeus kohdistuu, on tehnyt kolmannen kanssa kauppasopimuksen esineestd.”

BGB:n 464 §:ssi saddetdan seuraavaa:

”(1) Etuosto-oikeuden kayttdminen tapahtuu henkilolle, johon etuosto-oikeus kohdistuu, tehtavalla
ilmoituksella. Ilmoitus ei edellytd kauppasopimuksen osalta maarittyd muotoa.

(2) Etuosto-oikeutta kaytettdessd oikeudenhaltijan ja henkilon, johon etuosto-oikeus kohdistuu, vilinen
kauppa tulee voimaan niilld edellytyksilld, joista henkild, johon etuosto-oikeus kohdistuu, on sopinut

kolmannen kanssa.”

BGB:n 873 §:n, joka koskee kiinteiston omistusoikeuden siirron edellytyksid, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Kiinteiston omistusoikeuden siirtiminen - - edellyttdd oikeudenhaltijan ja toisen osapuolen
yhteisymmarrystd oikeuksien siirrosta ja oikeuksien siirron kirjaamisesta kiinteistorekisteriin, ellei
laissa toisin sdddetd.”

Kiinteistorekisteriasetuksen (Grundbuchordnung) 19 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Kirjaaminen tapahtuu, kun se, jonka oikeutta kirjaaminen koskee, antaa tahdn luvan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

I. Weber, joka on 82-vuotias, ja M. Weber, joka on 78-vuotias, ovat siskoksia ja omistavat yhdessa
Miinchenissé (Saksassa) sijaitsevan kiinteiston osuuksin 6/10 ja 4/10.

Kiinteistorekisteriin kirjattiin notaarin 20.12.1971 vahvistaman sopimuksen perusteella 1. Weberin
hyviksi kiintedd omaisuutta koskeva etuosto-oikeus M. Weberille kuuluvasta 4/10-osuudesta.
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M. Weber myi 28.10.2009 tehdylld notaarin vahvistamalla sopimuksella 4/10-osuutensa Saksan
oikeuden mukaan perustetulle Z. GbR -yhtidlle, jonka johtajista yksi on hénen poikansa,
asianajotoimintaa Milanossa (Italia) harjoittava Calmetta. Sopimusehtojen mukaan M. Weber myyjéna
varasi itselleen 28.3.2010 saakka voimassa olevan ja ehdollisen oikeuden peruuttaa sopimus.

I. Weber, jolle kyseisen sopimuksen Miinchenissd vahvistanut notaari ilmoitti asiasta, kaytti
etuosto-oikeuttaan téhdn osuuteen kiinteistostd 18.12.2009 péivatylla kirjeella.

[. ja M. Weber tekivat 25.2.2010 saman notaarin vahvistaman sopimuksen, jossa he uudelleen
tunnustivat nimenomaisesti, ettd [. Weber oli kéyttinyt etuosto-oikeutta tehokkaasti, ja jossa
saavutettiin yhteisymmarrys omistusoikeuden siirrosta I. Weberille samasta hinnasta, josta oli sovittu
M. Weberin ja Z. GbR -yhtion allekirjoittamassa myyntisopimuksessa. Sopimuspuolet pyysivit
kuitenkin, ettd notaari ryhtyisi toimenpiteisiin  omistusoikeuden  siirron  kirjaamiseksi
kiinteistorekisteriin BGB:n 873 §:n 1 momentin mukaisesti vasta sen jilkeen, kun M. Weber on
ilmoittanut kirjallisesti samalle notaarille, ettd hdn ei ole kayttinyt Z GbR:n kanssa tehtyyn
sopimukseen perustuvaa oikeuttaan sopimuksen peruuttamiseen tai ettd hdn on luopunut tdmin
oikeuden kayttdmisesta 28.3.2010 paattyvin mdédrdajan kuluessa. I. Weber maksoi 2.3.2010 4
miljoonan euron suuruisen sovitun kauppahinnan.

M. Weber ilmoitti 15.3.2010 péivatylla kirjeelld kéayttaviansa 1. Weberiin ndhden oikeuttaan peruuttaa
sopimus 28.10.2009 tehdyn sopimuksen mukaisesti.

Z. GbR -yhtio nosti 29.3.2010 pdivatylla kannekirjelmallda Tribunale ordinario di Milanossa (Milanon
alioikeus) (Italia) I. ja M. Weberid vastaan kanteen, jossa vaadittiin toteamaan, ettd 1. Weber oli
kayttinyt etuosto-oikeuttaan patemdttomasti ja ettd M. Weberin ja kyseisen yhtion vililla tehty
sopimus oli pateva.

I. Weber nosti 15.7.2010 M. Weberid vastaan Landgericht Miinchen I:ssdé (Miinchen L:n alueellinen
tuomioistuin) (Saksa) kanteen, jossa vaadittiin, ettd M. Weber velvoitetaan antamaan lupa kiinteiston
4/10-osuuden omistusoikeuden siirron kirjaamiseen kiinteistorekisteriin. I. Weber esitti kanteensa
perusteluksi erityisesti sen, ettd etuosto-oikeuden kayttdmisen vuoksi Z. GbR:n ja M. Weberin vililld
sovittu peruuttamisoikeus ei kuulunut hianeen sovellettaviin sopimusehtoihin.

Landgericht Miinchen I keskeytti asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohdan perusteella ja
toissijaisesti saman asetuksen 28 artiklan 1 ja 3 kohdan perusteella kisiteltivikseen saatetun asian
kasittelyn ottaen huomioon Tribunale ordinario di Milanossa jo vireilld olevan oikeudenkédynnin.
I. Weber valitti tastd paiatoksestd Oberlandesgericht Miincheniin (Miinchenin alueellinen ylioikeus)
(Saksa).

Koska Oberlandesgericht Miinchen katsoi, ettd kyseisen asetuksen 27 artiklan 1 kohdassa tai ainakin
sen 28 artiklan 1 ja 3 kohdassa vahvistetut edellytykset tayttyivit, se paatti lykdta asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kattaako asetuksen [N:o 44/2001] 27 artiklan soveltamisala my0s tilanteet, joissa kaksi asianosaista
on yhdessd oikeusriidassa kumpikin vastaajana, koska kolmas on nostanut molempia vastaan
kanteen, ja toisessa oikeusriidassa kantajana ja vastaajana? Onko téllaisessa tilanteessa kyse
oikeusriidasta ‘samojen asianosaisten valilla’ vai onko kantajan yhdessa
oikeudenkédyntimenettelyssd molempia vastaajia vastaan esittdmét vaatimukset tutkittava erikseen,
minkd seurauksena ei ole ldhdettdva siitd, ettd kyse on oikeusriidasta ’samojen asianosaisten
valilla™?

2) Onko kyse asetuksen N:o 44/2001 27 artiklassa tarkoitetusta 'samaa asiaa koskevasta’ kanteesta,
kun kanteen vaatimukset ja perusteet ovat kahdessa menettelyssé erilaiset mutta
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a) kummankin oikeudenkdyntimenettelyn ratkaiseminen edellyttdd saman esikysymyksen
ratkaisemista tai

b) yhdessd menettelyssd toissijaisten vaatimusten yhteydessid vaaditaan toteamaan sellaisen
oikeussuhteen olemassaolo, jolla on merkitystéd toisessa menettelyssa esikysymyksena?

Onko kyse kanteesta, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun vaaditaan sen toteamista, ettd
vastaaja ei ole kayttdnyt patevasti hdnelle Saksan oikeuden mukaan kiistatta kuuluvaa
etuosto-oikeutta Saksassa sijaitsevaan kiinteistoon koskevaa esineoikeutta?

Onko tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myohemmin, tehdessddn ratkaisun asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja nédin ollen jo ennen kuin tuomioistuin, jossa
kanne on ensin nostettu, on ratkaissut toimivaltakysymyksen, tutkittava, onko niin, ettd
tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, ei ole toimivaltainen asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdan vuoksi, koska téllaisen tuomioistuimen, jossa kanne on ensin
nostettu, toimivallan puuttuminen johtaisi asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 1 kohdan perusteella
siihen, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on ensin nostettu, mahdollista tuomiota ei tunnustettaisi?
Onko asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohtaa jétettdvd soveltamatta tuomioistuimessa, jossa
kanne on nostettu myohemmin, jos viimeksi mainittu tuomioistuin katsoo, ettd tuomioistuimella,
jossa kanne on ensin nostettu, ei ole toimivaltaa asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdan
nojalla?

Onko tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myohemmin, tehdessddn ratkaisun asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja ndin ollen jo ennen kuin tuomioistuin, jossa
kanne on ensin nostettu, on ratkaissut toimivaltakysymyksen, tutkittava asianosaisen viite, jonka
mukaan toinen asianosainen on nostamalla kanteen tuomioistuimessa, jossa kanne on ensin
nostettu, syyllistynyt oikeuden vaarinkaytt6on? Onko asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohtaa
jatettdvd soveltamatta tuomioistuimessa, jossa kanne on nostettu myohemmin, kun viimeksi
mainittu tuomioistuin katsoo, ettd nostamalla kanne tuomioistuimessa, jossa kanne on ensin
nostettu, on syyllistytty oikeuden véérinkayttoon?

Edellyttadako asetuksen N:o 44/2001 28 artiklan 1 kohdan soveltaminen sitd, ettd tuomioistuin,
jossa  kanne on nostettu myohemmin, on ensin ratkaissut, ettd asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohtaa ei ole sovellettava konkreettisessa tilanteessa?

Voidaanko kéytettdessd harkintavaltaa, joka annetaan asetuksen
N:o 44/2001 28 artiklan 1 kohdassa, ottaa huomioon

a) se, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, sijaitsee jdsenvaltiossa, jossa
oikeudenkédyntimenettelyt kestévit tilastollisesti huomattavasti kauemmin kuin jésenvaltiossa,
jossa tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin, sijaitsee

b) se, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myohemmin, arvion mukaan on sovellettava
sen jasenvaltion oikeutta, jossa tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin, sijaitsee,
tai

¢) asianosaisen iki tai

d) kanteen menestymismahdollisuudet tuomioistuimessa, jossa kanne on ensin nostettu?

Onko tulkittaessa ja sovellettaessa asetuksen N:o 44/2001 27 ja 28 artiklaa sen tavoitteen, jonka

mukaan on véltettdvd yhteensoveltumattomia tai ristiriitaisia tuomioita, lisdksi otettava huomioon
myos toisen kantajan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan?”
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Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

M. Weber vaati 11.2.2014 pdivdtyssd ja unionin tuomioistuimen kirjaamoon 21.2.2014 saapuneessa
asiakirjassa sen jilkeen, kun julkisasiamies oli antanut ratkaisuehdotuksensa 30.1.2104, suullisen
kasittelyn aloittamista uudelleen silla perusteella, ettd ratkaisuehdotukseen siséltyi tosiseikkoja koskevia
virheitd ja oikeudellisia virheita.

Unionin tuomioistuin voi asianosaisten vaatimuksesta médrédtd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen
83 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, ettei silld ole riittévésti
tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole
saaneet tilaisuutta lausua (ks. vastaavasti asia C-470/12, Photovost’, tuomio 27.2.2014, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd ei kuitenkaan ole kyse nyt kisiteltdvésséd asiassa. Unionin tuomioistuin néet katsoo, etti silla on
kaikki tarvittavat tiedot asian ratkaisemiseksi. Kun otetaan huomioon, ettd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus ei sido unionin tuomioistuinta, suullista késittelyd ei tarvitse vélttamattd aloittaa
uudelleen aina, kun julkisasiamies ottaa esiin kysymyksen, josta pddasian asianosaiset ovat eri mieltd
hanen kanssaan.

Naiin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd vaatimus suullisen kisittelyn
uudelleen aloittamisesta on hylattéva.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy télla kysymykselld, jota on syytd tarkastella ensiksi, onko
asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd kisiteltdvdssd asiassa toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa nostetun kaltainen kanne, jolla vaaditaan toteamaan, ettd kyseistd
kiinteistod rasittavaa ja kaikkiin ndhden vaikutuksia tuottavaa etuosto-oikeutta ei ole kiytetty pétevisti,
kuuluu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuihin asioihin, jotka koskevat ”esineoikeutta kiinteddn
omaisuuteen”.

Tutkittavaksi ottaminen

M. Weber on viittinyt, ettd tatd ennakkoratkaisukysymysté ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se koskee
seikkaa, jolla ei ole mitddn merkitystd oikeudenkédynnissd, joka on vireilld siind saksalaisessa
tuomioistuimessa, jossa kanne on nostettu myohemmin, vaikka silld voi kuitenkin olla merkitysta
italialaisessa tuomioistuimessa, jossa kanne on ensin nostettu. Han viittdd téltd osin erityisesti, ettd
tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin, ei saa tutkia sen tuomioistuimen toimivaltaa, jossa
kanne on ensin nostettu. Tédlld kysymykselld ei siis ole merkitystd asian kasittelyn keskeyttdmista
koskevan péiatoksen kannalta, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi tehda kyseisen
asetuksen 27 ja 28 artiklan perusteella.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien selkedan
jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen maarittiméan padasian tosiseikat ja
arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsddddntéd. Samalla tavoin
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, ovatko sen unionin tuomioistuimelle
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esittaimat kysymykset tarpeellisia ja onko niilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne
(ks. mm. asia C-332/11, ProRail, tuomio 21.2.2013, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin ~ voi siis jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
ennakkoratkaisupyynnén ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti mm. asia C-413/12, Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn, tuomio 5.12.2013, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nain ei kuitenkaan ole kasiteltavidssi asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd seikoista kéy selvdsti ilmi, ettd se saattaa
joutua tutkimaan kysymyksen siitd, onko I. Weber kayttinyt pétevisti kiinteiston etuosto-oikeutta;
taimd kysymys on italialaisessa tuomioistuimessa vireilld olevan kanteen kohteena. Niin ollen
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi unionin tuomioistuimen asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdasta tekemdn tulkinnan perusteella saada selville, onko sen
kasiteltdvand "asia, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen”, ja ratkaista sen.

Niin ollen kolmas kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kuten asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdasta kidy ilmi, asiassa, joka koskee esineoikeutta
kiinteddn omaisuuteen, yksinomainen toimivalta on sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, missé kiinteisto
sijaitsee (forum rei sitae).

Unionin tuomioistuin on jo tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdntdonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan, 27.9.1968 tehdyn vyleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 2;
jaljempéana Brysselin yleissopimus) 16 artiklan 1 kohdan a alakohtaa koskevassa oikeuskaytanndssaan,
jota sovelletaan myos asetuksen 22 artiklan 1 alakohdan tulkintaan, todennut, ettad késitteen “asia, joka
koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen”, merkitys on ratkaistava unionin oikeudessa itsendisesti,
jotta voidaan mahdollisimman hyvin taata se, ettd jdsenvaltioille ja niille, joita asia koskee, kyseisen
yleissopimuksen perusteella syntyvit oikeudet ja velvollisuudet ovat tasapuolisia ja yhdenmukaisia (ks.
vastaavasti asia C-115/88, Reichert ja Kockler, tuomio 10.1.1990, Kok. s. I1-27, 8 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastda ndkokulmasta on otettava huomioon, ettd padasiallinen syy sille, ettd sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa kiinted omaisuus sijaitsee, on yksinomainen toimivalta, on se, ettd kiintedn
omaisuuden sijaintipaikan tuomioistuimella on ldheisen sijainnin vuoksi parhaat edellytykset saada
tietoonsa tosiseikat ja soveltaa yleensd sijaintipaikkavaltion perusteella méarédytyvid oikeussaantoja ja
kaytantoja (ks. em. asia Reichert ja Kockler, tuomion 10 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd Brysselin yleissopimuksen 16 artiklaa ja siis asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen sopimusvaltion tuomioistuinten
yksinomainen toimivalta, jossa kiinteisto sijaitsee, ei koske kaikkia esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen
koskevia kanteita vaan ainoastaan kanteita, jotka kuuluvat tdmén yleissopimuksen tai vastaavasti
mainitun asetuksen soveltamisalaan ja joilla pyritddn yhtdaltd vahvistamaan kiintedn omaisuuden
lagjuus ja koostumus, omistus- ja hallintaoikeus taikka muut kiinteddn omaisuuteen kohdistuvat
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esineoikeudet sekd toisaalta turvaamaan nididen oikeuksien haltijoille heiddn oikeusasemansa
perusteella syntyneet oikeudet (asia C-386/12, Schneider, tuomio 3.10.2013, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on viitannut Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd tuomioistuimen toimivaltaa seka
tuomioiden taytantdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen seki sen tulkitsemista
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan poytdkirjaan tehtyd vyleissopimusta koskevaan
Schlosserin selvitykseen (EYVL 1979, C 59, s. 71, 166 kohta) ja muistuttanut, ettd esineoikeuden ja
velvoiteoikeuden vilinen ero on se, ettd esineoikeus koskee esinettd ja sen oikeusvaikutukset ulottuvat
jokaiseen, kun taas velvoiteoikeuteen voidaan vedota ainoastaan velallista vastaan (ks. asia C-518/99,
Gaillard, maardys 5.4.2001, Kok., s. I-2771, 17 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 31 kohdassa ja kuten ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin, I. Weber, Saksan hallitus ja Euroopan komissio vaittavit, on niin, ettd kanne,
jossa Z. GbR -yhtion italialaisessa tuomioistuimessa ensin nostaman kanteen tavoin vaaditaan sen
toteamista, ettd Saksassa sijaitsevaa kiinteistod koskevaa etuosto-oikeutta ei ole kiytetty patevisti, on
asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu asia, joka koskee esineoikeutta kiinteddn
omaisuuteen.

Kuten unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, BGB:n 1094 §:ssé
sdddetyn kaltainen etuosto-oikeus, joka rasittaa kiintedd omaisuutta ja joka on Kkirjattu
kiinteistorekisteriin, ei tuota oikeusvaikutuksia ainoastaan velalliseen ndhden vaan takaa tdmén
etuosto-oikeuden haltijalle my6s kolmansiin ndhden oikeuden siirtdd omaisuus siten, ettd jos
myyntisopimus on tehty kolmannen ja Kkiinteiston, jota rasite koskee, omistajan vilillg,
etuosto-oikeuden pitevistd  kdyttdmisestd seuraa, ettd myynti on vaikutukseton tdmén
etuosto-oikeuden haltijaan ndhden ja ettd se katsotaan tehdyksi tdmén haltijan ja kiinteiston omistajan
valilla samoin ehdoin kuin ne, joista viimeksi mainittu on sopinut kyseisen kolmannen kanssa.

Téstd seuraa, ettd kun ostajana oleva kolmas riitauttaa mainitun etuosto-oikeuden kayton patevyyden
Tribunale ordinario di Milanossa vireilld olevan kaltaisella kanteella, kanteella pyritddn ratkaisemaan
ennen kaikkea, onko etuosto-oikeuden kaytolld voitu varmistaa sithen oikeutetun hyvéksi oikeus siirtad
riidan kohteena olevan kiinteiston omistusoikeus. Tallaisessa tapauksessa — kuten edelld 43 kohdassa
mainitun Schlosserin selvityksen 166 kohdasta kdy ilmi — riita koskee esineoikeutta kiinteddn
omaisuuteen, jonka osalta forum rei sitae on yksinomaisesti toimivaltainen.

Edella  esitetyn perusteella  kolmanteen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuihin
asioihin, jotka koskevat “esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen”, kuuluu késiteltdvissd asiassa toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa nostetun kaltainen kanne, jolla pyritddn saamaan todetuksi, ettd kyseista
kiinteistod rasittavaa ja kaikkiin ndhden vaikutuksia tuottavaa etuosto-oikeutta ei ole kdytetty pétevisti.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy tdllda kysymykselld, jota on syytd tarkastella toiseksi,
onko asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on
nostettu myohemmin, on ennen kuin se tdmdn sdadannoksen mukaisesti keskeyttdd asian kasittelyn
tutkittava, johtuuko siitd, ettd asetuksen 22 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua yksinomaista
toimivaltaa on loukattu, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on ensin nostettu, mahdollisesti tekemad
asiaratkaisua ei tunnusteta muissa jasenvaltioissa asetuksen 35 artiklan 1 kohdan perusteella.

ECLLEU:C:2014:212 9



49

50

51

52

53

54

55

56

TUOMIO 3.4.2014 — ASIA C-438/12
WEBER

On palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan sanamuodosta kdy ilmi, ettd
vireilldolovaikutustilanteessa muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on
omasta aloitteestaan keskeytettdvé asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne
on ensin nostettu, on toimivaltainen, ja kun ndin on, tulee muiden tuomioistuinten tuon
tuomioistuimen toimivallan vuoksi jattaa asia tutkimatta.

Kun yhteisdjen tuomioistuimelta pyydettiin ratkaisua kysymykseen siitd, annetaanko asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklaa vastaavassa Brysselin yleissopimuksen madrdyksessda eli yleissopimuksen
21 artiklassa tuomioistuimelle, jossa kanne on nostettu myohemmin, oikeus tai velvollisuus tutkia sen
tuomioistuimen toimivalta, jossa kanne on ensin nostettu, se vastasi, ettd lukuun ottamatta sité
tapausta, ettd muulla tuomioistuimella kuin silld, jossa kanne on ensin nostettu, on Brysselin
yleissopimuksessa ja erityisesti sen 16 artiklassa maérétty yksinomainen toimivalta, yleissopimuksen
vireilldolovaikutusta koskevaa 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun tuomioistuimen, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivalta kiistetddn, muun tuomioistuimen kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu,
ainoa mahdollisuus — siind tapauksessa, ettei jatd asiaa tutkimatta — on keskeyttdd asian kasittely, eika
se voi itse tutkia sen tuomioistuimen toimivaltaa, jossa kanne on ensin nostettu (ks. asia C-351/89,
Overseas Union Insurance ym., tuomio 27.6.1991, Kok, s. I-3317, 20 ja 26 kohta).

Tastd seuraa, ettd koska kyseessd olleessa pédasiassa ei ollut vditettykéddn, ettd muulla tuomioistuimella
kuin sill4, jossa kanne on ensin nostettu, olisi ollut yksinomainen toimivalta, yhteisdjen tuomioistuin on
ainoastaan jattdnyt ottamatta kantaa Brysselin yleissopimuksen 21 artiklan tulkintaan siind tapauksessa,
jonka osalta se on tehnyt erityisen varauman (asia C-116/02, Gasser, tuomio 9.12.2003, Kok., s. I-14693,
45 kohta ja asia C-1/13, Cartier parfums — lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances, tuomio
27.2.2014, 26 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin, jonka késiteltdviksi myohemmin saatettiin kysymys Brysselin yleissopimuksen
21 artiklan ja sen oikeuspaikkasopimukseen perustuvaa yksinomaista toimivaltaa koskevan 17 artiklan,
joka vastaa asetuksen N:o 44/2001 23 artiklaa, vilisestd suhteesta, katsoi edelld mainitussa asiassa
Gasser antamassaan tuomiossa, ettd se seikka, ettdi muun tuomioistuimen kuin sen, jossa kanne on
ensin nostettu, toimivaltaan vedotaan yleissopimuksen 17 artiklan perusteella, ei ole omiaan
asettamaan kyseenalaiseksi kyseisen yleissopimuksen 21 artiklaan sisaltyvédn sellaisen menettelysddnnon
soveltamista, joka perustuu selvdsti ja yksinomaan siihen aikajarjestykseen, jossa kanteet on nostettu
kyseisissd tuomioistuimissa.

Kuten edella 47 kohdassa on todettu — ja toisin kuin edelld mainittuun asiassa Gasser annettuun
tuomioon johtaneessa tilanteessa — kaisiteltdvassd asiassa yksinomaisen toimivallan on kuitenkin
todettu  olevan tuomioistuimella, jossa kanne on nostettu mychemmin, asetuksen
N:o 44/2001 22 artiklan, joka sisdltyy asetuksen II luvun 6 jaksoon, 1 alakohdan nojalla.

Asetuksen 35 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiossa annettua tuomiota ei tunnusteta toisessa
jasenvaltiossa silloin, kun II luvun 6 jakson yksinomaista toimivaltaa koskevia sddnnoksid ei ole
noudatettu.

Tastd seuraa péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, ettd jos tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, antaa tuomion noudattamatta asetuksen 22 artiklan 1 alakohtaa, tuomiota ei voida
tunnustaa jasenvaltiossa, jossa sijaitsee tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin.

Naiissd olosuhteissa tuomioistuimella, jossa kanne on nostettu myohemmin, ei siis endéd ole oikeutta
keskeyttdd asian kasittelyd eikd jattdd asiaa tutkimatta, ja sen on ratkaistava aineellisesti sen
kasiteltavaksi saatettu kanne tdmdn vyksinomaista toimivaltaa koskevan sddnnon noudattamisen
takaamiseksi.
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Muunlainen tulkinta olisi vastoin asetuksen N:o 44/2001 systematiikan taustalla olevia tavoitteita, joita
ovat lainkdytéon yhdenmukaisuus negatiivisia toimivaltaristiriitoja valttamalld ja siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaa liikkuvuus, erityisesti tuomioiden
tunnustaminen.

Kuten julkisasiamies on my0s todennut ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, se, ettdi asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklan perusteella tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin ja jolla on
yksinomainen toimivalta asetuksen 22 artiklan 1 alakohdan nojalla, keskeyttdisi asian késittelyn siihen
saakka, kunnes tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on todettu toimivaltaiseksi, ja jos ndin on,
jattdisi tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi asian tutkimatta, ei vastaisi hyvdn oikeudenkayton
pakottavaan vaatimukseen.

Lisdksi vaarantuisi asetuksen 27 artiklan tavoite eli sen valttiminen, ettd tuomio jitetddn tunnustamatta
sen vuoksi, ettd se on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen asianosaisten
valilla siind jdsenvaltiossa, missd tunnustamista pyydetddn, juuri siind asiayhteydessd, jossa
tuomioistuimella, jossa kanne on nostettu myohemmin, on asetuksen 22 artiklan 1 alakohdan nojalla
yksinomainen toimivalta.

Edella  esitetyn perusteella  neljinteen  kysymykseen on  vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu
my6hemmin, on ennen kuin se timén sddnnoksen mukaisesti keskeyttdd asian kaisittelyn tutkittava,
johtuuko siitd, ettd asetuksen 22 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua yksinomaista toimivaltaa on
loukattu, ettd tuomioistuimen, jossa kanne on ensin nostettu, mahdollisesti tekemad asiaratkaisua ei
tunnusteta muissa jasenvaltioissa asetuksen 35 artiklan 1 kohdan perusteella.

Ensimmdinen ja toinen sekd viides, kuudes, seitsemds ja kahdeksas kysymys

Ensimmadinen ja toinen sekd viides, kuudes, seitsemds ja kahdeksas kysymys koskevat asetuksen
N:o 44/2001 27 artiklan soveltamisalaa sekéd seikkoja, jotka tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu
my6hemmin, on otettava huomioon, kun se vireilldolovaikutustilanteessa paittad keskeyttda asian
kasittelyn, ja asetuksen 27 artiklan ja 28 artiklan valilld vallitsevaa suhdetta sekd niitd
arviointiperusteita, jotka tuomioistuin, jossa kanne on nostettu my6hemmin, voi ottaa huomioon
kayttdessadn harkintavaltaa samassa yhteydessd kasiteltdvien kanteiden tilanteessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, tuomioistuimen, jossa kanne on
nostettu myohemmin ja jolla on yksinomainen toimivalta asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 1
alakohdan nojalla, ei voida katsoa olevan velvollinen tutkimaan, tdyttyvitko vireilldaolovaikutusta
koskevat materiaaliset arviointiperusteet sen kisiteltaviksi myohemmin saatetussa oikeusriidassa.

Tallainen tutkiminen olisi hyodytontd, koska tuomioistuimella, jossa kanne on nostettu myohemmin,
on asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan nojalla antamansa ratkaisun yhteydessa oikeus ottaa huomioon,
ettd tuomioistuimen, jossa kanne on ensin nostettu, mahdollisesti tekemdd asiaratkaisua ei
tunnustettaisi muissa jasenvaltioissa asetuksen 35 artiklan 1 kohdan perusteella sen vuoksi, ettd
asetuksen 22 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua yksinomaista toimivaltaa on loukattu.

Tastd seuraa, ettd kysymys siitd, mitd seikkoja tuomioistuin, jossa kanne on nostettu my6hemmin, voi
ottaa huomioon antaakseen ratkaisunsa vireilldolovaikutustilanteessa, ei enai tule esiin.

Samoin on niiden kysymysten osalta, jotka koskevat asetuksen N:o 27 ja 28 artiklan vililld vallitsevaa
suhdetta sekd niitd arviointiperusteita, jotka tuomioistuin, jossa kanne on nostettu myohemmin, voi
ottaa huomioon kayttdessdadn harkintavaltaa samassa yhteydessa kasiteltavien kanteiden tilanteessa. Kun
tuomioistuimella, jossa kanne on nostettu my6hemmin, on yksinomainen toimivalta, kuten péddasiassa,
asetuksen 27 ja 28 artiklan sdadnnokset eivit voi kilpailla keskendén.
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66 Edelld esitetyn perusteella on todettava kolmanteen ja neljinteen kysymykseen annetun vastauksen
valossa, ettd ensimmdiiseen ja toiseen sekd viidenteen, kuudenteen, seitseminteen ja kahdeksanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

67

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytantéonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 22 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti kyseisessd sddnnoksessi
tarkoitettuihin asioihin, jotka koskevat ”esineoikeutta kiinteddin omaisuuteen”, kuuluu
kasiteltivissd asiassa toisen jasenvaltion tuomioistuimessa nostetun kaltainen kanne, jolla
pyritidn saamaan todetuksi, ettd kyseistd kiinteistoda rasittavaa ja kaikkiin ndhden
vaikutuksia tuottavaa etuosto-oikeutta ei ole kiytetty pitevisti.

Asetuksen N:o 44/2001 27 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, jossa
kanne on nostettu myohemmin, on ennen kuin se timin siadnnoksen mukaisesti keskeyttia
asian kisittelyn tutkittava, johtuuko siitd, ettd asetuksen 22 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettua yksinomaista toimivaltaa on loukattu, etti tuomioistuimen, jossa kanne on ensin
nostettu, mahdollisesti tekemia asiaratkaisua ei tunnusteta muissa jisenvaltioissa asetuksen
35 artiklan 1 kohdan perusteella.

Allekirjoitukset
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