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Asiassa C-295/12 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklan nojalla 13.6.2012 tehdysta
valituksesta,

Teleféonica SA, kotipaikka Madrid (Espanja),
Teleféonica de Espafa SAU, kotipaikka Madrid,
edustajinaan abogado F. Gonzilez Diaz ja abogado B. Holles,
valittajina,
ja jossa valittajien vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Euroopan komissio, asiamiehiniin F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier ja C. Urraca Caviedes,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

France Telecom Espana SA, kotipaikka Pozuelo de Alarcén (Espanja), edustajinaan abogado
H. Brokelmann ja abogado M. Ganino,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo), kotipaikka Madrid,
edustajinaan abogado L. Pineda Salido ja abogado I. Camara Rubio, ja

European Competitive Telecommunications Association, kotipaikka Wokingham (Yhdistynyt
kuningaskunta), edustajinaan avvocato A. Salerno ja avvocato B. Cortese,

viliintulijoina ensimmadisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Rosas,
D. Svéaby ja C. Vajda (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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TUOMIO 10.7.2014 — ASIA C-295/12 P
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA v. KOMISSIO

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.5.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2013 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Telefénica SA ja Telefonica de Espafia SAU (jdljempéand yhdessd valittajat) vaativat valituksessaan, ettd
unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Telefénica ja Telefénica de
Espana v. komissio (T-336/07, EU:T:2012:172; jéljempénd valituksenalainen tuomio), jolla tdima hylkasi
niiden kanteen, jossa vaadittiin [EY] 82 artiklan soveltamismenettelystd 4.7.2007 tehdyn komission
paatoksen K(2007) 3196 lopullinen (asia COMP/38.784 — Wanadoo Espana v. Telefénica; jdljempéana
riidanalainen péétos) kumoamista, sekd niiden toissijaisen vaatimuksen niille téssd péaédtoksessa
madrédtyn sakon médrdan kumoamiseksi tai alentamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 17

Kilpailusaantojen rikkominen tapahtui syyskuun 2001 ja joulukuun 2006 vilisend aikana. Kuitenkin on
niin, ettd 6.2.1962 annettu neuvoston asetus N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmadinen
taytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) kumottiin ja korvattiin 1.5.2004 [SEUT 101] ja [SEUT
102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

Nain ollen asetusta N:o 17 voitiin soveltaa nyt kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin 1.5.2004 saakka, jolloin
asetusta N:o 1/2003 alettiin soveltaa. On kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003
merkitykselliset sddnnokset ovat aineellisesti samanlaiset kuin asetuksen N:o 17 sddannokset.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Komissio voi péétoksellaan madratd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on vdhintdadn
1000 ja enintddn 1000000 laskentayksikkod taikka tdtd suurempi mutta enintddn 10 prosenttia
kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai

tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY 81] artiklan 1 kohtaa tai [EY 82] artiklaa; taikka

Sakon suuruutta madrattiessa on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto.”
Asetuksen N:o 17 17 artiklassa saddettiin seuraavaa:
”[Euroopan unionin] tuomioistuimella on [EY 229] artiklassa tarkoitettu téysi harkintavalta tutkiessaan

valitukset péaatoksistd, joilla komissio on médrannyt sakon tai uhkasakon; se voi poistaa sakon tai
uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sitd.”
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Asetus N:o 1/2003

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa, jolla korvattiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta,
sdddetddn seuraavaa:

"Komissio voi paatokselldaan madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

a) rikkovat [SEUT 101] artiklan tai [SEUT 102] artiklan méarayksig;

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymédn osalta sakko on enintddn
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

”

Asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa, jolla korvattiin asetuksen N:o 17 17 artikla, sdddetdén seuraavaa:
”[Euroopan unionin] tuomioistuimella on tdysi harkintavalta tutkiessaan valitukset paatoksistd, joilla

komissio on madrannyt sakon tai uhkasakon. Se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai
korottaa sitd.”

Vuoden 1998 suuntaviivat
Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja [EHTY] 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti méérattivien
sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempénd vuoden 1998

suuntaviivat) 1 kohdan A alakohdassa, joka koskee kilpailusadntojen rikkomisen vakavuuden arviointia,
todetaan seuraavaa:

”A. Vakavuus Rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen
vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellis[ten] maantieteellis[sten]
markkinoi[den laajuus]. Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa
vahdisempiin, vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.

— Vakavaa vahaisemmat rikkomukset:

Mahdollinen mééra: 1000 [euroa]—1 miljoonaa [euroa].

— Vakavat rikkomukset:

Mahdollinen mééra: 1 miljoonaa [euroa]-20 miljoonaa [euroa].

— Erittdin vakavat rikkomukset:
Padasiassa hintakartellit tai markkinoiden jakaminen horisontaalisin rajoituksin tai muut menettelyt,
jotka vaikuttavat sisdémarkkinoiden moitteettomaan toimintaan, kuten muiden sulkeminen pois

kansallisilta markkinoilta tai monopolia vastaavassa asemassa toimivien yritysten médraavan
aseman vaarinkaytto — —
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”

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Unionin yleinen tuomioistuin esittdd yhteenvedon asian taustasta valituksenalaisen tuomion
3-29 kohdassa seuraavasti:

”3

14

15

16

Wanadoo Espafia SL (josta on tullut France Telecom Espafa SA; jdljempénd Telecom) teki
11.7.2003 Euroopan vyhteisdjen komissiolle kantelun, jossa se viitti, ettei Telefénican
tytaryhtididen kilpailijoiltaan laajakaistayhteyksien tukkutarjonnasta Espanjassa perimien hintojen
ja niiden loppukéyttdjiin soveltamien véhittdishintojen vilinen marginaali ollut riittdava siihen, etté
Telefénican kilpailijat voisivat kilpailla sen kanssa (riidanalaisen paatoksen 26 perustelukappale).

Komissio teki 4.7.2007 riidanalaisen péitoksen, jota kasiteltdvina oleva kanne koskee.

Komissio yksiloi riidanalaisen paatoksen ensimmadisessd osassa kolmet kyseessd olevien tuotteiden
markkinat eli laajakaistayhteyksien vahittdismarkkinat ja kahdet laajakaistayhteyksien
tukkumarkkinat (riidanalaisen paitoksen 145-208 perustelukappale).

Kyseessd olevat vahittdismarkkinat kasittdvat riidanalaisen péadtoksen mukaan kaikki
erottelemattomat laajakaistatuotteet riippumatta siitd, perustuiko yhteys ADSL:ddn (Asymetric
Digital Subscriber Line, epasymmetrinen digitaalinen tilaajayhteys) tai mihin tahansa muuhun
teknologiaan, jota tarjotaan ’suuren yleison markkinoilla’ kotimaisille ja ulkomaisille kayttgjille. Ne
eivit  sen  sijjaan  kidsitd = padasiallisesti ~ ’'suurkdyttoon’  tarkoitettuja  yksildityja
laajakaistayhteyspalveluja (riidanalaisen péaédtoksen 153 perustelukappale).

Komissio totesi tukkumarkkinoista, ettd kaytettdvissd oli kolme pédasiallista tukkutarjontamuotoa
eli tilaajayhteyksien eriytettyd tarjontaa koskeva viitetarjous, jota tarjosi ainoastaan Telefénica,
alueellinen tukkutarjous (GigADSL, jéiljempand alueellinen tukkutuote), jota myos tarjosi
ainoastaan Telefénica, sekd useita valtakunnallisia tukkutarjouksia, joita tarjosivat sekd Telefénica
(ADSL-IP ja ADSL-IP Total, jdljempénd valtakunnallinen tukkutuote) ettd muut operaattorit ja
jotka perustuivat tilaajayhteyksien eriytettyyn tarjontaan ja/tai alueelliseen tukkutuotteeseen
(riidanalaisen paatoksen 75 perustelukappale).

Komissio totesi, ettd riidanalaisessa padtoksessd kyseessd olevat tukkumarkkinat kasittivit
alueellisen ja valtakunnallisen tukkutuotteen mutta eivdt kaapeliyhteyteen tai muihin
teknologioihin kuin ADSL:44n perustuvia tukkupalveluja (riidanalaisen pédtoksen 6 ja 208
perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen mukaan merkitykselliset maantieteelliset tukku- ja véhittdismarkkinat
olivat valtakunnanlaajuiset (Espanjan alue) (riidanalaisen péaatoksen 209 perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen toisessa osassa komissio totesi, ettd Telefonicalla oli maéadraava
markkina-asema molemmilla kyseessé olevilla tukkumarkkinoilla (riidanalaisen paatoksen 223-242
perustelukappale). Niinpa Telefénicalla oli tarkastelujakson aikana alueellisen tukkutuotteen
toimitusmonopoli ja yli 84 prosentin markkinaosuus valtakunnallisen tukkutuotteen markkinoilla
(riidanalaisen paatoksen 223 ja 235 perustelukappale). Riidanalaisen péaédtoksen (243-277
perustelukappale) mukaan Telefénicalla oli madraava markkina-asema myos vahittaismarkkinoilla.
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Riidanalaisen paatoksen kolmannessa osassa komissio tutki, oliko Telefénica vadrinkayttanyt
madraavad markkina-asemaansa kyseisilla markkinoilla (riidanalaisen paédtoksen 278-694
perustelukappale). Komissio katsoi, ettd Telefénica oli rikkonut [SEUT 102] artiklaa, koska se oli
soveltanut kilpailijoihinsa epdoikeudenmukaisia hintoja Espanjan ’suuren yleison’ markkinoilla
sovellettavan vdhittdistason laajakaistayhteyksien hinnan ja alueellisella ja valtakunnallisella tasolla
sovellettavan tukkutason laajakaistayhteyksien hinnan vilisen hintaruuvin muodossa syyskuun
2001 ja joulukuun 2006 vilisend aikana (riidanalaisen péiatoksen 694 perustelukappale).

Riidanalaisen paitoksen neljannessa osassa komissio totesi, ettd esilld olevassa asiassa oli ilmennyt
vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen vaihdantaan, silld Telefénican hintapolitiikka koski koko
Espanjan alueen, joka muodostaa merkittivin osan sisimarkkinoista, kattavassa madraavéssa
markkina-asemassa olevan operaattorin yhteyspalveluja (riidanalaisen péaiatoksen 695-697
perustelukappale).

Komissio kaytti riidanalaisessa péadtoksessa vuoden 1998 suuntaviivoissa esitettyd menetelmaa.

Ensiksi komissio arvioi kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta ja vaikutuksia seka
merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden kokoa. Se totesi kilpailusdantojen rikkomisen
vakavuudesta, ettd kyse oli kdytdnnossdé monopoliasemassa olevan yrityksen selvéstd tillaisen
aseman vadrinkaytostd, minka vuoksi sitd on pidettivd vuoden 1998 suuntaviivojen valossa "hyvin
vakavana’ (riidanalaisen paatoksen 739-743 perustelukappale). Riidanalaisen paatoksen 744-750
perustelukappaleessa komissio erottaa toisistaan esilld olevan asian ja [SEUT 102] artiklan
soveltamisesta (asia COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) 21.5.2003
tehdyn komission padtoksen 2003/707/EY (EUVL L 263, s. 9; jdljempand Deutsche Telekom
-padtos), jossa Deutsche Telekomin védrinkayttod, joka myos koski marginaalien puristamista, ei
pidetty vuoden 1998 suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla ’hyvin vakavana’. Todetun
kilpailusadntojen rikkomisen vaikutusten arvioinnin yhteydessd komissio otti huomioon
merkityksellisten markkinoiden huomattavan taloudellisen arvon, niiden ratkaisevan roolin
tietoyhteiskunnan  luomisessa ja  Telefénican  vadrinkdyton  merkittavat  vaikutukset
vahittdismarkkinoilla (riidanalaisen péadtoksen 751 ja 753 perustelukappale). Merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden koosta komissio totesi muun muassa, ettd Espanjan
lagjakaistamarkkinat ~ olivat ~ Euroopan  unionin  viidenneksi  suurimmat  kansalliset
laajakaistamarkkinat ja ettd vaikka hintaruuvitapaukset rajoittuivat véistiméttd yhden ainoan
jasenvaltion alueelle, ne estivit muista jasenvaltioista perdisin olevien operaattoreiden péédsyn
nopeasti kasvaville markkinoille (riidanalaisen paatoksen 754 ja 755 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen mukaan sakon laskentapohja, 90000 000 euroa, ilmentdd sitd, ettd
vadrinkdyttoa merkitsevd menettely tdsmentyi tarkastellun jakson kuluessa ja tdsmaillisemmin
sanottuna Deutsche Telekom -péitoksen tekemisen jalkeen (riidanalaisen padtoksen 756 ja 757
perustelukappale). Sakon laskentapohjaan sovellettiin kerrointa 1,25 Telefénican huomattavan
taloudellisen kapasiteetin huomioon ottamiseksi ja sakon riittdvin ehkdisevan vaikutuksen
varmistamiseksi, jolloin laskentapohjaksi saatiin 112 500 000 euroa (riidanalaisen péiatoksen 758
perustelukappale).

Toiseksi koska kilpailusddntojen rikkominen oli jatkunut syyskuusta 2001 joulukuuhun 2006 eli
viisi vuotta ja nelja kuukautta, komissio korotti sakon laskentapohjaa 50 prosentilla. Sakon
perusmadrdksi tuli ndin ollen 168750000 euroa (riidanalaisen padtoksen 759-761
perustelukappale).
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29 Kolmanneksi komissio katsoi kaytettdvissd olevien todisteiden perusteella, ettd esilld olevassa
asiassa voitiin todeta tiettyjd lieventdvid olosuhteita, koska kilpailusddntojen rikkominen oli ollut
tuottamuksellista. Telefénicalle myonnettiin niiden perusteella 10 prosentin alennus sakon
madrastd, jolloin sakon maddraksi saatiin 151 875000 euroa (riidanalaisen paatoksen 765 ja 766
perustelukappale).”

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.10.2007 toimitetulla kannekirjelméalla
kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen padtoksen kumoamista tai toissijaisesti komission madrdamaén
sakon kumoamista tai sen madrdn alentamista.

Ensisijaisten vaatimustensa tueksi valittajat vetosivat kuuteen kanneperusteeseen, joista ensimmaiisen
mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, toisen mukaan merkityksellisia tukkumarkkinoita
madriteltdessd on tehty tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd, kolmannen mukaan
niiden madraavad asemaa merkityksellisilla markkinoilla todettaessa on tehty tosiseikkoja koskevia
virheitd ja oikeudellisia virheitd, neljainnen mukaan [SEUT 102] artiklaa niiden véarinkayttoa
merkitsevddn toimintaan sovellettaessa on tehty oikeudellisia virheitd, viidennen mukaan niiden
vadrinkdyttod merkitsevan toiminnan ja sen kilpailua rajoittavan vaikutuksen arvioinnin yhteydessid on
tehty tosiseikkoja koskevia virheitd ja/tai tosiseikkojen arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd ja
kuudennen mukaan [SEUT 102] artiklaa on sovellettu wultra vires ja toissijaisuusperiaatetta,
suhteellisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, vilpittoman yhteistyén periaatetta ja hyvéin
hallinnon periaatetta on loukattu.

Toissijaisten vaatimustensa tueksi valittajat esittivit kaksi kanneperustetta. Ensimmaiisen
kanneperusteen mukaan on tehty tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd ja asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatetta on loukattu. Toisen kanneperusteen, joka on
esitetty ensimmadiseen perusteeseen ndhden toissijaisesti, mukaan sakon médrdd maédritettdessd on
tehty tosiseikkoja koskevia virheitd ja oikeudellisia virheitd sekd suhteellisuusperiaatetta,
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja rangaistusten yksilollisyyttd koskevaa periaatetta on loukattu ja
perusteluvelvollisuus on laiminlyoty.

Yhtddltd Asociacion de usuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo) (jiljempénd Ausbanc
Consumo) ja France Telecom sekd toisaalta European Competitive Telecommunications Association
(jaljempéand ECTA) hyvdksyttiin valiintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia 31.7.2008 ja 28.2.2011
annetuilla maarayksilla.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kaikki kanneperusteet ja kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— ensisijaisesti
— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain
— hallussaan olevien tietojen perusteella kumoaa riidanalaisen padtoksen kokonaan tai osittain

— kumoaa sakon tai alentaa sen maarada SEUT 261 artiklan nojalla
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— kumoaa sakon tai alentaa sen maardd sen perusteella, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa
kdaydyn menettelyn kesto ei ole perusteltu, ja

— velvoittaa komission ja viliintulijat sekd tdssd menettelyssa ettd menettelyssd unionin yleisessé
tuomioistuimessa korvaamaan oikeudenkayntikulut

— tai vaihtoehtoisesti, mikéli timd ei ole mahdollista oikeudenkéyntivaiheen vuoksi,

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta
tdma lausuu asiasta unionin tuomioistuimen esittdmien oikeudellisten seikkojen valossa

— kumoaa sakon tai alentaa sen madrda SEUT 261 artiklan nojalla ja

— velvoittaa komission ja viliintulijat sekd tdssd menettelyssa ettd menettelyssd unionin yleisessé
tuomioistuimessa korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja

— joka tapauksessa antaa mahdollisuuden tutustua SEUT 15 artiklan mukaisesti unionin yleisessa
tuomioistuimessa 23.5.2011 pidetyn istunnon litterointiin tai tallenteeseen ja jérjestdd istunnon.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— jattaa valituksen tutkimatta kokonaan tai osittain tai hylkdd sen perusteettomana

— toissijaisesti, jos valitus hyvédksytddn, hylkda joka tapauksessa riidanalaisesta péadtoksestd nostetun
kumoamiskanteen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ausbanc Consumo vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja pysyttdd valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan
— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja

— joka tapauksessa antaa mahdollisuuden tutustua SEUT 15 artiklan mukaisesti unionin yleisessa
tuomioistuimessa 23.5.2011 pidetyn istunnon litterointiin tai tallenteeseen.

France Telecom vaatii, etti unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa valittajat korvaamaan sekd tdssd menettelyssd ettd menettelyssdé unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja

— jarjestad istunnon.

ECTA vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— hylkdd myos valittajien toissijaiset vaatimukset sakon kumoamisesta tai sen méérén alentamisesta ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Valituksen tarkastelu
Valituksensa tueksi valittajat esittdvat kymmenen valitusperustetta valituksenalaista tuomiota vastaan.

Aluksi on tutkittava oikeudenkdyntiviite, jonka komissio esittdd koko valitusta vastaan, seka valittajien
ja Ausbanc Consumon vaatimukset saada tutustua unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyn
istunnon litterointiin tai dénitallenteeseen.

Oikeudenkdyntivdite, jonka komissio esittid koko valitusta vastaan
Komissio vaatii, ettd valitus on jétettdva tutkimatta, seuraavilla perusteilla.

Ensimmiaiseksi komissio korostaa, ettd valitus on erittdin pitka ja itsedédn toistava ja siind esitetddn usein
lukuisia valitusperusteita kullakin sivulla, joten valitus vaikuttaa sisdltivdn useita satoja
valitusperusteita, mikd muodostaa "enndtyksen” unionin oikeustapaushistoriassa.

Toiseksi valituksessa pyritddn ldhes systemaattisesti siihen, ettd tosiseikat tutkitaan uudelleen, sellaisten
vditteiden avulla, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin sovelsi “virheellistd oikeudellista
arviointiperustetta”.

Kolmanneksi valitusperusteet esitetdédn liian usein pelkkind perustelemattomina véitteind.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd yhtaalta valittajat arvostelevat usein riidanalaista péaatostda eivatka
valituksenalaista tuomiota ja toisaalta — kun arvostelu koskee todella valituksenalaista tuomiota — eivit
yksiloi kdytdnnossa koskaan tdsmallisid osia tai kohtia, jotka viitteen mukaan sisaltdvat oikeudellisia
virheita.

Viidenneksi komissio viittdd, ettd sen on ollut erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan néin sekavalla ja késittaméttomalld tavalla muotoillun valituksen suhteen,
ja vaatii ndin ollen unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd valitus on jatettivd kokonaisuudessaan
tutkimatta.

Toissijaisesti komissio viittdd, ettd jopa niind harvoina kertoina, kun kantajat ottavat valituksessaan
esiin oikeudellisen kysymyksen, niiden véitteet ovat selvésti unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
vastaisia. Komissio vaatii nédin ollen unionin tuomioistuinta toteamaan perustellulla maéraykselld, ettd
valitus on selvésti perusteeton.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan SEUT 256 artiklasta, Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 58 artiklan ensimmaiisestd kohdasta ja valituksen jattdmispéivana
voimassa olleesta unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraa,
ettd valituksessa on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin valituksenalaisen tuomion
kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
taméan vaatimuksen tueksi, tai muuten kyseinen valitus tai peruste jitetddn tutkimatta (ks. mm. tuomio
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 426 kohta ja tuomio Deutsche Telekom v. komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
24 kohta).

Naita vaatimuksia ei taytd ja tutkimatta on jétettdva valitusperuste, jonka tueksi esitetyt perustelut eivit
ole riittdvan selkeitd ja tasmallisid, jotta unionin tuomioistuin voisi harjoittaa valvontaansa, erityisesti
koska ne oleelliset seikat, joihin tarkasteltava valitusperuste perustuu, eivit ilmene riittivin
johdonmukaisesti ja ymmarrettivasti itse valituskirjelmdn tekstistd, joka on tdltd osin epidselvd ja
moniselitteinen (ks. vastaavasti tuomio Thyssen Stahl v. komissio, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 105
ja 106 kohta ja tuomio Arkema v. komissio, C-520/09 P, EU:C:2011:619, 61 kohta
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oikeuskaytantoviittauksineen). Oikeuskdytinnon mukaan valitus, joka ei ole rakenteeltaan
johdonmukainen, rajoittuu vyleisiin toteamuksiin eikd sisalld tdsmallisia tietoja valituksenalaisen
madrdyksen kohdista, joita mahdollisesti rasittaa oikeudellinen virhe, on jatettdva tutkimatta, koska
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat (ks. maardys Weber v. komissio, C-107/07 P,
EU:C:2007:741, 26-28 kohta).

Valittajien tekemadstd valituksesta on todettava — kuten komissio korostaa — ettd se sisdltdd paljon
valitusperusteita ja perusteluja, joita ei voida ottaa tutkittaviksi. Ei kuitenkaan voida katsoa, ettd nyt
kasiteltava valitus olisi jatettdva tutkimatta kokonaisuudessaan. Tietyissd valituksessa esitetyissé
valitusperusteissa nimittdin yksiloiddan tarpeeksi tdsmallisesti valituksenalaisen tuomion arvostellut
kohdat ja esitetddn riittavan selvésti oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin vedotaan. Tédmin
vuoksi jdljempdnd todetuista puutteista huolimatta komission koko valitusta vastaan esittdma
oikeudenkayntiviite on hylattava.

Vaatimukset saada tutustua unionin Yyleisessd tuomioistuimessa pidetyn istunnon litterointiin tai
ddnitallenteeseen

Valittajat ja Ausbanc Consumo ovat vaatineet unionin tuomioistuinta antamaan niille SEUT 15 artiklan
nojalla mahdollisuuden tutustua unionin yleisessd tuomioistuimessa 23.5.2011 pidetyn istunnon
litterointiin tai ddnitallenteeseen.

Taltd osin unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 169 artiklan 1 kohdassa madrétédén, ettd valituksessa
voidaan vaatia unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun tuomiolauselmaan tai maardysosaan siséltyvan
lopputuloksen kumoamista kokonaan tai osittain.

Valittajien ja Ausbanc Consumon tutustumisvaatimuksissa ei kuitenkaan vaadita valituksenalaisen
tuomion kumoamista kokonaan tai osittain. Valittajat ja Ausbanc Consumo eivit myoskéddn selitd,
miksi ne haluavat tutustua unionin yleisessd tuomioistuimessa 23.5.2011 pidetyn istunnon litterointiin
tai dédnitallenteeseen tai missd madrin mahdollisuus tutustua néihin asiakirjoihin voisi hyodyttdd niité
valittajien vaatimusten osalta, jotka koskevat valituksenalaisen tuomion kumoamista, ja Ausbanc
Consumon vaatimusten osalta, jotka koskevat valituksen hylkaamista.

Nain ollen valittajien ja Ausbanc Consumon tutustumisvaatimukset on jétettava tutkimatta.

Viite, jonka wmukaan unionin yleinen tuomioistuin laiminloi velvollisuuttaan harjoittaa tayttd
tuomiovaltaa kéiyttden toteutettavaa valvontaa

Viidennen valitusperusteensa viidennessd osassa valittajat vdittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin
laiminl6éi  velvollisuuttaan  harjoittaa tdyttd tuomiovaltaa kayttden toteutettavaa valvontaa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen (jdljempéand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla, kun kyse
on madrddavan markkina-aseman vadrinkdyton ja sen kilpailuvaikutusten arvioinnista.

Lisaksi valittajat toistavat useaan otteeseen tdmén viitteen, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
laiminl6i velvollisuuttaan harjoittaa tayttd tuomiovaltaa kéyttden toteutettavaa valvontaa rikkomisen
toteamisen osalta, erityisesti niiden toisen ja kolmannen valitusperusteen yhteydessa.

Koska ndama viitteet ovat samanlaisia tai suurelta osin padllekkaisid, ne on tutkittava yhdessé ja ennen
muita valitusperusteita.

Aluksi on muistutettava niiden oikeusturvakeinojen olennaisista ominaisuuksista, joista unionin

oikeudessa sdddetddn, jotta yrityksille, joille komission paatoksessd maaratdan sakko kilpailusdéntojen
rikkomisesta, taataan tehokas oikeussuoja.
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Tehokkaan oikeussuojan periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka ilmaistaan nykyisin
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklassa, joka unionin
oikeudessa vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta (ks. tuomio Chalkor v.
komissio, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 51 kohta; tuomio Otis ym., C-199/11, EU:C:2012:684, 47 kohta
ja tuomio Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 36 kohta).

On muistutettava, ettd vaikka SEU 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetuin tavoin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tunnustetut perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta yleisind periaatteina ja
vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan antamaan perusoikeuskirjan oikeuksille,
jotka vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, sama merkitys ja sama
ulottuvuus kuin mainitussa sopimuksessa, sopimusta ei voida pitdd — niin kauan kuin unioni ei ole
sithen liittynyt — muodollisesti unionin oikeusjdrjestykseen sisaltyviand oikeudellisena vilineend (ks.
tuomio Schindler Holding ym. v. komissio, EU:C:2013:522, 32 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan unionin oikeudessa sdddetddan SEUT 102 artiklan mukaiseen
menettelyyn liittyvien komission paatosten tuomioistuinvalvontaa koskevasta jérjestelmédstd, joka
tarjoaa kaikki perusoikeuskirjan 47 artiklassa vaaditut takeet (ks. vastaavasti tuomio Chalkor v.
komissio, EU:C:2011:815, 67 kohta ja tuomio Otis ym., EU:C:2012:684, 56 ja 63 kohta). Tama
tuomioistuinvalvontaa koskeva jarjestelma koostuu SEUT 263 artiklassa vahvistetusta toimielinten
toimien laillisuusvalvonnasta, jota voidaan SEUT 261 artiklan mukaisesti tdydentdd tdydelld
harkintavallalla asetuksissa sdddettyjen seuraamusten osalta.

Komission kilpailuoikeuden alalla tekemien pédtosten laillisuuden valvonnasta méddrataan SEUT
263 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa, ettd Euroopan unionin tuomioistuin valvoo komission
sellaisten toimien laillisuutta, joiden tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin
osapuoliin, ja téssd tarkoituksessa tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kanne, jonka perusteena on
toimivallan puuttuminen, olennaisen menettelyméardayksen rikkominen, perussopimusten tai niiden
soveltamista koskevan oikeussdannon rikkominen taikka harkintavallan védrinkaytto. SEUT
256 artiklan nojalla unionin yleinen tuomioistuin harjoittaa ensimmaiisend oikeusasteena komission
kilpailuoikeuden alalla tekemien paatosten SEUT 263 artiklassa tarkoitettua laillisuusvalvontaa.

Taté laillisuusvalvontaa tdydennetdan SEUT 261 artiklan mukaisesti tdydelld harkintavallalla sellaisten
sakkojen ja uhkasakkojen osalta, joita komissio maarad kilpailusdantdjen rikkomisen vuoksi. Asetuksen
N:o 17 17 artiklassa, joka on korvattu asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla, saddetdén, ettd [Euroopan
unionin] tuomioistuimella on téysi harkintavalta tutkiessaan valitukset paitoksistd, joilla komissio on
madrannyt sakon tai uhkasakon, minké seurauksena se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa
tai korottaa sité.

Edella esitetystd ilmenee, ettd laillisuusvalvonta kattaa kaikki SEUT 102 artiklan
soveltamismenettelyihin liittyvat komission paétokset, kun taas asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa
tarkoitetun tdyden harkintavallan soveltamisala rajoittuu tdllaisten paatosten sakon tai uhkasakon
vahvistamista koskeviin osiin.

Koska viidennen valitusperusteen viides osa koskee riidanalaisen péédtoksen osia, jotka koskevat
rikkomisen toteamista, valittajien vdite, jonka mukaan velvollisuutta harjoittaa perusoikeuskirjan
47 artiklassa tarkoitettua tdyttd tuomiovaltaa kéyttden toteutettavaa valvontaa on laiminlyéty, on
ymmadrrettava siten, ettd siind tarkoitetaan unionin yleisen tuomioistuimen SEUT 263 artiklan nojalla
harjoittamaa laillisuusvalvontaa.

Valittajat viittdvat ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminldi velvollisuuttaan harjoittaa

perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettua tdyttd tuomiovaltaa kéyttden toteutettavaa valvontaa
madradavan markkina-aseman véérinkdyton ja sen kilpailuvaikutusten arvioinnin yhteydessd. Erityisesti

10 ECLLEU:C:2014:2062



48

49

50

51

52

53

54

TUOMIO 10.7.2014 — ASIA C-295/12 P
TELEFONICA JA TELEFONICA DE ESPANA v. KOMISSIO

valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se hylkdsi niiden véitteet todettuaan
valituksenalaisen tuomion 211, 220, 223, 244, 251 ja 263 kohdassa, ettei komissio tehnyt ilmeista
virhettd. Valittajat esittdvit téltd osin kolme vaitett.

Ensimmaisessd viitteessd valittajat esittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin harjoitti valvontaa, joka
rajoittui ilmeiseen arviointivirheeseen sellaisten seikkojen osalta, jotka eivdt antaneet aihetta
monitahoisiin taloudellisiin arviointeihin.

Toisessa viitteessd valittajat viittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin valvoi virheellisesti ainoastaan
ilmeistd arviointivirhetta valttydkseen tutkimasta sitd, tukivatko komission esittdmit todisteet
péadtelmid, jotka se teki arvioituaan monitahoista taloudellista tilannetta tuomion komissio v. Tetra
Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 kohta) mukaisesti.

Kolmannessa viitteessd valittajat vaittavit, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on velvollisuus —
vaikka kyseessd ovat monitahoiset taloudelliset kysymykset — harjoittaa tdyttd tuomiovaltaa kayttden
toteutettavaa valvontaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla, sellaisena
kuin sitd on tulkittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa A. Menarini Diagnostics S.r.l. v.
Italia (nro 43509/08, 27.9.2011), jossa ilmeisen arviointivirheen kriteerilld ei ole sijaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnén mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan noudattaminen ei ole esteeni sille, ettd hallinnollisessa menettelyssd “rangaistuksen” maaraa
aluksi hallintoviranomainen. Se edellyttdad kuitenkin, ettd jollei hallintoviranomaisen paatos itsessddn
taytda Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maarittyja edellytyksid, péatos
voidaan myShemmin saattaa tutkittavaksi tuomiovaltaa kdyttavassa elimessd, jolla on tdysi harkintavalta
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Segame SA v. Ranska, nro 4837/06, 55 kohta, CEDH
2012, ja em. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio A. Menarini Diagnostics v. Italia,
59 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnosta ilmenee myos, ettd tuomiovaltaa kéayttavin
elimen, jolla on tdysi harkintavalta, ominaisuuksiin kuuluu toimivalta muuttaa alemmanasteisen
elimen tekemdd paddtostd miltd tahansa osin, seké tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.
Tuomiovaltaa kayttdvalld elimelld on erityisesti oltava toimivalta tutkia kaikki sen kasiteltdavaksi
saatetussa oikeusriidassa merkitykselliset tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat kysymykset (ks.
mm. em. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio A. Menarini Diagnostics v. Italia, 59 kohta ja
tuomio Schindler Holding ym. v. komissio, EU:C:2013:522, 35 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT 263 artiklassa maarétty laillisuusvalvonta merkitsee sitd,
ettd tutkiessaan kantajien riidanalaista paédtostd vastaan esittdmid viitteitd unionin tuomioistuimet
harjoittavat sekéd oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa valvontaa ja ettd niilld on
toimivalta arvioida todisteita, kumota riidanalainen p&étos tai muuttaa sakkojen maéaréad (ks. vastaavasti
tuomio Schindler Holding ym. v. komissio, EU:C:2013:522, 38 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimella on siis jo ollut tilaisuus korostaa, ettd vaikka komissiolla on harkintavaltaa
aloilla, joilla on tehtdvd monitahoisia taloudellisia arviointeja, se ei tarkoita sitd, ettd unionin
tuomioistuinten olisi pidattaydyttavd valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut taloudellisia
seikkoja. Unionin tuomioistuinten on nimittdin paitsi tutkittava erityisesti esitettyjen todisteiden
aineellinen paikkansapitavyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava, siséltivatko ndma
todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen
arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea pédtelmid, jotka niistd on tehty (tuomio komissio v.
Tetra Laval, EU:C:2005:87, 39 kohta; tuomio Chalkor v. komissio, EU:C:2011:815, 54 kohta ja tuomio
Otis ym., EU:C:2012:684, 59 kohta).
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Myoskéan silld, ettd riidanalaista péddtostd ei ole tutkittu viran puolesta kaikilta osin, ei loukata
tehokkaan oikeussuojan periaatetta. Unionin yleisen tuomioistuimen, jonka on kylld vastattava kaikkiin
esitettyihin kanneperusteisiin ja harjoitettava valvontaa niin oikeuskysymysten kuin tosiseikkoja
koskevien kysymysten osalta, ei tdtd periaatetta noudattaakseen ole vélttdmatontd tutkia viran puolesta
asiakirja-aineistoa uudelleen (tuomio Chalkor v. komissio, EU:C:2011:815, 66 kohta ja tuomio Kone ym.
v. komissio, EU:C:2013:696, 32 kohta).

Unionin tuomioistuinten on harjoitettava laillisuusvalvontaa niiden seikkojen perusteella, jotka kantaja
on esittdnyt kanneperusteiden tueksi, eivitka ne voi tukeutua komission harkintavaltaan, kun kyse on
ndiden seikkojen arvioinnista, perusteena sille, etteivit tuomioistuimet harjoita oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista laillisuusvalvontaa (ks. vastaavasti tuomio Chalkor v. komissio,
EU:C:2011:815, 62 kohta ja tuomio Schindler Holding ym. v. komissio, EU:C:2013:522, 37 kohta).

Kun otetaan huomioon ndmi ominaispiirteet, SEUT 263 artiklassa maaratty laillisuusvalvonta tayttaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa, jota unionin oikeudessa vastaa
perusoikeuskirjan 47 artikla, vahvistetun tehokkaan oikeussuojan periaatteen vaatimukset (ks.
vastaavasti tuomio Chalkor v. komissio, EU:C:2011:815, 67 kohta; tuomio Otis ym., EU:C:2012:684,
56 kohta ja tuomio Schindler Holding ym. v. komissio, EU:C:2013:522, 38 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa valittajat ainoastaan vdittdvit yleisesti unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen tutkiessaan komission esittdmid todisteita tdsmentdmaittd tdmén
mahdollisen virheen luonnetta erityisesti tdimdn tuomion 54 kohdassa esitettyihin edellytyksiin nahden.
Valittajat eivdt siis vditd, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi jittdnyt tutkimatta esitettyjen
todisteiden aineellisen paikkansapitiavyyden, luotettavuuden ja johdonmukaisuuden tai ettd unionin
yleisen tuomioistuimen tutkimat todisteet eivit siséltdisi kaikkia niitda merkityksellisida seikkoja, jotka
on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa. Ne eivit myoskddn selitd, milld tavalla
unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 211, 220,
223, 244, 251 ja 263 kohdassa esitetyissd padatelmissé ja niihin liittyvissd perusteluissa.

Joka tapauksessa on todettava, ettd SEUT 263 artiklassa maarattya laillisuusvalvontaa toteuttaessaan
unionin yleinen tuomioistuin ei ole pelkdstddn tarkastanut ilmeisten arviointivirheiden olemassaoloa
vaan se on my0ds toteuttanut oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista
laillisuusvalvontaa riidanalaisen paatoksen suhteen valittajien esittimien kanneperusteiden valossa ja
tayttdnyt siten perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut vaatimukset, jotka koskevat tayttd
tuomiovaltaa kdyttden toteutettavaa valvontaa (ks. vastaavasti tuomio Chalkor v. komissio,
EU:C:2011:815, 82 kohta ja tuomio KME ym. v. komissio, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 109 kohta).

Nain ollen viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin laiminléi velvollisuuttaan harjoittaa taytta
tuomiovaltaa kayttden toteutettavaa valvontaa rikkomisen toteamisen osalta, sekd viidennen
valitusperusteen viides osa on hylédttavd perusteettomana.

Ensimmdinen ja yhdeksds valitusperuste, joiden mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu

Kantajat vdittdvit ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
puolustautumisoikeuksia. Téma valitusperuste jakautuu neljaan osaan.

Valittajien esittimdn yhdeksdnnen valitusperusteen mukaan menettely unionin yleisessé
tuomioistuimessa kesti liian kauan. Kun otetaan huomioon se, ettid siind toistetaan lihes samalla
tavalla osa ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa esitetyistd perusteluista, ne on
tutkittava yhdessa.

12 ECLLEU:C:2014:2062
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Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadinen osa ja yhdeksés valitusperuste, joiden mukaan menettely
kesti kohtuuttoman kauan

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa ja yhdeksdnnessd valitusperusteessa valittajat
vaittavat, ettd menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa kesti kohtuuttoman kauan, miké loukkaa
niiden perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa taattua
perustavanlaatuista oikeutta saada tehokasta oikeussuojaa kohtuullisessa ajassa.

Jos valittajat vaativat valituksenalaisen tuomion kumoamista ja toissijaisesti kyseisen tuomion
kumoamista siltd osin kuin siind vahvistetaan niille maératty sakko tai kyseisen sakon madrin
alentamista, on huomautettava unionin tuomioistuimen jo katsoneen, ettd silloin, kun ei ole olemassa
viitteitd siitd, ettd oikeudenkédynnin kohtuuton kesto unionin yleisessd tuomioistuimessa on vaikuttanut
asian ratkaisun sisdltoon, se, ettei tuomiota ole annettu kohtuullisessa ajassa, ei voi johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen. Jos mikddn ei viittaa siihen, ettd silld, ettei tuomiota ole
annettu kohtuullisessa ajassa, on ollut vaikutusta asian ratkaisun sisdltoon, valituksenalaisen tuomion
kumoamisella ei nimittdin korjattaisi sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut tehokkaan
oikeussuojan periaatetta (tuomio Gascogne Sack Deutschland v. komissio, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
81 ja 82 kohta; tuomio Kendrion v. komissio, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 82 ja 83 kohta ja tuomio
Groupe Gascogne v. komissio, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 81 ja 82 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa valittajat eivdt ole esittineet unionin tuomioistuimelle mitédén seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin katsoa, ettd silld, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole antanut tuomiota
kohtuullisessa ajassa, on voinut olla vaikutusta unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetun
asian ratkaisun sisdltoon. Muun muassa niiden viitteen, jonka mukaan ne eivdt menettelyn keston
vuoksi voineet tehda valitusta ennen tuomion TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) antamista,
perusteella ei voida katsoa, ettd timén unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun asian
ratkaisun sisalto olisi voinut olla erilainen.

Siltd osin kuin valittajat vaativat toissijaisesti unionin tuomioistuinta alentamaan niille méaaratyn sakon
madrdd, on huomautettava, ettd siitd, ettd unionin tuomioistuimet laiminly6vdt perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan mukaista velvollisuuttaan ratkaista niiden kasiteltdaviksi saatetut asiat
kohtuullisessa ajassa, on madrittdvd seuraamus unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun
vahingonkorvauskanteen yhteydessd, koska tillainen kanne merkitsee tehokasta korjauskeinoa. Tésté
seuraa, ettd vaatimusta, jolla pyritdédn saamaan korvausta siitd aiheutuneesta vahingosta, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole antanut tuomiota kohtuullisessa ajassa, ei voida saattaa suoraan unionin
tuomioistuimen kaisiteltdvidksi valituksen yhteydessd, vaan se on esitettdvd itse unionin yleisessd
tuomioistuimessa (tuomio Gascogne Sack Deutschland v. komissio, EU:C:2013:768, 86—90 kohta;
tuomio Kendrion v. komissio, EU:C:2013:771, 91-95 kohta ja tuomio Groupe Gascogne v. komissio,
EU:C:2013:770, 80—84 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen, jolla on toimivalta SEUT 256 artiklan 1 kohdan nojalla ja jonka
kasiteltdaviaksi on saatettu vahingonkorvausvaatimus, on otettava kantaa tidllaiseen vaatimukseen
ratkaisemalla asia sen oikeudenkéynnin, jonka kestoa on arvosteltu, taustalla olevan asian ratkaisseesta
kokoonpanosta poikkeavassa kokoonpanossa (tuomio Groupe Gascogne v. komissio, EU:C:2013:770,
90 kohta).

Nyt ksiteltdvassa asiassa valituskirjelma ei sisdlld tarvittavia tietoja menettelyn kulusta ensimmaisessé
oikeusasteessa, jotta unionin tuomioistuin voisi lausua kyseisen menettelyn keston kohtuuttomuudesta.

Edella todetusta seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa ja yhdeksds valitusperuste
on hylattava.
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Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan todettaessa sitd, ettd tiettyja liitteiden
sisaltdmid viitteitd ei voida ottaa tutkittaviksi, on tehty oikeudellisia virheita

Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat katsovat unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen, kun se yhtaaltd valituksenalaisen tuomion 62 ja 63 kohdassa totesi, etté
kannekirjelmén ja kantajien vastauskirjelmén liitteet otetaan huomioon ainoastaan siltd osin kuin niilld
tuetaan tai tdydennetdén oikeudellisia perusteita tai perusteluja, joihin kantajat ovat nimenomaisesti
vedonneet Kkirjelmiensd varsinaisessa tekstissd, ja toisaalta valituksenalaisen tuomion 231, 250
ja 262 kohdassa totesi, ettd edelld mainitun periaatteen mukaisesti tutkimatta jitetddn tietyt ndihin
liitteisiin sisaltyvdt vaitteet, jotka liittyvat tulevan arvon laskemiseen, asiakassuhteiden keskimaariiseen
kestoon ja siihen, ettd useat kustannuserit otetaan kirjanpidossa huomioon kahteen kertaan.

On todettava, ettd kyseisissd kohdissa unionin yleinen tuomioistuin sovelsi menettelysdadntod, joka
mainitaan valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa ja josta maddratdidn Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 21 artiklassa ja unionin vyleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja jonka mukaan edellytetddn, ettd ne oleelliset tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, ilmenevit ainakin yhteenvedonomaisesti mutta silti
johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelmédstd, kuten julkisasiamies korostaa
ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa.

Valittajien viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei voinut edellyttdd, ettd valittajat
sisallyttavat kannekirjelméddnsa kaikki taloudelliset laskelmat, joihin niiden viitteet perustuvat, on
todettava, ettd siind ei yksiloidd riittdvdan tdsmallisesti, minkd oikeudellisen virheen unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt, ja se on ndin ollen jatettdvd tutkimatta tdmdn tuomion 29 ja 30 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Tamédn vuoksi ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on osittain hylédttavd perusteettomana ja
osittain jétettava tutkimatta.

Ensimmiaisen valitusperusteen kolmas osa, jonka mukaan todettaessa sité, ettd viitteitd, joiden mukaan
valtakunnalliset ja alueelliset infrastruktuurit eivét ole valttamattomid, ei voida ottaa tutkittaviksi, on
tehty oikeudellisia virheita

Ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittajat vaittivit, ettd valituksenalaisen tuomion
182 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat huomioon vééristyneelld tavalla ja loukkasi
puolustautumisoikeuksia todetessaan, etteivit valittajat olleet niiden toiminnan vaikutusten arvioinnin
yhteydessd vedonneet siihen, etteivit tukkutuotteet olleet luonteeltaan vélttaméattomia.

On todettava, ettd tdméd viite on tehoton, kuten myos julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa
27 kohdassa, koska vetoaminen siihen, etteivdt tukkutuotteet olleet luonteeltaan vilttdmattomid,
kuului valittajien laajempien viitteiden yhteyteen, joilla unionin yleistd tuomioistuinta vaadittiin
soveltamaan tuomiossa Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) viirinkayttod merkitsevidn toimituksista
kieltdaytymisen yhteydessd vahvistettuja arviointiperusteita. Kuten valituksenalaisen tuomion 180
ja 181 kohdasta ilmenee, vadrinkayttod merkitseva toiminta, josta valittajia moitittiin ja joka muodostuu
hintaruuvista, merkitsee toimituksista kieltdytymisestd poikkeavaa itsendistd vadrinkdyton muotoa, joten
tuomiossa Bronner (EU:C:1998:569) vahvistettuja arviointiperusteita ei voitu soveltaa nyt kasiteltavéssa
asiassa (tuomio TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 55-58 kohta).

Naiin ollen ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on hyléttava tehottomana.
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Ensimmadisen  valitusperusteen  neljas osa, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia ja
syyttomyysolettamaa on loukattu

Ensimmadisen valitusperusteensa neljannessd osassa valittajat vaittdvdt, ettd unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi puolustautumisoikeuksia ja syyttomyysolettamaa, kun se totesi tietyisté
riidanalaisen paatoksen sisdltimistd perusteluista, joita komissio ei esittinyt vaitetiedoksiannossa, ettd
valittajien asiana oli osoittaa, ettd tulos, johon komissio pédtyi paatoksessddn, olisi ollut erilainen, jos
ndma perustelut olisi hylatty.

On todettava, etteivdat valittajien téltd osin esittdimat vditteet sisdlld tdsmallisia mainintoja
valituksenalaisen tuomion kohdista, joita mahdollisesti rasittaa oikeudellinen virhe.

Tdmin tuomion 29 ja 30 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskdytdnnén valossa ensimmdiisen
valitusperusteen neljds osa on tdméan vuoksi jatettdva tutkimatta.

Edellda esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta, osittain
hyldttava tehottomana ja osittain hyldttdvd perusteettomana sekéd yhdeksés valitusperuste on hyldttava
perusteettomana.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan Kkyseessi olevia tukkumarkkinoita wmddritettdessdé on tehty
oikeudellisia virheitd

Toisessa valitusperusteessaan valittajat vaittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia
virheitd madrittdessddn kyseessd olevia tukkumarkkinoita. Komissio, ECTA, France Telecom ja
Ausbanc Consumo vaativat, ettd tdima valitusperuste on jétettdava tutkimatta.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd viitteissd, joilla kyseistd valitusperustetta esitetddn, ei yksiloida
riittdavan tdsmallisesti, minkd oikeudellisen virheen unionin yleinen tuomioistuin on viitteen mukaan
tehnyt, vaan ne muodostuvat yleisistd toteamuksista, joiden tueksi ei ole esitetty todisteita ja jotka
koskevat ldhinnd syyttomyysolettaman loukkaamista ja todistustaakkaa koskevien sdadntojen rikkomista,
joten ne on jatettdva tutkimatta tdmédn tuomion 29 ja 30 kohdassa mainitun oikeuskédytinnén valossa.

Toiseksi valittajat vdittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
117 kohdassa virheen, joka koskee useita tosiseikkoja koskevia arvioita niiden huomattavien
investointien osalta, joita tilaajayhteyksien eriytetyn tarjonnan kayttiminen edellyttaa.

On kuitenkin muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen péatoksiin
voidaan hakea muutosta vain oikeuskysymysten osalta. Vakiintuneen oikeuskédyténnén mukaan
ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen madrittdiméadn asian tosiseikaston ja
arvioimaan sitd ja ldhtokohtaisesti arvioimaan sitd selvitystd, johon se on asian tosiseikastoa
madrittdessddn tukeutunut. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon védristyneelld tavalla, tdimé arviointi ei néin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnséd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio Moser Baer India v.
neuvosto, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio E.ON Energie
v. komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 64 kohta).

Tamain oikeuskaytinnon valossa valittajien viitteet, jotka koskevat investointeja, joita tilaajayhteyksien
eriytetyn tarjonnan kadyttiminen edellyttdd, on jétettdava tutkimatta.

Kolmanneksi valittajat riitauttavat valituksenalaisen tuomion 115 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa

esitetyt tosiseikkoja koskevat arvioinnit, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion 134 kohdassa, ettd komissio on oikeutetusti katsonut, ettd tilaajayhteyksien eriytetty tarjonta ei
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kuulunut esilld olevassa asiassa merkityksellisiin markkinoihin. Erityisesti valittajat pitavit virheellisena
arviointia, jonka mukaan operaattorilla on oltava kriittinen massa, jotta se voi toteuttaa raskaita
investointeja, joita tilaajayhteyksien eriytetyn tarjonnan kayttiminen edellyttaa.

Neljanneksi valittajat vaittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen tehneen arviointivirheen, kun se
valituksenalaisen tuomion 123 kohdassa hyviksyi komission paittelyn, jonka mukaan merkityksellisten
markkinoiden maérittelemiseksi tarpeellisen korvattavuuden on ilmettava lyhyelld aikavalilla. Valittajien
mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd SSNIP-testid ("small but
significant and non transitory increase in price”, pieni mutta merkityksellinen ja pysyvd hintojen
korotus -testi) on sovellettava konkreettisessa ajallisessa yhteydessa.

Viidenneksi valittajat arvostelevat valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin sulki pois tukkutuotteiden “epasymmetrisen korvaavuuden”.

Koska ndissd viitteissd riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen toteuttamat tosiseikkoja koskevat
arvioinnit, ne on tdméin tuomion 84 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon valossa jatettdava tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella — ja kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 12 kohdassa —
komission, ECTA:n, France Telecomin ja Ausbanc Consumon esittiméd oikeudenkdyntivdite on
hyviksyttavd ja toinen valitusperuste on kokonaisuudessaan jétettava tutkimatta.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan mddrddvéin markkina-aseman arvioinnissa on tehty oikeudellisia
virheitd

Kolmannessa valitusperusteessaan valittajat vaittdavit unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisia virheitd, kun se vahvisti valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa Telefénican ja sen tytdryhtididen viitetyn méadradvian aseman kyseessd olevilla markkinoilla.
Valittajat arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta erityisesti siitd, ettd se perusteli niiden madraavaa
asemaa niiden suurilla markkina-osuuksilla kyseessd olevilla markkinoilla — eli 100 prosenttia
alueellisilla tukkumarkkinoilla ja 84 prosenttia valtakunnallisilla tukkumarkkinoilla — ottamatta
huomioon niihin kohdistuvia tosiasiallisia kilpailupaineita.

Taltd osin on riittdvaa todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki valittajien viitteet, joilla pyritdén
osoittamaan  tosiasiallisten  kilpailupaineiden  olemassaolo  kyseessd  olevilla  markkinoilla,
valituksenalaisen tuomion 156, 157 ja 160-167 kohdassa ja totesi, ettei yhdelldkddn niistd voitu
kyseenalaistaa valittajien médrdavad asemaa ndilld markkinoilla.

Koska valittajat pyrkivat viitteilladn kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen toteuttamat
tosiseikkoja koskevat arvioinnit, ne on tdméan tuomion 84 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa
jatettava tutkimatta.

Kolmas valitusperuste on tdimén vuoksi jatettava tutkimatta.

Neljds valitusperuste, jonka mukaan omaisuudensuojaa, suhteellisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden
periaatetta ja laillisuusperiaatetta on loukattu sekd tuomiosta Bronner (EU:C:1998:569) johtuvaa
oikeuskdytintod ei ole otettu huomioon

Neljannessd valitusperusteessaan valittajat vdittdvdt, ettd unionin vyleinen tuomioistuin totesi
virheellisesti niiden rikkoneen SEUT 102 artiklaa, vaikka véaarinkayttoa merkitsevin toimituksista
kieltdytymisen tunnusmerkit, jotka médritettiin tuomiossa Bronner (EU:C:1998:569), ja erityisesti
tuotannontekijan  valttimattomyys, eivit tdyttyneet, ja ettd se loukkasi ndin valittajien
omaisuudensuojaa sekd suhteellisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja laillisuusperiaatetta.
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Kuten tdmén tuomion 75 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 180 ja 181 kohdassa, ettd tuomiossa Bronner (EU:C:1998:569) vahvistetut arviointiperusteet
koskivat vaarinkayttod merkitsevdd toimituksista kieltdytymistd. Vadrinkdyttod merkitsevd toiminta,
josta valittajia moitittiin ja joka muodostuu hintaruuvista, merkitsee kuitenkin toimituksista
kieltdytymisestd poikkeavaa itsendistd vadrinkdyton muotoa (tuomio TeliaSonera Sverige,
EU:C:2011:83, 56 kohta), johon tuomiossa Bronner (EU:C:1998:569) vahvistettuja arviointiperusteita ja
erityisesti tuotannontekijan valttamattomyytta koskevaa arviointiperustetta ei voida soveltaa.

Valittajat viittdvat my0s, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pddtds olla soveltamatta tuomiossa
Bronner (EU:C:1998:569) vahvistettuja arviointiperusteita merkitsee niiden omaisuudensuojan seka
suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja laillisuusperiaatteen loukkaamista.

Riippumatta téllaisten véitteiden paikkansapitdvyydestd on todettava — kuten komissio korostaa — ettd
valittajat eivét ole esittdneet niitd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on kuitenkin niin, ettd uusi peruste, johon vedotaan ensi kertaa
vasta muutoksenhakuvaiheessa unionin tuomioistuimessa, on jitettivd tutkimatta. Unionin
tuomioistuin on valitusasioissa toimivaltainen tutkimaan ainoastaan arvioinnit, jotka unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista. Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa
vasta unionin tuomioistuimessa vaatimuksilleen perusteita, joihin hédn ei ole unionin yleisessa
tuomioistuimessa vedonnut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa unionin tuomioistuimessa, jonka
toimivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan unionin vyleisessd tuomioistuimessa
kasiteltyyn asiaan ndhden (tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio, EU:C:2005:408, 165 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 16 kohdassa, ndmaé viitteet on tdmén vuoksi jatettava
tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella neljds valitusperuste on osittain jatettdvd tutkimatta ja se on osittain
hylédttiava perusteettomana.

Viides valitusperuste, jonka mukaan arvioitaessa vddrinkdyttod ja sen vaikutuksia kilpailuun on tehty
oikeudellisia virheitd

Viidennessa valitusperusteessaan valittajat vdittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisia virheitd arvioidessaan védrinkdyttod ja sen vaikutuksia kilpailuun. Témai valitusperuste
koostuu kuudesta osasta.

Tamaén viidennen valitusperusteen viides osa on jo tutkittu ja hyldtty perusteettomana tdméan tuomion
60 kohdassa.

Viidennen valitusperusteen ensimmaéinen osa, jonka mukaan sovellettaessa hintaruuvitestia on tehty
oikeudellisia virheita

Viidennen valitusperusteensa ensimmadisen osan, jonka mukaan sovellettaessa hintaruuvitestia on tehty
oikeudellisia virheitd, tueksi valittajat ainoastaan esittavit tiivistetysti komission tekemit kaksi
hintaruuvitestid, niiden kannekirjelmassadn talta osin esittdmén arvostelun sekd unionin yleisen
tuomioistuimen antamat vastaukset.

Koska valittajat eivit yksiloi tdlta osin mitddn oikeudellista virhettd, johon unionin yleinen tuomioistuin
olisi syyllistynyt, eikd valituksenalaisen tuomion kohtia, joita tillainen oikeudellinen virhe mahdollisesti
rasittaisi, edelld tdmdn tuomion 29 ja 30 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskédytdnnon valossa
viidennen valitusperusteen ensimmadinen osa on jatettdava tutkimatta.
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Viidennen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan tukkutason tuotannontekijoiden valinnassa on
tehty virheita

Viidennen valitusperusteensa toisessa osassa, jonka mukaan tukkutason tuotannontekijéiden valinnassa
on tehty virheitd, valittajat vdittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion
200-211 kohdassa virheellisesti hintaruuvin olemassaoloa kunkin tukkutuotteen osalta erikseen
ottamatta huomioon sitd, ettd vaihtoehtoiset operaattorit kayttivat tukkupalvelujen optimaalista
yhdistelmdd, johon kuului tilaajayhteyksien eriytetty tarjonta, minkd ansiosta ne saattoivat alentaa
kustannuksiaan.

Kuten komissio korostaa, ndilla viitteilld valittajat pyrkivat kyseenalaistamaan unionin yleisen
tuomioistuimen erityisesti valituksenalaisen tuomion 202 ja 210 kohdassa toteuttamat tosiseikkoja
koskevat arvioinnit merkityksellisten markkinoiden maérittdmisen ja sen osalta, etteivit vaihtoehtoiset
operaattorit kayttineet tdllaista optimaalista yhdistelm&d. Valittajat vaittavat myos, ettd tosiseikat on
otettu huomioon védristyneelld tavalla, yksiloimdttd kuitenkaan asiakirja-aineiston osia, jotka unionin
yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon véiristyneelld tavalla. Tdmén tuomion 84 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon valossa — ja kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa
— tdmad véite on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Toisin kuin valittajat viittdvdt, unionin yleinen tuomioistuin ei ole mydskéddn virheellisesti kaantényt
todistustaakkaa valituksenalaisen tuomion 210 kohdassa vaan ainoastaan todennut, etté seikoilla, joihin
komissio tukeutui péadtoksensd tueksi ja joita valittajat eivdt ole kiistédneet, pyritddn osoittamaan, etté
vaihtoehtoiset operaattorit eivdt kayttdneet tdllaista optimaalista yhdistelmaa kilpailusadntojen
rikkomisajanjakson aikana.

Edelld esitetyn perusteella viidennen valitusperusteen toinen osa on osittain jatettdvd tutkimatta ja
osittain hyldttava perusteettomana.

Viidennen valitusperusteen kolmas ja neljas osa, joiden mukaan komission kdyttimén kassavirtojen
diskonttausmenetelmén ja “jaksokohtaisen” menetelmén tutkinnassa on tehty oikeudellisia virheité

Viidennen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittajat vdittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen lukuisia virheitd tutkiessaan valituksenalaisen tuomion 212-232 kohdassa komission
riidanalaisessa paatoksessa kayttdimaa kassavirtojen diskonttausmenetelmaa.

Viidennen valitusperusteensa neljainnessd osassa valittajat vdittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen lukuisia virheitd tutkiessaan valituksenalaisen tuomion 233-264 kohdassa komission
riidanalaisessa paatoksessa kayttdimaa “jaksokohtaista” menetelmaa.

Téltd osin valituksenalaisen tuomion 213 kohdasta ilmenee, ettd hintaruuvilaskelmien yhteydessa
komissio laski valittajien kannattavuuden molemmilla menetelmilld eli ”jaksokohtaisella” menetelmalla
ja valittajien ehdottamalla diskontattujen kassavirtojen menetelmélldi muun muassa “sen
varmistamiseksi, ettd [valittajien] ehdottama menetelmd ei saata kyseenalaiseksi ’jaksokohtaisesta’
analyysistd seuraavaa hintaruuvin olemassaoloa koskevaa toteamusta”.

On todettava, ettd yleisilld toteamuksilla, joiden tueksi ei ole esitetty todisteita ja joiden mukaan
syyttomyysolettamaa on loukattu ja tehokasta oikeussuojaa koskevaa velvollisuutta on laiminlyoty,
valittajat pyrkivit tosiasiallisesti siihen, ettd komission niiden kannattavuuden laskemiseksi kayttamat
kaksi menetelmaa tutkitaan uudelleen.

Tamén tuomion 84 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnosta ilmenee kuitenkin, ettd ainoastaan unionin

yleinen tuomioistuin on toimivaltainen madrittdiméddn asian tosiseikaston ja arvioimaan sitd ja
lahtokohtaisesti arvioimaan sité selvitystd, johon se on asian tosiseikastoa madrittdessaan tukeutunut.
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Kuten julkisasiamies ehdottaa ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa, viidennen valitusperusteen kolmas ja
neljas osa on tdmdn vuoksi jatettdva tutkimatta.

Viidennen valitusperusteen kuudes osa, jonka mukaan tutkittaessa valittajien toiminnan vaikutuksia
vahittdismarkkinoilla on tehty oikeudellisia virheita

Viidennen valitusperusteensa kuudennessa osassa valittajat vdittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen useita oikeudellisia virheitd tutkiessaan niiden toiminnan vaikutuksia véhittdismarkkinoilla.

Valittajat vaittdvat ensimmaéiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti virheellisesti ottamatta
huomioon sen, ettd tuotannontekijit eivit olleet vélttaiméttomid, tutkiessaan toiminnan vaikutuksia
vahittdismarkkinoilla ja loukkasi ndin unionin tuomioistuimen tuomiossa TeliaSonera Sverige
(EU:C:2011:83) vahvistamia periaatteita.

Tama viite on hyldttdvd perusteettomana, koska se johtuu tuomion TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83)
69 kohdan virheellisesta tulkinnasta; kyseisessd kohdassa unionin tuomioistuin ainoastaan totesi, ettd
tukkutuotteen valttaméattomyydelld voi olla merkitystd hintaruuvin vaikutuksia arvioitaessa, joten
unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvinnut ottaa sitd huomioon.

Unionin yleinen tuomioistuin kaytti siis valituksenalaisen tuomion 275 ja 276 kohdassa tosiseikkojen
arviointia koskevaa toimivaltaansa, kun se totesi, ettd komissio oli riidanalaisessa paatoksessi
osoittanut  valittajien merkityksellisilla ~markkinoilla harjoittaman toiminnan todenndkoéisten
vaikutusten olemassaolon riippumatta siitd, olivatko tuotannontekijat valttaméattomia vai eivat.

Toiseksi valittajat vaittdvit, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt tutkia, oliko
tuotannontekijoiden tukkuhinnan ja vahittdishinnan vilinen marginaali positiivinen vai negatiivinen.

Kuten komissio vaittdd, tdmé toinen viite on jatettdvé tutkimatta tdmén tuomion 99 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon valossa, koska valittajat eivdt esittineet sitd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Kyseisessd viitteessd ei mydskaan yksiloidé valituksenalaisen tuomion kohtia, joita mahdollisesti rasittaa
oikeudellinen virhe, joten se on jatettdva tutkimatta myos tdimén tuomion 29 ja 30 kohdassa mainitun
oikeuskadytdnnon valossa.

Kolmanneksi valittajat vaittdvit, ettd valituksenalaisen tuomion 283 kohdassa unionin vyleinen
tuomioistuin virheellisesti hylkdsi tehottomina niiden viitteet siitd, ettei hintaruuvin konkreettisista
vaikutuksista markkinoihin ole nayttoa.

Taméd kolmas vidite on hyldttdvd perusteettomana yhtéddltd siksi, ettd jotta hintaruuvin kaltaisen
kdytdannon voidaan osoittaa olevan vaarinkayttod, silldi on oltava kilpailua rajoittava vaikutus
markkinoihin mutta kyseisen vaikutuksen ei vélttdmaittd tarvitse olla konkreettinen vaan on riittavaa
osoittaa sellainen mahdollinen kilpailua rajoittava vaikutus, joka on omiaan syrjayttiméan markkinoilta
médrdavissd markkina-asemassa olevan yrityksen kanssa védhintddankin yhtd tehokkaat kilpailijat (ks.
tuomio TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, 64 kohta), ja toisaalta siksi, ettd unionin vyleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 282 kohdassa tosiseikkojen arvioinnin yhteydessd, ettd
komissio osoitti tallaisten mahdollisten vaikutusten olemassaolon.

Edelld esitetyn perusteella viidennen valitusperusteen kuudes osa on hyldttavd ja ndin ollen tima
valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hyldttavé perusteettomana.
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Kuudes valitusperuste, jonka wmukaan komissio rikkoi kieltoa toimia ultra vires sekd loukkasi
toissijaisuusperiaatetta, suhteellisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, vilpittémdn yhteistyon
periaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta

Kuudennessa valitusperusteessaan valittajat viittavét, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut
huomioon komission kieltoa toimia wultra vires sekd loukkasi toissijaisuusperiaatetta,
suhteellisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, vilpittoman yhteistyon periaatetta ja hyvin
hallinnon periaatetta.

Tamén valitusperusteen ensimmadinen osa koskee oikeudellisia virheitd, jotka unionin yleinen
tuomioistuin valittajien mukaan teki valituksenalaisen tuomion 289-294 kohdassa tutkiessaan sitd,
rikkoiko komissio kieltoa toimia ultra vires.

Valittajat vdittavat ensiksi, ettd wunionin yleinen tuomioistuin vahvisti tuomioon Bronner
(EU:C:1998:569) perustuvasta oikeuskdytinnostd tehdyn virheellisen tulkinnan katsoessaan, ettd
komissiolla oli toimivalta sddnnella jalkikdteen hintaehtoja, joita sovelletaan muun kuin
valttimattoman infrastruktuurin kayttoon. Tama vaite on kuitenkin perusteeton, koska siind viitetdan,
ettd SEUT 102 artiklaa olisi sovellettava tédssd asiayhteydessd yksinomaan silloin, kun tuomiossa
Bronner (EU:C:1998:569) vahvistetut edellytykset tayttyviat. Téltd osin on muistutettava, ettd SEUT
102 artiklan soveltamisala on yleinen eikd sitd voida rajoittaa — kuten unionin yleinen tuomioistuin
totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 293 kohdassa — unionin lainsditdjan toteuttamalla
saantelylld telemarkkinoiden sééntelemiseksi ennakolta.

Toiseksi valittajat esittdvat eri toteamuksia, joiden tueksi ei ole esitetty todisteita ja joiden mukaan
unionin yleinen tuomioistuin otti védristyneelld tavalla huomioon tosiseikat, jotka koskevat sitd, ettd
komissio kaytti "sddntelytyyppisid” kasitteitd, tai sitd, ettei komissiolla ole toimivaltaa sddnnelld
jalkikdteen sellaisten infrastruktuurien, jotka eivdat ole valttaméttomid, kayttdmisen hintoja. Koska
ndissd toteamuksissa ei yksiloidd riittdavan tdsmallisesti, minkd oikeudellisen virheen unionin yleinen
tuomioistuin on mahdollisesti tehnyt, ne on jétettava tutkimatta tdimén tuomion 29 ja 30 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Kuudennen valitusperusteensa toisessa osassa valittajat vdittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
useita oikeudellisia virheitd tutkiessaan valituksenalaisen tuomion 296-308 kohdassa sitd, loukkasiko
komissio toissijaisuusperiaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta.

On todettava, ettd valittajien ensimmadinen viite, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, on
jatettdva tutkimatta tdman tuomion 29 ja 30 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti, koska
valittajat eivit yksiloi valituksenalaisen tuomion kohtia, joita oikeudellinen virhe mahdollisesti rasittaa.

Toinen viite koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi valituksenalaisen tuomion
306 kohdassa oikeusvarmuuden periaatetta, kun se myonsi, ettd sddntelyn mukainen toiminta voi
merkita SEUT 102 artiklan rikkomista.

Tama vidite on hyldttava perusteettomana, koska — kuten komissio, ECTA ja France Telecom
perustellusti vdittavit — se, ettd yrityksen toiminta on sddntelyn mukaista, ei merkitse sitd, ettd tama
toiminta olisi SEUT 102 artiklan mukaista.

Kolmannessa viitteessddn, jonka mukaan toissijaisuusperiaatetta on loukattu, valittajat katsovat, etté
unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion 299-304 kohdassa niiden vditteet
huomioon selvdsti vaaristyneelld tavalla ja jatti huomiotta sen, ettd kilpailuoikeudessa ja sddntelyssa
tavoitellaan samoja padmadria. Kun otetaan huomioon tdmé pddmaédrien samanlaisuus, unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt tarkistaa, soveltuivatko komission kilpailuoikeuden nojalla toteuttamat
toimenpiteet yhteen Espanjan televiestintimarkkinaviranomaisen (Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones, jiljempianda CMT) kyseiselld sadntelylld tavoittelemien pdamaéérien kanssa.
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Tamé kolmas viite on osittain jétettava tutkimatta siltd osin kuin se koskee valittajien vaitteiden
huomioon ottamista vadristyneelld tavalla, koska valittajat eivdt yksiloi viitteitd, jotka unionin yleinen
tuomioistuin olisi ottanut huomioon véairistyneelld tavalla, ja osittain hyldttivd perusteettomana siltd
osin kuin se koskee toissijaisuusperiaatteen loukkaamista, koska sen edellytyksend, ettd komissio panee
taytantoon SEUT 102 artiklaa, ei ole kansallisten viranomaisten toteuttamien toimien tutkiminen
ennakkoon.

Kuudennen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittajat viittdvdt, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 309-315 kohdassa,
ettei komissio loukannut vilpittomén yhteistyon periaatetta ja hyvéan hallinnon periaatetta.

Kantajat vidittdvat myos, ettd valituksenalaisen tuomion 313 ja 314 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin otti niiden viitteet huomioon vaaristyneelld tavalla, koska ne eivit arvostelleet komissiota
siitd, ettei se kuullut CMT:td viitetiedoksiannosta, vaan siitd, ettei se toiminut kaikkien tarpeellisten
tosiseikkojen osalta ja yhteistyossé CMT:n kanssa.

Tama kolmas osa on jétettdava tutkimatta, koska — kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa
41 kohdassa — valittajat eivat yksiloi niitd kohtia, jotka unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
huomioon vadristyneelld tavalla, eivdtkd unionin yleisen tuomioistuimen tekemid analysointivirheita.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kuudes valitusperuste on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain
hyldttava perusteettomana.

Seitsemds valitusperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa on tehty oikeudellisia virheitd

Seitseménnessd valitusperusteessaan valittajat véittdvdat unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisia virheitd soveltaessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa. Tdma valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

Seitseménnen valitusperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta ja nulla
poena sine lege -periaatetta on loukattu

Seitseménnen valitusperusteensa ensimmaisessd osassa valittajat vdittdvit ldhinnd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 49 artiklassa
taattua oikeusvarmuuden periaatetta ja nulla poena sine lege -periaatetta, kun se totesi, ettd komissio
oli méadrannyt niille perustellusti sakon riidanalaisen hintaruuvikdytinnon vuoksi. Valittajat esittavat
taltd osin neljd viitetta.

Ensimmadisen viitteen, joka on otsikoitu ”selvien ja ennakoitavien aiempien tapausten olemassaolo”,
yhteydessd valittajat ainoastaan esittdvit tiivistetysti valituksenalaisen tuomion 357-368 kohdan
sisallon yksiloimattd unionin yleisen tuomioistuimen mahdollisesti tekeméd oikeudellista virhettd. Ndin
ollen tdmd ensimmdinen vidite on tdmdn tuomion 29 ja 30 kohdassa mainitun vakiintuneen
oikeuskaytdnnon valossa jétettdva tutkimatta.

Toisen viitteen yhteydessd valittajat ainoastaan toteavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi
nulla poena sine lege -periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 357 kohdassa, ettd komissiolla on harkintavaltaa pdattdd kunkin tapauksen erityisten
seikkojen perusteella siitd, onko tarpeen maarita sakko.

Siltd osin kuin tdma toinen viite koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7 artiklan rikkomista, se

on jatettdvd tutkimatta tdmdn tuomion 99 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti, koska
valittajat eivit ole esittdneet tdtd viitettd unionin yleisessd tuomioistuimessa.
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Myos siltd osin kuin valittajat vetoavat nulla poena sine lege -periaatteeseen ja oikeusvarmuuden
periaatteeseen, kyseinen viite on jétettdva tutkimatta, koska valittajat eivit ole esittineet viitteidensa
tueksi perusteluita, joissa selitettdisiin, miten ndmé periaatteet poistaisivat komissiolta harkintavallan,
kun se paattdd maarata sakon kilpailusddntojen rikkomisen vuoksi.

Kolmannen viitteen vyhteydessd valittajat katsovat unionin yleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 360 ja 361 kohdassa, kun se totesi, ettd [SEUT 102]
artiklan soveltamisesta 18.7.1988 tehty komission paatos 88/518/ETY (IV/30.178 — Napier Brown —
British Sugar) (EYVL L 284, s. 41) ja Deutsche Telekom -pditos ovat aiempia paatoksid, joissa
selvennetddn  edellytyksid, joilla =~ SEUT 102 artiklaa voidaan soveltaa  marginaalien
puristamiskédytdntoihin. Valittajat viittavat ldhinnd, ettd kyseiset péddtokset eivit ole selvid ja
ennakoitavia aiempia tapauksia, joten ne eivit voineet kohtuudella ennakoida komission riidanalaisessa
péaatoksessa kayttamad SEUT 102 artiklan tulkintaa.

On muistutettava, ettd nulla poena sine lege -periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta ei voida tulkita
siten, ettd niissd kiellettdisiin rikosoikeudellista vastuuta koskevien sddnndsten asteittainen
selkeyttiminen, mutta niiden vastaista voi olla se, ettd sellaisen sddnnoksen, jossa teko sdddetddn
rikokseksi, uutta tulkintaa sovelletaan taannehtivasti (tuomio Dansk Rerindustri ym. v. komissio,
EU:C:2005:408, 217 kohta).

Niin on erityisesti silloin, kun kyse on tuomioistuimen antamasta tulkinnasta, jonka tulos ei ollut
kohtuullisesti ennakoitavissa rikkomisen toteuttamishetkelld, kun otetaan huomioon erityisesti
kyseiseen oikeussddnnokseen liittyvdssd oikeuskdytdnnossa tuolloin vallinnut tulkinta (ks. tuomio
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, EU:C:2005:408, 218 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltavédssd asiassa on todettava, ettd komission riidanalaisessa paatoksessd kiayttama tulkinta,
jonka mukaan marginaalien puristamiskdytinté on SEUT 102 artiklan vastainen, oli kohtuudella
ennakoitavissa rikkomisen toteuttamishetkelld. Tdmé ennakoitavuus johtui paatoksesta 88/518 (Napier
Brown) ja Deutsche Telekom -paatoksestd sekd marginaalien puristamiskdytdnnon ennakoitavissa
olevista negatiivisista vaikutuksista kilpailuun, kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti
korostaa valituksenalaisen tuomion 358-362 kohdassa.

Koska tdméd kolmas viite perustuu tuomioon Bronner (EU:C:1998:569), on muistutettava, ettd
vadrinkayttod merkitsevé toiminta, josta valittajia moitittiin ja joka muodostuu hintaruuvista, merkitsee
toimituksista kieltaytymisestd poikkeavaa itsendistd véddrinkdyton muotoa, johon tuomiossa Bronner
(EU:C:1998:569) vahvistettuja arviointiperusteita ei voida soveltaa, kuten tdmén tuomion 75 kohdassa
on jo todettu.

Tama kolmas viite on ndin ollen hylédttavd perusteettomana.

Neljdnnesséd viitteessddn valittajat katsovat unionin yleisen tuomioistuimen todenneen virheellisesti,
ettd komission hintaruuvin toteamiseksi kayttdimd menetelmd perustui kohtuudella selviin ja
ennakoitaviin aiempiin tapauksiin. Valittajat arvostelevat erityisesti valituksenalaisen tuomion
363-369 kohdassa esitettyjd perusteluja, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
komission hintaruuvin toteamiseksi kiyttdméa menetelmd oli ennakoitavissa.

On todettava, ettd valittajat pyrkivit aineellisesti kyseenalaistamaan tosiseikkojen arvioinnin komission
hintaruuvin toteamiseksi kayttdman menetelmén ennakoitavuuden osalta, joten tdmia neljas vdite on

jatettdvad tutkimatta tdimdn tuomion 84 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella seitseménnen valitusperusteen ensimméinen osa on osittain jdtettdva
tutkimatta ja osittain hyldttdvd perusteettomana.
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Seitsemdnnen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan luokiteltaessa valittajien toimintaa tahalliseksi
tai vakavan tuottamukselliseksi on tehty oikeudellisia virheité

Seitsemédnnen valitusperusteensa toisessa osassa valittajat vdittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki useita oikeudellisia virheitd luokitellessaan valittajien toiminnan tahalliseksi tai vakavan
tuottamukselliseksi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Siitd, oliko todettu rikkominen tahallista tai tuottamuksellista ja voidaanko sen seuraamukseksi ndin
ollen madrata asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan tai asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan nojalla sakko, ilmenee oikeuskdytdnnostd, ettd kyseinen edellytys
tayttyy, kun kyseisen yrityksen olisi pitdnyt tietdd menettelynsé rajoittavan kilpailua, riippumatta siit,
tiesiko se rikkovansa EUT-sopimuksen kilpailusadntoja (ks. tuomio Deutsche Telekom v. komissio,
EU:C:2010:603, 124 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Valittajat esittdvit timén seitsemédnnen valitusperusteensa toisen osan tueksi kaksi viitetta.

Ensimmaisessd viitteessddn valittajat katsovat, etteivit ne kyenneet ennakoimaan toimintansa
rajoittavan kilpailua, koska yhtdaltd komission kéayttamd markkinoiden maéérittely ja toisaalta se, ettd
niiden hinnoittelukéytanto rajoittaa kilpailua, ei ollut ennakoitavissa.

Taltd osin on todettava, ettd valittajat pyrkivdt aineellisesti kyseenalaistamaan tosiseikkojen arvioinnin
merkityksellisten markkinoiden méérittelyn ennakoitavuuden osalta, joten timé ensimmadinen vdite on
jatettdvad tutkimatta tdimdn tuomion 84 kohdassa mainitun oikeuskédytinnén mukaisesti.

Valittajat véittdvat sen osalta, ettd niiden hinnoittelukdytinto rajoittaa kilpailua, etteivdt ne voineet
ennakoida komission toimia SEUT 102 artiklan perusteella sen valossa, miten kansallinen
sddntelyviranomainen valvoi niiden toimintaa ja puuttui siihen.

On todettava, ettd sen edellytyksend, ettd komissio panee tdytintoon SEUT 102 artiklaa, ei ole
kansallisten sédédntelyviranomaisten toteuttamien toimien tutkiminen, kuten tdmén tuomion
135 kohdassa todetaan, ja se on ndin ollen ldhtokohtaisesti ndistd toimista riippumaton. Néissé
olosuhteissa valittajat eivdt voi pétevasti vedota siihen, ettei komission toiminta ollut ennakoitavissa
kansallisten sdédntelyviranomaisten toteuttamien toimien vuoksi, joten tdmid ensimmadisen viitteen
perustelu on hylattdvd perusteettomana.

Valittajat arvostelevat myos valituksenalaisen tuomion 341 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomioistuin
totesi, ettd kansallinen sdédntelyviranomainen tukeutui valvonnassaan etukiteisarvioihin eikd valittajien
todellisiin aiempiin kustannuksiin, joten kyseinen valvonta ei voinut estdé valittajia ennakoimasta, etté
niiden hinnoittelukaytanto rajoitti kilpailua.

Koska valittajat eivét osoita, miten tdimé unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskeva toteamus
vadristi tosiseikkoja, niiden tdtd koskevat viitteet on jatettdvd tutkimatta tdimén tuomion 84 kohdassa
mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti.

Toisessa viitteessd valittajat arvostelevat sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési niiden viitteen,
jonka mukaan CMT:n toimet ovat voineet luoda valittajille perustellun luottamuksen siihen, ettd niiden
hinnoittelukaytdnnot olivat SEUT 102 artiklan mukaisia.

Kuten France Telecom korostaa, koska valittajien tdmén toisen viitteen yhteydessd esittamissé
perusteluissa riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 349-351 kohdassa
toteuttamat tosiseikkoja koskevat arvioinnit, ne on tdmén tuomion 84 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon valossa jatettava tutkimatta.
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Tdmian vuoksi seitsemdnnen valitusperusteen toinen osa on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain
hyldttavéa perusteettomana.

Edella esitetyn perusteella seitsemds valitusperuste on osittain jétettava tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

Kahdeksas valitusperuste, jonka mukaan sakon mddrdd laskettaessa on tehty oikeudellisia virheitd

Kolmeen osaan jakautuvassa kahdeksannessa valitusperusteessaan valittajat viittdvdt, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheita laskiessaan sakon méaaraa.

Kahdeksannen valitusperusteen ensimmaéinen osa, jonka mukaan valittajien toiminnan luonnehdinnassa
on tehty oikeudellisia virheitd

Kahdeksannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa valittajat viittavét, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisia virheitd luonnehtiessaan niiden toimintaa erittdin vakavaksi
rikkomiseksi”, ja ne esittévat téltd osin nelja viitetta.

Ensimmaisessd vditteessddn valittajat viittdvét, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia
virheitd luonnehtiessaan rikkomisen luonnetta vuoden 1998 suuntaviivojen valossa.

Tamén ensimmdisen viitteen yhteydessd valittajat yksiloivit nimenomaisesti ainoastaan
valituksenalaisen tuomion 386 kohdan, jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési véitteen, jonka
mukaan komission Deutsche Telekom -pddtoksessa kayttamad luonnehdintaa "vakavaksi” rikkomiseksi
olisi pitdnyt soveltaa valittajien toimintaan vdhintddn siihen saakka, kun tdméd pdatos julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessda 14.10.2003, muistuttaen, ettd komission aiempi paatoskaytanto
ei ole sakkojen maéérittamisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla.

Taltd osin valittajat véittdvédt unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen kyseisessa
386 kohdassa, koska védrinkdyttod voidaan luonnehtia ”selviksi’ja tdmdn vuoksi “hyvin vakavaksi
rikkomiseksi” ainoastaan viittaamalla aiempiin paatoksiin, mikd ilmenee sekd vuoden 1998
suuntaviivoista ettd riidanalaisesta paatoksesta.

Tama vidite on hyldttdvd perusteettomana, koska valituksenalaisen tuomion 386 kohtaa — kuten
komissio perustellusti korostaa — on luettava yhdessd kyseisen tuomion 383 kohdan kanssa, jossa
viitataan saman tuomion 353-368 kohtaan, joissa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd oli
olemassa aiempia pdatoksid, joilla luonnehdintaa selviksi vaarinkaytoksi voidaan perustella.

Tamén vuoksi tdméd ensimmdinen viite on hyldttdvd perusteettomana siltd osin kuin se koskee
valituksenalaisen tuomion 386 kohtaa ja muilta osin jétettdvd tutkimatta edelld tdmén tuomion 29
ja 30 kohdassa mainitun oikeuskdytainnon mukaisesti, koska valittajat eivat yksiloi valituksenalaisen
tuomion kohtia, joita oikeudellinen virhe mahdollisesti rasittaa.

Toisessa viitteessddn valittajat arvostelevat unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevia
arviointeja, jotka koskevat poissulkemisen konkreettisia vaikutuksia véhittdismarkkinoilla ja kuluttajien
karsimad vahinkoa.

Kuten France Telecom ja komissio katsovat, koska téssd toisessa viitteessd riitautetaan unionin yleisen

tuomioistuimen toteuttamat tosiseikkoja koskevat arvioinnit, se on tdmdn tuomion 84 kohdassa
mainitun oikeuskaytdnnon valossa jatettava tutkimatta.
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Kolmannessa viitteessddn valittajat vaittdvdat unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen valituksenalaisen tuomion 413 kohdassa, kun se totesi, ettd niiden toimintaa voidaan
luonnehtia "erittdin vakavaksi”, vaikka merkitykselliset maantieteelliset markkinat rajoittuivat Espanjan
alueelle. Valittajat vetoavat tdltd osin syrjintékiellon periaatteen loukkaamiseen, koska [SEUT 102]
artiklan soveltamismenettelysta (asia COMP/38.233 — Wanadoo Interactive) 16.7.2003 tehdyssa
komission paitoksessd (jdljempdnda Wanadoo-péadtds) ja 16.7.2003 tehdyssdé Deutsche Telekom
-padtoksessa todettiin “vakava” rikkominen Saksan tai Ranskan markkinoilla eli laajemmilla
maantieteellisilld markkinoilla kuin nyt kyseessa olevilla.

Kuten komissio korostaa perustellusti, unionin yleinen tuomioistuin totesi oikeudellista virhetté
tekemittd valituksenalaisen tuomion 413 kohdassa, ettei se, ettd merkitykselliset maantieteelliset
markkinat rajoittuvat Espanjan alueelle, sulje pois sitd, ettd rikkomista luonnehditaan “erittdin
vakavaksi”. Pelkdstddn se, ettd komissio luonnehti Deutsche Telekom- ja Wanadoo-paatoksissa
kyseessa olleita rikkomisia “vakaviksi”, vaikka merkitykselliset markkinat olivat laajemmat kuin nyt
kasiteltivassid asiassa, ei vaikuta tdhdn arviointiin, silli rikkomisen luonnehtiminen “vakavaksi’tai
“erittdin vakavaksi” ei riipu pelkdstddn merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuudesta
vaan my0s — kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion
413 kohdassa — muista rikkomiselle ominaisista tekijoista.

Nain ollen tdma kolmas viite on hylédttavd perusteettomana.

Neljannessd viitteessddn valittajat vaittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se totesi, ettei komission tarvinnut mukauttaa rikkomisen luonnehdintaa ennen Deutsche
Telekom -péadtoksen julkaisemista ja sen jalkeen tai ainakaan selittdd, miten se oli ottanut huomioon
rikkomisen muuttuvan vakavuuden kyseisen ajanjakson aikana maarittdessddn sakon laskentapohjaa.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti oikeudellista virhettd tekemaéttd valituksenalaisen tuomion
416 kohdassa, ettd kun maaritellddn kilpailulainsdddannon rikkomisesta maaréttavien sakkojen maara,
komissio noudattaa perusteluvelvollisuuttaan, kun komissio ilmoittaa pédidtoksessddan ne
arviointiperusteet, joiden avulla se on maarittanyt kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston,
eikd sen tarvitse ilmoittaa sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja (ks. tuomio Weig v.
komissio, C-280/98 P, EU:C:2000:627, 43—-46 kohta; tuomio Sarri6 v. komissio, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, 73-76 kohta ja tuomio Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, 463
ja 464 kohta).

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 420 kohdassa tekemattd
oikeudellista virhettd valittajien viitteen, jonka mukaan komissio laiminl6i perusteluvelvollisuuttaan,
kun se ei ottanut huomioon rikkomisen vakavuuden asteen vaihtelua rikkomisajanjakson aikana eika
erottanut toisistaan kahta rikkomisajanjaksoa. Komissio noudatti perusteluvelvollisuuttaan, kun se
tasmensi riidanalaisen paatoksen 739-750 perustelukappaleessa ne syyt, joiden vuoksi se piti
rikkomista, johon valittajat olivat syyllistyneet, “erittdin vakavana” koko rikkomisajanjakson ajan,
vaikka niiden toiminta ei ollut yhtd vakavaa koko timén ajanjakson ajan, ja mainitsi Deutsche Telekom
-tapauksen, jossa rikkomista pidettiin vakavana, ja nyt késiteltdvéin asian viliset erot.

On totta, ettd olisi ollut toivottavaa, ettd komissio olisi perustellut riidanalaista paatosta enemmaén kuin
ndmd vaatimukset edellyttavdt, erityisesti ilmoittamalla numerotietoja, joiden avulla rikkomisen
vaihteleva vakavuus on otettu huomioon maééritettdessd sakon laskentapohjaa. Tamd mahdollisuus ei
kuitenkaan muuta perusteluvelvollisuudesta johtuvien vaatimusten ulottuvuutta riidanalaisen
péaatoksen osalta (ks. vastaavasti tuomio Weig v. komissio, EU:C:2000:627, 47 kohta; tuomio Sarri6 v.
komissio, EU:C:2000:631, 77 kohta ja tuomio Corus UK v. komissio, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
149 kohta).
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Edellda esitetyn perusteella kahdeksannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on osittain jatettava
tutkimatta ja osittain hyldttavda perusteettomana.

Kahdeksannen valitusperusteen toinen osa, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja rangaistusten yksilollisyyttd koskevaa periaatetta on loukattu seké velvollisuutta
valvoa riidanalaisen padtoksen perusteluita on laiminlyoty

Kahdeksannen valitusperusteen toisen osan, joka siséltdd nelja vditettd, mukaan suhteellisuusperiaatetta,
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja rangaistusten yksilollisyyttd koskevaa periaatetta on loukattu
sekd velvollisuutta valvoa riidanalaisen paéitoksen perusteluita on laiminlyoty.

Kolmannessa viitteessddn, joka on tutkittava ensimmadiseksi, valittajat viittdvdt unionin yleisen
tuomioistuimen loukanneen rangaistusten yksilollisyytta koskevaa periaatetta, kun se ei tarkistanut,
oliko sakko laskettu ottaen huomioon valittajien yksilollinen tilanne.

On todettava, ettd tdssd kolmannessa vditteessd ei yksiloidd riittdvan tasmallisesti mahdollista
oikeudellista virhettd, johon unionin yleinen tuomioistuin olisi syyllistynyt, eikd valituksenalaisen
tuomion kohtia, joita téllainen oikeudellinen virhe mahdollisesti rasittaa, joten se on jdtettdva
tutkimatta tdimédn tuomion 29 ja 30 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti.

Ensimmadisessd viitteessddn valittajat katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi
syrjintdkiellon periaatetta, kun se ei ottanut huomioon sitd, ettd Deutsche Telekom- ja
Wanadoo-padtosten olosuhteet olivat vastaavat kuin riidanalaisen padtoksen taustalla olevat olosuhteet
ja niiden perusteella maarattiin kymmenen kertaa pienemmat sakot.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa valituksenalaisen tuomion 425 kohdassa, unionin
tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd komission aiempi péaatoskaytantd ei ole sakkojen
madrittamisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla ja ettd muita asioita koskevat paatokset ovat
luonteeltaan vain viitteellisid syrjinndn mahdollisen olemassaolon osalta (tuomio Tomra Systems ym. v.
komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 104 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Se, ettd komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin, ei voi
merkitd sitd, etteiko se voisi mddrdtd uusia korkeampia sakkoja, jos tdméd on tarpeen unionin
kilpailupolitiikan toteuttamisen varmistamiseksi; kilpailupolitiikka maaritelldén yksinomaan asetuksessa
N:o 1/2003 (tuomio Tomra Systems ym. v. komissio, EU:C:2012:221, 105 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 427 kohdassa perustellusti
vditteen, joka koskee vertailua valittajille maérédtyn sakon ja komission muissa kilpailualan paatoksissa
madrdamien sakkojen vililld, ja totesi, ettd esilld olevassa asiassa ei voida todeta loukatun
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Toisessa  viitteessddn  valittajat  vdittdvat unionin  yleisen  tuomioistuimen loukanneen
suhteellisuusperiaatetta, kun se ei todennut sakon laskentapohjan, jonka méérédksi vahvistettiin 90
miljoonaa euroa, olevan suhteeton. Téaltd osin valittajat korostavat yhtaaltd, etta tamé laskentapohja on
toiseksi suurin méadradavan markkina-aseman vadrinkéyttotapauksissa vahvistettu laskentapohja, ja
toisaalta, ettd sakon lopullinen mddrda oli 12,5-kertainen Deutsche Telekom -péadtoksessa
ja 11,25-kertainen Wanadoo-pédatoksessd samankaltaisesta vadrinkayttoda merkitsevdsta toiminnasta
madrattyyn sakkoon ndhden.
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Lisaksi valittajat véittdvat neljdnnessa viitteessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin laiminloi
velvollisuuttaan valvoa riidanalaisen paatoksen perusteluita, kun se totesi, ettei komission tarvinnut
perustella erityisen huolellisesti paatostadn madratd nyt kasiteltdvassa asiassa sakko, jonka maéérd on
huomattavasti korkeampi kuin Wanadoo- ja Deutsche Telekom -paitoksissa madrittyjen sakkojen
madrd, kun otetaan huomioon ndiden kolmen asian samankaltaisuus.

Perusteluvelvollisuuden valvonnasta on todettava, ettd vaikka komissio tosiaankin selitti riidanalaisen
paatoksen 739-750 kohdassa asian Deutsche Telekom ja nyt kasiteltdvan asian vilisid eroja, se esitti
vain vdhdn perusteluja padtokselle madarata nyt kasiteltdvassd asiassa sakko, jonka maéédrd on
huomattavasti korkeampi kuin Wanadoo- ja Deutsche Telekom -péétoksissda madrittyjen sakkojen
madrd. Komissio olisi voinut erityisesti tdsmentdd sakon laskentapohjan madrittamiseksi kayttdmaansa
menetelmdd  vastaavalla  tavalla  kuin se on  tehnyt  suuntaviivoissa  asetuksen
(EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méérittdvien sakkojen laskennasta
(EUVL 2006, C 210, s. 2), joita ei voitu soveltaa merkityksellisten tosiseikkojen tapahtumahetkella.

Valituksenalaisen tuomion 434 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin muistutti tekematta
oikeudellista virhettd, ettd komissio noudatti perusteluvelvollisuuttaan, kun se ilmoitti riidanalaisessa
paatoksessd ne arviointiperusteet, joiden avulla se on maédrittanyt kilpailusdéntéjen rikkomisen
vakavuuden ja keston. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettei komission
tarvinnut ilmoittaa sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja, tdmén tuomion 181
ja 183 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti.

Valittajille madrdatyn sakon oikeasuhteisuudesta unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti
valituksenalaisen tuomion 429 kohdassa, ettd “suhteellisuusperiaate edellyttdd sakon laskennan
yhteydessd, ettd komission on vahvistettava sakko suhteessa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi
huomioon otettuihin seikkoihin”.

Tamaén neljannen véitteen yhteydessd valittajat véittaviat myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, kun se ei harjoittanut tdyttd tuomiovaltaa kéyttden
toteutettavaa valvontaa, jota sen on harjoitettava sakon laskentapohjan oikeasuhteisuuden suhteen.

Kuten timén tuomion 44 kohdassa tdsmennetddn, SEUT 263 artiklassa maarattya laillisuusvalvontaa
tdydennetddn SEUT 261 artiklan mukaisesti tdydella harkintavallalla sellaisten sakkojen ja uhkasakkojen
osalta, joita komissio madraa kilpailusdantojen rikkomisen vuoksi. Asetuksen N:o 17 17 artiklassa, joka
on korvattu asetuksen N:o 1/2003 31 artiklalla, sdddetddn, ettd [Euroopan unionin] tuomioistuimella on
taysi harkintavalta tutkiessaan valitukset paatoksistd, joilla komissio on médrannyt sakon tai uhkasakon,
minké seurauksena se voi poistaa sakon tai uhkasakon taikka alentaa tai korottaa sita.

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdassa, jolla on korvattu asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
toinen alakohta, sdddetddn, ettd sakon médrd on maédritettdvd rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdyttadkseen perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut tayttd tuomiovaltaa
kayttden toteutetun valvonnan vaatimukset sakon osalta unionin tuomioistuinten on SEUT 261 ja
SEUT 263 artiklan mukaista toimivaltaa kayttdessddn tutkittava kaikki oikeudellisia seikkoja tai
tosiseikkoja koskevat viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd sakon mééird ei ole oikeassa suhteessa
rikkomisen vakavuuteen ja kestoon.

Téltd osin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 431 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
muistutti, ettd vuoden 1998 suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa esitetty menetelméd perustuu
kiinteddn md&drdadn perustuvaan laskutoimitukseen, jonka mukaan sakon laskentapohja, joka
madritetddn rikkomisen vakavuuden perusteella, lasketaan siten, ettd huomioon otetaan rikkomisen
laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja asian kannalta merkityksellisten
maantieteellisten markkinoiden laajuus.
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Soveltaen nditd arviointiperusteita ja viitaten valituksenalaisen tuomion 371-421 kohtaan unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 432 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon
yhtdaltd se, ettd valittajien vadrinkdyttod on pidettivd selvdnd vadrinkdyttond, jota on tapahtunut
alemminkin ja joka vaarantaa televiestintdverkkojen ja -palvelujen sisaimarkkinoiden saavuttamisen
tavoitteen, ja toisaalta se, ettd kyseiselld vadrinkdytolla on ollut merkittdva vaikutus Espanjan
vahittdismarkkinoilla, 90 miljoonan euron suuruista sakon laskentapohjaa ei voida pitda
suhteettomana.

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei ole todennut, ettei komissio esitellyt riidanalaisessa paatoksessa
sakon laskentapohjan maérittamiseksi kayttdméaédnsd menetelmdd vastaavalla tavalla kuin se on tehnyt
suuntaviivoissa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattavien
sakkojen laskennasta, joita ei voitu soveltaa merkityksellisten tosiseikkojen tapahtumahetkelld, tallainen
laiminlyonti ei kuitenkaan ole riittdvd, jotta unionin yleisen tuomioistuimen voitaisiin katsoa tehneen
vitheen valvoessaan tdmén madrdn oikeasuhteisuutta valituksenalaisen tuomion 432 kohdassa
lueteltujen arviointiperusteiden perusteella.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd tutkiessaan valittajien vditteitd, joilla pyritddn osoittamaan, ettd sakon
laskentapohja oli suhteeton, unionin yleinen tuomioistuin kéytti tosiasiallisesti SEUT 261 ja SEUT
263 artiklan mukaista toimivaltaa tdyttden perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut tayttd
tuomiovaltaa kéyttden toteutetun valvonnan vaatimukset, kun se tutki kaikki oikeudellisia seikkoja tai
tosiseikkoja koskevat valittajien véitteet, joilla pyritdén osoittamaan, ettd sakon maéré ei ole oikeassa
suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon. Kyseisia viitteitd tutkiessaan unionin yleinen
tuomioistuin kuitenkin totesi, ettei yksikdan valittajien esittdmistd viitteista oikeuttanut timén sakon
laskentapohjan alentamiseen.

Siltd osin kuin valittajat arvostelevat tdssd neljannessd viitteessd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 432 kohdassa toteuttamaa sakon laskentapohjan oikeasuhteisuuden
arviointia merkityksellisiin tosiseikkoihin ndhden, on muistutettava, ettd sen jilkeen kun unionin
yleinen tuomioistuin on ratkaissut tdyden harkintavaltansa perusteella unionin oikeussddntojen
rikkomisesta yrityksille madrdttavien sakkojen suuruuden, unionin tuomioistuimen asiana ei ole
korvata kohtuullisuussyistd unionin yleisen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se ottaa kantaa
oikeuskysymyksiin valitusasiassa. Ainoastaan, jos unionin tuomioistuin arvioi, ettd seuraamuksen taso
on paitsi epdasianmukainen mydos liiallinen, minkd vuoksi se on suhteellisuusperiaatteen vastainen,
olisi siis todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen sen vuoksi, ettd
sakon méird on epdasianmukainen (ks. vastaavasti tuomio E.ON Energie v. komissio, EU:C:2012:738,
125 ja 126 kohta; tuomio Quinn Barlo ym. v. komissio, C-70/12 P, EU:C:2013:351, 57 kohta ja tuomio
Koninklijke =~ Wegenbouw  Stevin v. komissio, C-586/12 P, EU:C:2013:863, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on todettava, etteivdt valittajat ole osoittaneet, milld tavoin komission
riidanalaisessa paatoksessd kdyttama 90 miljoonan euron laskentapohja olisi liiallinen, minka vuoksi se
olisi suhteellisuusperiaatteen vastainen tdmédn tuomion edeltivissi kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kahdeksannen valitusperusteen toinen osa on osittain jitettavéa tutkimatta
ja osittain hyldttavda perusteettomana.
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Kahdeksannen valitusperusteen kolmas osa, jonka mukaan oikeudellisia virheitd on tehty tutkittaessa
sakon laskentapohjan korottamista ehkaisevan vaikutuksen vuoksi, valittajien toiminnan luonnehtimista
"pitkdkestoiseksi rikkomiseksi” sekd sakon alentamista lieventavien seikkojen vuoksi

Kahdeksannen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittajat vaittdvét, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheita tutkiessaan sakon laskentapohjan korottamista ehkéisevin
vaikutuksen vuoksi, valittajien toiminnan luonnehtimista ”pitkdkestoiseksi rikkomiseksi” sekd sakon
alentamista lieventédvien seikkojen vuoksi.

Ensimmadisessd vditteessddn, jonka mukaan oikeudellisia virheita on tehty tutkittaessa sakon
laskentapohjan korottamista ehkéisevin vaikutuksen vuoksi, valittajat vetoavat seuraaviin seikkoihin.

Yhtaaltd valittajat vdittdvdt unionin yleisen tuomioistuimen loukanneen syrjintdkiellon periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta, kun se hyviksyi sakon laskentapohjan korottamisen ehkiisevan vaikutuksen
vuoksi, vaikka niiden taloudellinen voima oli verrattavissa niiden yritysten taloudelliseen voimaan,
joista oli kyse Wanadoo- ja Deutsche Telekom -paddtoksissd, joissa komissio ei maédrannyt téllaista
korotusta.

Tamén tuomion 189 ja 190 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon valossa on todettava, ettd unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen tuomion 441 kohdassa perustellusti tdmédn komission
paatoskaytantoon perustuvan viitteen, koska se ei ole sakkojen maérittimisen oikeudellinen kehys
kilpailuoikeuden alalla.

Toisaalta valittajat vdittdvit, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi komission perustelut pelkilla
yleisilla viittauksilla riidanalaisen pdatoksen perustelukappaleisiin tutkimatta 25 prosentin
korotuskertoimen asianmukaisuutta, minkd vuoksi se ei noudattanut velvollisuuttaan harjoittaa taytta
tuomiovaltaa kdyttden toteutettavaa valvontaa.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 261 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa tarkoitettu
tdyden harkintavallan kaytto ei vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa, ja korostettava, etté
menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista. Lukuun ottamatta oikeusjarjestyksen
perusteisiin pohjautuvia perusteita — kuten riidanalaisen péaatoksen perustelujen puuttuminen — jotka
unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kantajan on
esitettdvda kyseistd padtostd koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (tuomio Chalkor v.
komissio, EU:C:2011:815, 64 kohta ja tuomio KME Germany ym. v. komissio, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, 131 kohta).

On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 438-441 kohdassa sit4,
miten komissio perusteli sakon laskentapohjan korottamista, ja totesi, ettd se perustui oikeudellisesti
riittavalld tavalla riidanalaisen pédtoksen sisdltamiin tietoihin valittajien taloudellisen voiman osalta.
Niin tehdessddn yleinen tuomioistuin kaytti SEUT 261 ja SEUT 263 artiklan mukaista toimivaltaa ja
taytti tdyttd tuomiovaltaa kéyttden toteutetun valvonnan vaatimukset, kun se tutki kaikki valittajien
tissd yhteydessa esittimat oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja koskevat viitteet.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen viite on hylattiva perusteettomana.

Valittajien toinen viite koskee oikeudellisia virheitd, jotka on tehty tutkittaessa valittajien toiminnan
luonnehtimista "pitkakestoiseksi rikkomiseksi”.

Rikkomisen alkamispdivén osalta valittajat viittavit, ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti virheellisesti
erottamatta toisistaan Deutsche Telekom -pédtostd edeltdvin ajanjakson ja sen jélkeisen ajanjakson ja
arvioimatta rikkomisen vakavuutta kunkin ajanjakson osalta ja loukkasi ndin syrjintékiellon periaatetta
ja laiminl6i velvollisuuttaan harjoittaa tayttd tuomiovaltaa kédyttden toteutettavaa valvontaa.
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On todettava, ettd tamé vidite on hylattdva tehottomana, koska valittajat ainoastaan viittivit, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt erottaa toisistaan kaksi rikkomisajanjaksoa rikkomisen
vditetyn vaihtelevan intensiteetin vuoksi, selittimatta sitd, miten rikkomisen kesto olisi tdimédn vuoksi

lyhentynyt.

Valittajat véittdvat myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti niiden vaitteet huomioon véaaristyneelld
tavalla, yksiloimédtta kuitenkaan riittdvan tasmallisesti niitd seikkoja, jotka unionin yleinen tuomioistuin
olisi ottanut huomioon véaristyneelld tavalla, tai analysointivirheitd, joihin unionin yleinen tuomioistuin
olisi syyllistynyt. Ndin ollen tdmé viite on tdmédn tuomion 84 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
perusteella jitettdva tutkimatta.

Rikkomisen padttymispdivan osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi valittajien mukaan, ettd
komissio oli osoittanut rikkomisen olemassaolon ainoastaan vuoden 2006 ensimméisen puoliskon
loppuun saakka. Unionin yleinen tuomioistuin on niiden mukaan ndin ollen kdéntianyt todistustaakan
katsoessaan, etteivit valittajat olleet osoittaneet, ettei hintaruuvia ollut sovellettu endd vuoden 2006
toisella puoliskolla, vaikka rikkomisen olemassaolon osoittaminen on komission tehtéva.

Valituksenalaisen tuomion 451 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
asiakirja-aineiston sisdltdmien seikkojen, joita valittajat eivdt ole kiistdneet, perusteella, ettd sekd
Telefénica de Espana SAU:n tukkuhinnat ettd sen vahittdishinnat eivit olleet muuttuneet syyskuun
2001 ja 21.12.2006, jolloin kilpailusdéntdjen rikkominen paattyi, vdlisend aikana, eiviatkd ne vedonneet
niiden kustannusten muuttumiseen, jotka komissio otti huomioon. Niin tehdessddn unionin yleinen
tuomioistuin ei kaantidnyt todistustaakkaa vaan arvioi asianmukaisesti sille esitettyja todisteita, kuten
julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 171 kohdassa.

Nidin ollen toinen viite on osittain jatettdvd tutkimatta ja osittain hyldttavd tehottomana tai
perusteettomana.

Kolmas viite koskee oikeudellisia virheitd, joita on tehty tutkittaessa sakon alentamista lieventdvien
seikkojen vuoksi.

Ensimmiaiseksi kantajat vdittdvat unionin yleisen tuomioistuimen soveltaneen “virheellistd oikeudellista
arviointiperustetta”, kun se katsoi, ettd niiden laiminlyonti oli erittdin vakava, arvioidessaan komission
niille myontdmén 10 prosentin alennuksen asianmukaisuutta perustellun luottamuksen valossa.

On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteutti valituksenalaisen tuomion 459 kohdassa
tosiseikkoja koskevia arviointeja, jotka liittyvét valittajien laiminlyonnin asteeseen. Nédin ollen tima
vdite on jatettdva tutkimatta tdmédn tuomion 84 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon valossa.

Toiseksi valittajat arvostelevat valituksenalaisen tuomion 461 kohtaa, jossa unionin yleinen
tuomioistuin viittasi selvien ja ennakoitavien aiempien tapausten olemassaoloon tutkiessaan asian
vditettyd uutuutta. Valittajien mukaan se sovelsi tdssd ilmeisen virheellistd arviointiperustetta eli
oikeusvarmuuden perustetta ja jatti ottamatta huomioon, ettd yksi vuoden 1998 suuntaviivoissa
madritellyistéd lieventévistd olosuhteista on se, ettd yritykselld on ollut kohtuullinen epiilys menettelynsa
sddntojenvastaisuudesta. Valittajien mukaan tillainen kohtuullinen epiilys on ollut olemassa ainakin
lokakuuhun 2003 saakka, jolloin Deutsche Telekom -pditéds julkaistiin, ja jatkui tuomion TeliaSonera
Sverige (EU:C:2011:83) julistamiseen saakka.

Taltd osin on todettava, ettd valittajien kohtuullisen epdilyksen olemassaolo on tosiseikkoja koskeva
kysymys, joka kuuluu yksinomaan unionin yleisen tuomioistuimen harkintavaltaan, joten neljds viite

on jatettdva tutkimatta tdmdn tuomion 84 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti.

Tamén seurauksena kahdeksannen valitusperusteen kolmas osa on osittain jétettdva tutkimatta ja
osittain hylédttava tehottomana tai perusteettomana.
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Edella esitetyn perusteella kahdeksas valitusperuste on osittain jétettavd tutkimatta ja osittain hylédttava
tehottomana tai perusteettomana.

Kymmenes valitusperuste, jonka mukaan velvollisuutta harjoittaa tiyttd tuomiovaltaa kdyttien
toteutettavaa valvontaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla on
laiminlyoty sakon vahvistamisen osalta

Kymmenennessa valitusperusteessaan valittajat vdittdvat unionin yleisen tuomioistuimen laiminlyéneen
velvollisuuttaan  harjoittaa tdyttd tuomiovaltaa kéyttden toteutettavaa valvontaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla sakon vahvistamisen osalta, koska se ei
kayttanyt SEUT 261 artiklassa ja asetuksen N:o 1/2003 31 artiklassa tarkoitettua tayttd harkintavaltaa.

On todettava, ettd tdmdn kymmenennen valitusperusteen yhteydessd valittajat eivit yksiloi riittdvén
tasmallisesti, miltd osin valituksenalaista tuomiota arvostellaan, vaan ainoastaan toteavat yleisesti ja
perusteluja esittdmattd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt tutkia kaikki todisteet ja
kaikki tosiseikkoja koskevat olosuhteet, joilla on merkitysta sakon asianmukaisuutta arvioitaessa. On
kuitenkin korostettava, ettd tdmdn valitusperusteen, jonka mukaan velvollisuutta harjoittaa taytta
tuomiovaltaa kéyttden toteutettavaa valvontaa on laiminlyoty, tueksi esitetyt vditteet on jo tutkittu
muiden valitusperusteiden yhteydessd siltd osin kuin valittajat yksiloivdt riittdavan tdsmallisesti, milta
osin valituksenalaista tuomiota arvostellaan.

Tamaén vuoksi tdimd kymmenes valitusperuste on jétettdava tutkimatta timan tuomion 29 ja 30 kohdassa
mainitun oikeuskaytdnnon mukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus ei ole
perusteltu, unionin  tuomioistuin  paattdd  oikeudenkidyntikuluista. Saman  tydjarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi madrétd, ettd viliintulija
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska valittajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.

Viliintulijat France Telecom, Ausbanc Consumo ja ECTA vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylatdaan.

2) Teleféonica SA ja Telefonica de Espaiia SAU velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
3) France Telecom Espaiia SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc

Consumo) ja European Competitive Telecommunications Association vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.
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