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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pidivéna kesdkuuta 2014 *

Asetus (EY) N:o 6/2002 — Yhteisomalli — 6 artikla — Yksilollinen luonne —
Erilainen yleisvaikutelma — 85 artiklan 2 kohta — Rekister6imaton yhteisomalli — Pétevyys —
Edellytykset — Todistustaakka

Asiassa C-345/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court
(Irlanti) on esittanyt 6.6.2013 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
24.6.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Karen Millen Fashions Ltd

vastaan

Dunnes Stores ja

Dunnes Stores (Limerick) Ltd,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Karen Millen Fashions Ltd, edustajanaan solicitor J. Waters,

— Dunnes Stores ja Dunnes Stores (Limerick) Ltd, edustajanaan solicitor G. Byrne,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn §S. Brighouse, avustajanaan barrister
N. Saunders,

— Euroopan komissio, asiamiehindén F. W. Bulst ja J. Samnadda,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.4.2014 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee  yhteisomallista ~12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1) 6 artiklan ja 85 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Karen Millen Fashions Ltd
(jaljempand KMF) ja toisaalta Dunnes Stores ja Dunnes Stores (Limerick) Ltd (jaljempdné yhteisesti
Dunnes) ja jossa on kyse KMF:n esittimédstd vaatimuksesta, jonka mukaan Dunnesia on kiellettava
kayttdmastd erditd malleja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

TRIPS-sopimus

Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen liitteessi 1 C oleva teollis- ja
tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista nédkokohdista tehty sopimus (jdljempanda TRIPS-sopimus) on
allekirjoitettu ~Marrakechissd 15.4.1994 ja hyvaksytty Uruguayn kierroksen monenvalisissa
kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta
yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdyllda neuvoston paatoksellda 94/800/EY (EYVL
L 336, s. 1).

Mainitun sopimuksen II osaan, jonka otsikko on "Teollis- ja tekijanoikeuksien saatavuutta, laajuutta ja
kayttod koskevat vaatimukset”, sijoitetussa 4 luvussa, jonka otsikko on "Teollismallit”, olevassa
25 artiklassa, joka taas on otsikoitu "Suojan saamisen edellytykset”, maddratddn seuraavaa:

1. Jasenten tulee sddtdd sellaisten itsendisesti luotujen teollismallien suojasta, jotka ovat uusia tai
omaperdisid. Jdsenet voivat sddtdd, ettd mallit eivit ole uusia tai omaperdisid, mikdli ne eivit
merkittivasti eroa tunnetuista malleista tai tunnettujen mallien piirteiden yhdistelmistd. Jéasenet voivat
sddtdd, ettd sellainen suoja ei ulotu malleihin, jotka mé&drdytyvat olennaisesti teknisten tai
toiminnallisten seikkojen perusteella.

”

Asetus N:o 6/2002
Asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 9, 14, 16, 17, 19 ja 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Tamédn asetuksen sisdltdimdt, mallilainsdddantoon liittyvat aineelliset sddnnokset olisi
yhdenmukaistettava direktiivin 98/71/EY vastaavien sddnnosten kanssa.

(14) Arvioitaessa, onko mallilla yksilollinen luonne, olisi méériteltavd, poikkeaako mallia tarkastelevan
asiantuntevan kéyttdjan siitd saama yleisvaikutelma selvdsti olemassa olevien mallien antamasta
yleisvaikutelmasta ottaen huomioon sen tuotteen luonteen, johon mallia sovelletaan tai johon se
sisaltyy, ja erityisesti sen teollisuudenalan, johon malli kuuluu, sekd mallin luoneella olleen
vapauden sen kehittelyssa.
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(16) Joillakin teollisuudenaloilla tuotetaan runsaasti malleja sellaisia tuotteita varten, joilla on usein
lyhyt taloudellinen elinkaari, jotka on edullista suojata ilman rekisterdintimuodollisuuksia ja joille
suojan kestolla on toissijainen merkitys. Toisilla aloilla taas arvostetaan mallin rekisteréinnin
tarjoamia etuja sen tarjoaman paremman oikeusvarmuuden vuoksi ja siksi, ettd tuotteiden
ennakoitavissa oleva markkinoillaoloaika edellyttda pitempiaikaista suojaa.

(17) Tarvitaan siis kahdenlaista eli toisaalta lyhytaikaista rekisterdiméttomén mallin suojaa ja toisaalta
pitkéaikaista rekister6idyn mallin suojaa.

(19) Malli olisi hyvaksyttavéd yhteison malliksi vain, jos se on uusi ja luonteeltaan yksil6llinen muihin
malleihin verrattuna.

(25) Ne teollisuudenalat, jotka tuottavat lyhyen ajan sisélld suuria madrid suhteellisen lyhytikaisia
malleja, joista lopulta vain osa kaupallistetaan, hyotyvit rekisteroiméttomén yhteisomallin
kaytostda. Nailla aloilla kaivataan my6s helpompaa tapaa saada rekisterdity yhteisomalli.
Mahdollisuus saada yhdelld hakemuksella suojaa useille malleille vastaa tdhdn tarpeeseen.
Yhteiseen hakemukseen siséllytettyja malleja voidaan kuitenkin késitelld erikseen, kun on kyse
niiden voimaantulosta, niitd koskevista kayttoluvista, niihin kohdistuvista esineoikeuksista,
pakkotdytantoonpanosta tai maksukyvyttomyysmenettelyistd, niistd luopumisesta, niiden
uudistamisesta tai siirtdmisestd taikka niiden julkistamisen lykkdamisestd tai mitattomaksi
julistamisesta.”

Asetuksen N:o 6/2002 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Mallia, joka tayttdd tdssa asetuksessa sdddetyt ehdot, kutsutaan jéljempané 'yhteisomalliksi’.
2. Yhteisomalli suojataan:

a) ’rekister6iméttomand yhteisomallina’, jos se on tehty tunnetuksi tdssd asetuksessa sdddetylld
tavalla,

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan malli suojataan yhteisomallilla vain, jos se on uusi ja
jos se on luonteeltaan yksilollinen.

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Mallia pidetddn uutena, jos samanlainen malli ei ole tullut tunnetuksi:

a) kun kyseessd on rekister6imaton yhteisomalli, ennen sitd péivad, jona malli, jolle suojaa vaaditaan,
on ensimmaisen kerran tullut tunnetuksi, tai

b) kun kyseessd on rekisterdity yhteisomalli, ennen rekisterdintihakemuksen tekemispdivaa tai, jos
vaaditaan etuoikeutta, ennen etuoikeuspdivaa.

2. Malleja pidetddn samanlaisina, jos niiden piirteet eroavat vain epdolennaisilta yksityiskohdiltaan.”
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Sanotun asetuksen 6 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Mallia pidetddn luonteeltaan yksilollisend, jos asiantuntevan kéyttdjan siitd saama yleisvaikutelma
eroaa yleisvaikutelmasta, jonka hidn on saanut muista malleista, jotka ovat tulleet tunnetuksi:

a) kun kyseessd on rekister6iméton yhteisomalli, ennen sitd paivdd, jona malli, jolle suojaa vaaditaan,
on ensimmadisen kerran tullut tunnetuksi, tai

b) kun kyseessd on rekisterdity yhteisomalli, ennen rekisterdintihakemuksen tekemispéivdd tai, jos
vaaditaan etuoikeutta, ennen etuoikeuspéivaa.

2. Yksilollistd luonnetta arvioitaessa on otettava huomioon mallin luoneella ollut vapaus sen
kehittelyssa.”

Asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Edelld 1 jaksossa esitetyt vaatimukset tdyttavd malli suojataan rekister6iméttomand yhteisomallina
kolmen vuoden ajan siitd pdivdstd lukien, jona malli on ensimmadistd kertaa tullut tunnetuksi
yhteisossa.

2. Edelld 1 kohtaa sovellettaessa mallin katsotaan tulleen tunnetuksi yhteisossd, jos se on julkaistu,
asetettu naytteille, sitd on kaytetty liiketoiminnassa tai se on muuten julkistettu siten, ettd se on voinut
kohtuudella tulla yhteisossa kyseiselld alalla toimivien tahojen tietoon tavanomaisen liiketoiminnan
yhteydessd. Mallin ei kuitenkaan katsota tulleen tunnetuksi pelkdstddn silld perusteella, ettd se on
saatettu kolmannen henkilon tietoon nimenomaisin tai hiljaisin salassapitoa koskevin ehdoin.”

Kyseisen asetuksen 19 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Rekisteroity yhteisomalli antaa haltijalleen yksinoikeuden kéyttdaa mallia ja estdd kolmatta osapuolta
kayttdmastd sitd ilman haltijan lupaa. Edelld mainittu kaytto kasittdd erityisesti sellaisen tuotteen, johon
kyseinen malli sisdltyy tai johon sitd sovelletaan, valmistamisen, tarjoamisen, markkinoille saattamisen,
maahantuonnin, maastaviennin tai kdyton seka téllaisen tuotteen varastoinnin niihin tarkoituksiin.

2. Rekisteroimdton yhteisomalli antaa haltijalleen oikeuden kieltdd 1 kohdassa tarkoitetut toimet
kuitenkin vain, jos kiistanalainen kéytto johtuu suojatun mallin jdljentdmisesta.

Kiistanalaista kayttod ei pidetd suojatun mallin jéljentdmisestd johtuvana, jos se on seurausta
itsendisestd luovasta tyostd, jonka tekijan voidaan kohtuudella olettaa olleen tietaméton mallin haltijan
tunnetuksi tekemistd mallista.

”

Mainitun asetuksen 85 artiklan 2 kohdassa saddetian seuraavaa:

"Kasitellessddn rekisterdiméttomén yhteisomallin loukkausta tai sen uhkaa koskevaa kannetta
yhteisomalleja kasitteleviat tuomioistuimet pitavit yhteison mallia pdtevand, jos yhteisomallin haltija
ndyttdd toteen, ettd 11 artiklassa sdddetyt edellytykset téyttyvit, ja jos hén osoittaa, miten hdnen
yhteisomallinsa on luonteeltaan yksilollinen. Vastaaja voi kuitenkin kiistdd mallin péatevyyden
mitidttomyyttd koskevalla viitteelld tai vastakanteella.”

4 ECLL:EU:C:2014:2013
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KMEF on Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka toiminta muodostuu naisten vaatteiden
valmistuksesta ja myynnista.

Dunnes on suuri vahittdismyyntid harjoittava konserni Irlannissa, ja sen toimialaan kuuluu naisten
vaatteiden myynti.

Vuonna 2005 KMF suunnitteli ja saattoi myyntiin Irlannissa raidallisen paitapuseron sinisend ja
hiekanruskeana sekd mustan kudotun topin (jaljempéna KMF:n vaatteet).

Dunnesin edustajat ostivat mallikappaleita KMF:n vaatteista tdméan irlantilaisesta myyntipisteestd.
Tamén jalkeen Dunnes valmisti jéljennoksid kyseisistd vaatteista Irlannin ulkopuolella ja saattoi ne
myyntiin irlantilaisissa kaupoissaan vuoden 2006 lopulla.

Viittden olevansa mainittuihin vaatteisiin liittyvien rekisterdiméattomien yhteisomallien haltija KMF
nosti 2.1.2007 High Courtissa kanteen, jossa se vaati erityisesti, ettd Dunnesia kiellettdisiin kayttaiméasta
KMF:n malleja ja ettd KMF:lle maksettaisiin vahingonkorvausta.

High Court hyvaksyi kanteen.
Dunnes valitti High Courtin péaétoksestd Supreme Courtiin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettei Dunnes kiistd jdljentdneensd KMF:n vaatteita, ja myontdd, ettd
rekister6imattomat yhteisomallit, joiden haltija KMF véittdaa olevansa, ovat uusia.

Ennakkoratkaisupyynnostd  kuitenkin ilmenee, ettd Dunnes kiistdid sen, ettd KMF on
rekisteroimattoman yhteisomallin haltija jokaisen KMF:n vaatteen osalta silld perusteella, ettd yhtaélta
ne eivit ole luonteeltaan yksilollisia asetuksessa N:o 6/2002 tarkoitetulla tavalla ja ettd toisaalta
kyseisessd asetuksessa edellytetddn KMF:n itse asiassa ndyttdvdn toteen, ettd kyseiset vaatteet ovat
luonteeltaan tallaisia.

Tassd tilanteessa Supreme Court padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun arvioidaan sellaisen mallin yksilollistda luonnetta, jonka vditetddn olevan oikeutettu
[asetuksessa N:o 6/2002] tarkoitettuun rekisteréiméttoman yhteisomallin suojaan, onko kyseisen
asetuksen 6 artiklassa tarkoitettua asiantuntevan kéyttdjan mallista saamaa yleisvaikutelmaa
arvioitava sen perusteella, poikkeaako se yleisvaikutelmasta, jonka asiantunteva kayttdja on saanut

a) mistd tahansa yksilollisestda mallista, joka on tullut aiemmin tunnetuksi, vai
b) mistd tahansa useiden tillaisten aikaisempien mallien tunnettujen piirteiden yhdistelméasta?

2) Onko yhteisomalleja kasittelevd tuomioistuin velvollinen pitdmaan rekister6imatontd yhteisomallia
péateviand asetuksen [N:o 6/2002] 85 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos yhteisomallin
haltija pelkédstddn osoittaa, miten hdnen mallinsa on luonteeltaan yksilollinen, vai onko haltija

velvollinen ndyttdmdan toteen, ettd malli on luonteeltaan yksilollinen kyseisen asetuksen
6 artiklassa tarkoitetulla tavalla?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadisellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
asetuksen N:o 6/2002 6 artiklaa tulkittava siten, ettd mallin voidaan katsoa olevan luonteeltaan
yksilollinen, jos asiantuntevan kayttdjan mallista saama yleisvaikutelma poikkeaa yleisvaikutelmasta,
jonka asiantunteva kéyttdja on saanut yhdestd tai useammasta aikaisemmasta mallista erikseen
arvioituina tai useiden aikaisempien mallien yksittdisten piirteiden yhdistelmasta.

Taltd osin on todettava, ettei asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan sanamuodosta ilmene, ettd kyseisessa
artiklassa tarkoitetun yleisvaikutelman olisi oltava mainitusta yhdistelmastd syntyva yleisvaikutelma.

Kun mainitussa 6 artiklassa viitataan yleisvaikutelmaan, jonka asiantunteva kayttdja on saanut “muista
malleista”, jotka ovat tulleet tunnetuiksi, mainittua artiklaa on tulkittava niin, ettd mallin yksilollisyytta
on arvioitava suhteessa sellaiseen yhteen tai useampaan tiettyyn, yksiloityyn ja maéérattyyn malliin
ndhden, joka voidaan tunnistaa kaikkien niiden mallien joukosta, jotka ovat aikaisemmin tulleet
tunnetuiksi.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan komissio ovat todenneet, mainittu tulkinta on
sen oikeuskédytdnnon mukainen, jonka mukaan asiantunteva kayttdja vertailee, mikéli se on mahdollista,
suoraan riidanalaisia malleja (ks. tuomio PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, 55 kohta ja tuomio Neuman ym. v. José Manuel Baena Grupo, C-101/11 P
ja C-102/11 P, EU:C:2012:641, 54 kohta), koska mainitunlainen vertailu liittyy tosiasiallisesti kyseisen
kayttdjan aikaisemmista yksiloidyistd ja maardtyistd malleista saamaan vaikutelmaan eikd aikaisempien
mallien tiettyjen piirteiden tai osien yhdistamiseen.

Unionin tuomioistuin on toki my6s katsonut, ettei voida sulkea pois sitd, ettd suora vertailu on
mahdotonta tai epéitavallista kyseiselld alalla etenkin erityisten olosuhteiden tai aikaisemman
tavaramerkin ja kyseisen mallin kuvaamien tuotteiden piirteiden vuoksi. Kyseisessd asiayhteydessa
unionin tuomioistuin on todennut, ettd koska asetuksessa N:o 6/2002 ei ole tistd tdasmallistd
mainintaa, ei voida katsoa, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena olisi ollut rajoittaa mahdollisten
mallien arviointi suoraan vertailuun (ks. tuomio PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic,
EU:C:2011:679, 55 ja 57 kohta ja tuomio Neuman ym. v. José Manuel Baena Grupo, EU:C:2012:641, 54
ja 56 kohta).

Téltd osin on kuitenkin todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisid malleja
on mahdollista vertailla vilillisesti, se on sen jilkeen vain lausunut, ettd unionin yleinen tuomioistuin
saattoi oikeudellista virhettd tekemidttd perustaa ratkaisunsa epdtdydelliseen muistikuvaan kyseisten
mallien antamasta yleisvaikutelmasta (ks. tuomio PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic,
EU:C:2011:679, 58 kohta ja tuomio Neuman ym. v. José Manuel Baena Grupo, EU:C:2012:641,
57 kohta).

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 48-50 kohdassa, mainitunlainen
vilillinen vertailu, joka perustuu epitdydelliseen muistikuvaan, ei liity muistikuvaan useiden
aikaisempien mallien eri piirteistd, vaan muistikuvaan madratyistd malleista.

Dunnesin esittamaét viitteet eivéit voi kumota edelld esitettyjd ndkemyksia.
Yhtddltd asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 14 ja 19 perustelukappaleeseen perustuvista viitteista,
joista ensin mainitussa kdytetddn ilmaisua "olemassa olevien mallien” ja viimeksi mainitussa “muihin

malleihin verrattuna”, on ndin ollen muistutettava, ettd yhteison sdddoksen johdanto-osalla ei ole
sitovaa oikeusvaikutusta eikd johdanto-osaan voida vedota kyseisen sdddoksen varsinaisista

6 ECLL:EU:C:2014:2013
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sadnnoksistd poikkeamiseksi eikd ndiden sddnnodsten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvésti niiden
sanamuodon vastainen (tuomio Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
viitataan asiantuntevan kayttdjan “olemassa olevista malleista” saamaan vaikutelmaan, kyseisid sanoja ei
ole missddn mainitun asetuksen sdadnnoksessa.

Kyseisten sanojen tai asetuksen N:o 6/2002 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa kaytettyjen sanojen
"muihin malleihin verrattuna” kayttd ei mydskddn merkitse, ettd mainitun asetuksen 6 artiklaa
sovellettaessa merkityksellinen vaikutelma olisi vaikutelma, joka ei synny yksiloidyistd aikaisemmista
malleista vaan niiden erillisistd piirteista.

Toisaalta TRIPS-sopimuksen 25 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd olevasta viittauksesta
“tunnettujen mallien piirteiden yhdistelmiin”, voidaan todeta vain, ettd mainitun maardyksen
soveltaminen on sen sanamuodon mukaan valinnaista ja ettd ndin ollen kyseisen sopimuksen
osapuolten ei tarvitse sddtdd, ettd mallin uutuutta tai omaperdisyyttd arvioitaisiin suhteessa
mainitunlaisiin yhdistelmiin.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 6/2002 6 artiklaa on tulkittava
siten, ettd jotta mallin voidaan katsoa olevan luonteeltaan yksilollinen, asiantuntevan kayttdjan
kyseisestd mallista saaman yleisvaikutelman on poikettava asiantuntevan kayttdjan yhdestd tai
useammasta aikaisemmasta mallista, erikseen arvioituina, saamasta yleisvaikutelmasta eikd useiden
aikaisempien mallien yksittdisten piirteiden yhdistelmastd saamasta yleisvaikutelmasta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdimdan ldhinnd, onko asetuksen
N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, ettd jotta yhteisomalleja késitteleva tuomioistuin pitad
rekisteroimatonta yhteisomallia patevand, kyseisen mallin haltija on velvollinen néyttdiméén toteen, etté
malli on mainitun asetuksen 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan yksilollinen, vai onko haltija
velvollinen vain osoittamaan, miten mainittu malli on luonteeltaan yksilollinen.

Jo asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jotta rekister6imétonta
yhteisomallia voitaisiin pitdd patevand, sen haltijan on yhtddltd ndytettivd toteen, ettd kyseisen
asetuksen 11 artiklassa sdddetyt edellytykset tdyttyvdt, ja toisaalta osoitettava, miten hdnen
yhteisomallinsa on luonteeltaan yksilollinen.

Asetuksen N:o 6/2002 11 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen asetuksen 1 jaksossa esitetyt vaatimukset
tayttdvd malli suojataan rekister6imattoméana yhteisomallina kolmen vuoden ajan siitd paivésta lukien,
jona malli on ensimmaistéd kertaa tullut tunnetuksi Euroopan unionissa.

Kuten jo asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan otsikossakin ilmoitetaan, sen 1 kohdassa asetetaan
rekisteroityja yhteisomalleja koskeva pitevyysolettama ja sen 2 kohdassa rekisterdimattomia
yhteisomalleja koskeva patevyysolettama.

Mainitun pétevyysolettaman soveltaminen on luonnostaan ristiriidassa Dunnesin asetuksen
N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohdasta esittimén sellaisen tulkinnan kanssa, jonka mukaan néytto, jota
mallin haltijan on kyseisen sddnnoksen perusteella esitettivd, eli se, ettd kyseisen asetuksen
11 artiklassa esitetyt vaatimukset téyttyvit, sisdltdd ndyton siitd, ettd kyseinen malli tayttdd myos kaikki
mainitun asetuksen II osaston 1 jaksossa eli kyseisen asetuksen 3—9 artiklassa mainitut edellytykset.
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Dunnesin ehdottama asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen
11 artiklan kanssa, esittdmé tulkinta tekisi myos mainitun 85 artiklan 2 kohdassa sdddetyn toisen
edellytyksen — eli edellytyksen, jonka mukaan mallin haltijan on osoitettava, miten malli on
luonteeltaan yksilollinen — merkityksettomaksi ja siséllottomaksi.

Lisaksi mainittu tulkinta ei olisi yksinkertaisuuden ja nopeuden tavoitteen, joka asetuksen N:o 6/2002
johdanto-osan 16 ja 17 perustelukappaleesta ilmenevdsti on ollut perusteena rekisteroiméttomien
yhteisomallien suojaamiselle, mukainen.

Téssd asiayhteydessd on todettava, ettd asetuksen N:o 6/2002 85 artiklassa rekisteroityd yhteisomallia
koskevien menettelyjen ja rekister6imétonta yhteisomallia koskevien menettelyjen vilillda tehty ero
johtuu tarpeesta madrittdd viimeksi mainitun ryhmén osalta paivamaéird, josta lukien kyseinen malli
saa mainitussa  asetuksessa  sdddettyd suojaa, sekd mainitun suojan tarkka kohde.
Rekisterdintimuodollisuuksien puuttuessa mainitut seikat voi nimittdin olla vaikeampi yksil6ida silloin,
kun mallia ei ole rekisterdity, kuin silloin, kun malli on rekisterdity.

Jos asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohtaa olisi lisdksi tulkittava niin, etti rekisterdimatonta
yhteisomallia voitaisiin pitdd pétevdnd vain, jos sen haltija osoittaa, ettd se tdyttdd kaikki mainitun
asetuksen II osaston 1 jaksossa mainitut edellytykset, kyseisen 85 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa
sdddetylla mahdollisuudella, jonka mukaan vastaaja voi kiistdd kyseisen mallin patevyyden
mitattomyyttd koskevalla viitteelld tai vastakanteella, ei juurikaan olisi merkitystd ja sen sisalto jaisi
tyhjéaksi.

Asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta toisesta edellytyksesta riittdd, kun todetaan,
ettd kun kyseisen sddnnoksen sanamuodossa rajoitutaan edellyttimddn rekisterdityméttoman
yhteisomallin haltijalta, ettd hén osoittaa, miten hénen yhteisomallinsa on luonteeltaan yksilollinen, ei
ole milladn tavalla moniselitteinen eiké sitd voida tulkita niin, ettd se kisittdisi velvollisuuden nayttaa
toteen, ettd kyseinen malli on yksil6llinen.

Vaikka sen vuoksi, ettd kyseiseen ryhmédn kuuluvien mallien osalta ei ole rekisteréintimuodollisuuksia,
on tarpeen, ettd kyseisen mallin haltija tdsmentdd mainitun asetuksen nojalla vaatimansa suojan
kohteen, riittdd, ettd hdn tuolloin yksildi sen tai ne mallinsa piirteet, jotka tekevit siitd yksilollisen.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava niin, ettd jotta yhteisomalleja késittelevd tuomioistuin pitdd rekister6imatontd yhteisomallia
pétevind, kyseisen mallin haltija ei ole velvollinen néyttiméén toteen, ettd malli on mainitun asetuksen
6 artiklassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan yksil6llinen, vaan haltija on vain velvollinen osoittamaan,
miten malli on luonteeltaan yksilollinen, eli yksiloiméddn kyseisen mallin sen piirteen tai ne piirteet,
jotka haltijan mukaan tekevit siitd luonteeltaan yksil6llisen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artiklaa on

tulkittava siten, ettd jotta mallin voidaan katsoa olevan luonteeltaan yksilollinen,
asiantuntevan kiyttdjan Kkyseisestd mallista saaman yleisvaikutelman on poikettava
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asiantuntevan kayttijin yhdestd tai useammasta aikaisemmasta mallista, erikseen
arvioituina, saamasta yleisvaikutelmasta eikd useiden aikaisempien mallien yksittdisten
piirteiden yhdistelméstd saamasta yleisvaikutelmasta.

2) Asetuksen N:o 6/2002 85 artiklan 2 kohtaa on tulkittava niin, ettd jotta yhteisomalleja
kasitteleva tuomioistuin pitdd rekister6imidtonta yhteisomallia pdtevind, kyseisen mallin
haltija ei ole velvollinen nidyttimiin toteen, etti malli on mainitun asetuksen 6 artiklassa
tarkoitetulla tavalla luonteeltaan yksil6llinen, vaan haltija on vain velvollinen osoittamaan,
miten mainittu malli on luonteeltaan yksilollinen, eli yksiloimddn kyseisen mallin sen
piirteen tai ne piirteet, jotka haltijan mukaan tekeviit siitd luonteeltaan yksilollisen.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2014:2013 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	TRIPS‑sopimus
	Asetus N:o 6/2002

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen ennakkoratkaisukysymys
	Toinen ennakkoratkaisukysymys

	Oikeudenkäyntikulut



