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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pidivéna kesdkuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossé
ja ammatissa — 2 artikla, 3 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 6 artiklan 1 kohta — Ik&én perustuva
valiton syrjintd — Virkamiesten peruspalkka, joka maarédytyy idn mukaan — Siirtymajérjestelma —

Erilaisen kohtelun jatkuminen — Oikeuttamisperusteet — Oikeus korvaukseen —
Jasenvaltion vastuu — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet

Yhdistetyissd asioissa C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Verwaltungsgericht

Berlin (Saksa) on esittinyt 23.10.2012 tekemilldadn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin

tuomioistuimeen 8.11.2012 (asiat C-501/12—-C-506/12), ja 13.11.2012 tekemillddn p&atoksilld, jotka

ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 28.11.2012 (asiat C-540/12 ja C-541/12), saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa

Thomas Specht (C-501/12),

Jens Schombera (C-502/12),

Alexander Wieland (C-503/12),

Uwe Schonefeld (C-504/12),

Antje Wilke (C-505/12) ja

Gerd Schini (C-506/12)

vastaan

Land Berlin

ja

Rena Schmeel (C-540/12) ja

Ralf Schuster (C-541/12)

vastaan

Saksan valtio,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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TUOMIO 19.6.2014 — YHDISTETYT ASIAT C-501/12—-C-506/12, C-540/12 JA C-541/12
SPECHT YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekéd tuomarit J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 19.9.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alexander Wieland, Uwe Schonefeld, Gerd Schini, Rena Schmeel ja Ralf Schuster, edustajinaan
Rechtsanwalt E. Ribet Buse ja Rechtsanwalt R. Hildebrand,

— Land Berlin, asiamiehenddn M. Theis,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Moller,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddan M. Simm ja J. Herrmann,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Martin ja T. Maxian Rusche,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL L 303, s. 16) 2 artiklan,
3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty oikeusriidoissa, joissa ovat vastakkain asioissa C-501/12—C-506/12 Thomas
Specht, Jens Schombera, Alexander Wieland, Uwe Schonefeld, Antje Wilke ja Gerd Schini, jotka ovat
Land Berlinin virkamiehid, ja Land Berlin sekd asioissa C-540/12 ja C-541/12 Rena Schmeel ja Ralf
Schuster, jotka ovat Saksan liittotasavallan virkamiehid, ja Saksan liittotasavalta ja joissa on kyse
yksityiskohtaisista sdadnnoistd, joiden mukaan téllaiset virkamiehet luokitellaan tietylle peruspalkan
tasolle tai siirtymaitasolle heistd kuhunkin sovellettavassa palkkausjérjestelméssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan tdmdn direktiivin “tarkoituksena on luoda yleiset puitteet
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle ty0ssd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi
jasenvaltioissa”.
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Direktiivin 2 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissdé ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkédanlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjintdd saa esiintyé.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) vilittomind syrjintdnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdan c alakohdassa tdsmennetdin, ettd téta
direktiivia sovelletaan kaikkiin henkiloihin seka julkisella ettd yksityisellda sektorilla, julkisyhteisot
mukaan lukien, kun kyseessd ovat erityisesti "tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka”.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Sen estaméttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtad, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos silld on kansallisen lainsddddnnon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tydllisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta
koskeva oikeutettu tavoite, ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kayttoon ottaminen nuorille ja ikdédntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidan tydeldmadn pédédsynsa tukemiseksi tai heidén suojelunsa

varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vahimmaisehtojen
asettaminen tyohonpéadsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

Direktiivin 2000/78 9 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeuksien puolustaminen”, 1 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytdntdonpanoon
tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien jésenvaltioiden aiheellisina
pitamidt sovittelumenettelyt, ovat — myds sen tyOsuhteen padtyttyd, jossa syrjinndn viitetddn
tapahtuneen — kaikkien niiden henkiloiden kaytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi védrin
sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.”

Direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on "Direktiivin noudattaminen”, sdddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté

a) yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset méaraykset kumotaan;
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b) vyksittdisiin tyosopimuksiin tai tyoehtosopimuksiin, yritysten sisdisiin sddntoihin seka itsendisté
ammatinharjoittamista ja tyonantaja- ja tyontekijdjarjestoja koskeviin sddntoihin siséltyvit
madrdykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai voidaan
julistaa mitattomiksi tai muutetaan.”

Direktiivin 17 artiklassa, joka koskee seuraamuksia, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmdn direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sddnndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten maksaminen
uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. — —”

Saksan oikeus

Direktiivi 2000/78 saatettiin osaksi Saksan oikeutta 14.8.2006 annetulla yleiselld lailla yhdenvertaisesta
kohtelusta (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; BGBI. 2006 I, s. 1897; jéiljempénd AGQG).

Liittovaltion laki virkamiesten palkkauksesta

Virkamiesten palkkauksesta annettua liittovaltion lakia (Bundesbesoldungsgesetz), sellaisena kuin se oli
voimassa 6.8.2002 (jaljempdand virkamiesten palkkauksesta annettu aiempi laki), oli sovellettava
liittovaltion virkamiehiin 30.6.2009 asti ja Land Berlinin osavaltion virkamiehiin 31.7.2011 asti. Laki oli
ndihin virkamiehiin sovelletun palkkausjarjestelman oikeusperusta.

Virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman lain 27 §:ssd, jonka otsikko oli "Peruspalkan laskenta”,
saddettiin seuraavaa:

”(1) Peruspalkan laskenta perustuu palkkatasoihin, ellei palkkausjérjestelmissa muuta sdddeta.
Palkkatasoilla eteneminen mdardytyy viiteidn ja tyosuorituksen perusteella. Peruspalkkana maksetaan
véahintdan kunkin palkkaluokan mukainen alkuperuspalkka.

(2) Peruspalkkaa nostetaan joka toinen vuosi aina viidennelle palkkatasolle asti, timin jilkeen joka
kolmas vuosi aina yhdeksdnnelle palkkatasolle asti ja siitd ldhtien joka neljds vuosi.

(3) Palkkausjarjestelmadn A kuuluville virkamiehille ja sotilaille, jotka ovat suoriutuneet tehtéivistdan
erinomaisesti pitkalld ajanjaksolla, voidaan ennakkoon vahvistaa peruspalkaksi ldhinnd seuraava ylempi
palkkataso (suorituspalkkataso). Saman tyonantajan palveluksessa olevien, suorituspalkkatason palkkaa
saavien tyontekijoiden maddrd ei saa yhden kalenterivuoden aikana ylittda 15:td prosenttia sellaisten
tyonantajan palveluksessa olevien palkkausjéarjestelmddn A kuuluvien virkamiesten ja sotilaiden
madréstd, jotka eivit vield saa korkeinta mahdollista peruspalkkaa. Jos todetaan, ettd virkamiehen tai
sotilaan suoriutuminen ei vastaa hdnen virkaansa liittyvid keskiméérdisid vaatimuksia, hdn pysyy
samalla palkkatasolla siihen saakka, kunnes hdnen suoriutumisensa oikeuttaa etenemiseen suoraan
seuraavalle ylemmalle tasolle. — -~

Lain 28 §:ssd, jonka otsikko on "Viiteikd”, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Viiteika lasketaan sen kuukauden ensimmaisesta péivastd, jona virkamies tai sotilas on tayttinyt 21
vuotta.

(2) Ajankohtaa, josta edelld 1 momentissa tarkoitettu viiteikd lasketaan, siirretddn eteenpéin ottamalla
huomioon 31-35 ikdvuoden vélilla kuluneista ajanjaksoista, jotka eivdt oikeuta palkkaan, neljannes ja
taman jilkeen kuluneesta ajanjaksosta puolet. — — Ajanjaksot pyoristetddn tayteen kuukauteen. Edelld
ensimmadisessd virkkeessa tarkoitettuun palkkaan luetaan palkat, jotka on saatu péadtoimisesta
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ansiotyosta julkisoikeudellisen tyonantajan palveluksessa (29 §), julkisoikeudellisten uskonnollisten
yhteisojen ja niiden ryhmittymien palveluksessa sekd muun julkisella sektorilla voimassa olevaa tai
sisalloltadn vastaavaa tydehtosopimusta soveltavan sellaisen tyonantajan palveluksessa, jonka
toiminnasta suuren osan rahoittaa valtio tai muut julkishallinnon elimet joko maksamalla avustuksia
tai tukia tai muulla tavoin.

”

Uusi laki liittovaltion virkamiesten palkkauksesta

Virkamiesten palkkauksesta annettua liittovaltion lakia, sellaisena kuin se oli voimassa 1.7.2009
(jaljempana liittovaltion virkamiesten palkkauksesta annettu uusi laki), joka annettiin liittovaltion
virkamiesoikeuden uudistamisesta ja nykyaikaistamisesta 5.2.2009 annetun lain
(Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuG) 2 §:nd, sovelletaan vain virkamiehiin, joiden palkan
liittovaltio maksaa.

Liittovaltion virkamiesten palkkauksesta annetun uuden lain 27 §:ssd, jonka otsikko on "Peruspalkan
laskenta”, sdddetdadn seuraavaa:

”(1) Peruspalkan laskenta perustuu palkkatasoihin, ellei lainsddddnnostd muuta johdu. Eteneminen
seuraavalle  palkkatasolle = md&drdytyy = vaatimusten = mukaisesti  tdyttyneen  palvelusajan
(kokemusajanjaksot) perusteella.

(2) Ensimmadisen nimityksen, joka oikeuttaa tdmédn lain soveltamisalaan kuuluvaan palkkaan,
yhteydessd vahvistetaan palkkatason 1 mukainen peruspalkka, sikili kuin virkamiehen hyviksi ei lueta
jaljempéand 28 §:n 1 momentissa sdddettyja kokemusajanjaksoja tai sotilaan peruspalkkaa ei lasketa
muulla tavalla jaljempand 4 momentin neljannen virkkeen mukaisesti. — —

(3) Peruspalkkaa nostetaan palkkatasolla 1 kahden kokemusvuoden jalkeen, palkkatasoilla 2—4 kolmen
kokemusvuoden jilkeen ja palkkatasoilla 5-7 neljan kokemusvuoden jalkeen. Ajanjaksot, jotka eivit
oikeuta palkkaan virkamiehend, hidastavat virkamiehen etenemistd kestonsa verran, ellei jéljempana
28 §:n 2 momentissa toisin sdddetd. — —

(7) Palkkausjdrjestelméddn A kuuluville virkamiehille ja sotilaille, jotka ovat suoriutuneet tehtavistdan
erinomaisesti pitkdlld ajanjaksolla, voidaan vahvistaa peruspalkaksi suoraan seuraava ylempi palkkataso
(suorituspalkkataso). — "

Lain 28 §:ssd, jonka otsikko on ”Ajanjaksot, jotka voidaan ottaa huomioon”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Kun virkamies luokitellaan ensimmaiisen kerran palkkatasolle, huomioon otetaan seuraavat 27 §:n
3 momentissa tarkoitetut kokemusajanjaksot:

1. vastaavan péadtoimisen ansiotydn ajanjaksot, jotka eivdt ole asianomaiselle uralle paasyn edellytys
julkisoikeudellisen tyonantajan (29 §) tai julkisoikeudellisten uskonnollisten yhteis6jen ja niiden
ryhmittymien palveluksessa — —”

Sdannosto Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta

Land Berlinin virkamiesten palkkauksen uudistamisesta 29.6.2011 annetun lain (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) mukaan Land
Berlinin virkamiehiin, jotka olivat jo palveluksessa 1.8.2011 (jdljempdnd vanhat virkamiehet),
sovelletaan eri sddntoja kuin mainitun ajankohdan jilkeen palvelukseen otettuihin virkamiehiin
(jaljempand uudet virkamiehet).

ECLIL:EU:C:2014:2005 5
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— Alueellinen sddnnosto uusien virkamiesten palkkauksesta

Liittovaltion virkamiesten palkkauksesta annetusta uudesta laista on tehty Land Berliniin mukautettu
versio. Tata lakia, jonka otsikko on ”“Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annettu laki”
(Bundesbesoldungsgesetz Berlin, jaljempéna Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annettu uusi
laki), sovelletaan uusiin virkamiehiin. Pddasioiden ratkaisun kannalta tdman lain merkitykselliset
sdaannokset ovat padosiltaan samat kuin liittovaltion virkamiesten palkkauksesta annetun uuden lain
sadnnokset, jotka mainittiin timén tuomion 15 ja 16 kohdassa.

— Sddnnosto vanhojen virkamiesten palkkauksesta

Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymdjéarjestelméstd 29.6.2011 annetussa laissa
(Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz) maaritellddn yksityiskohtaiset sddnnét vanhojen virkamiesten
luokittelulle uuteen jérjestelmadn sekd naihin virkamiehiin sovellettavat siirtymétoimenpiteet.

Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymijérjestelméstd annetun lain 2 §:ssd, jonka
otsikko on ”Luokittelu peruspalkan tasoille ja siirtymaitasoille palkkausjérjestelmdan A palkkaluokissa”,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Virkamiehet luokitellaan 1.8.2011 seuraavissa momenteissa madriteltyjen yksityiskohtaisten
sdadntojen mukaisesti [Land Berlinin virkamiesten palkkauksen uudistamisesta annetun lain] liitteessa 3
sdddetyille peruspalkan tasoille tai siirtymétasoille sen viran perusteella, jossa he olivat 31.7.2011 ja
jonka mukaiseen peruspalkkaan heilld olisi ollut oikeus 1.8.2011 Land Berlinin virkamiesten palkkojen
ja eldkkeiden mukauttamisesta 8.7.2010 annetun lain 2010/2011 nojalla — —

(2) Virkamies luokitellaan edelld 1 momentin mukaisesti sille palkkatasolle tai siirtymapalkkatasolle,
joka vastaa seuraavaan suurempaan euromdirdiseen kokonaislukuun pyoristetyn peruspalkan
médraE. —

Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymaijérjestelméstd annetun lain 3 §:ssd, jonka
otsikko on “Eteneminen peruspalkan seuraavalle tasolle tai peruspalkan siirtymaétasolle
palkkausjarjestelmén A palkkaluokissa”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Luokittelu [Land Berlinin virkamiesten palkkauksen uudistamisesta annetun lain] liitteessd 3
tarkoitetulle peruspalkan tasolle on ajankohta, josta alkaen [Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta
annetun uuden lain] 27 §:n 3 momenttiin perustuvan etenemisen edellyttdma kokemusaika lasketaan.
Etenemistéd valittomasti seuraavalle palkkatasolle sddnnellddn [tdméan lain] 27 §:n 3 momentissa.

”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimessa yhdistettyihin eri padasioihin liittyvdt tosiseikat ovat samankaltaiset ja jopa
niille yhteiset. Ne voidaan tiivistdd seuraavasti.

Thomas Specht, Jens Schombera, Alexander Wieland, Uwe Schonefeld, Antje Wilke ja Gerd Schini
nimitettiin Land Berlinin virkamiehiksi vuosina 1992—-2003. Rena Schmeel nimitettiin vuonna 1998 ja
Ralf Schuster vuonna 1992 Saksan liittotasavallan vakinaisiksi virkamiehiksi. Heiddan kaikkien
palvelukseen ottamisessa sovellettiin virkamiesten palkkauksesta annettua aiempaa lakia, ja heidan
palkkansa perustui aluksi tdhén lakiin; myohemmin heidét luokiteltiin kuhunkin heistd sovellettavaan
uuteen palkkausjirjestelmaan.
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Pddasioiden kantajat riitauttivat oikaisuvaatimuksella palkkansa laskentatavan silld perusteella, ettd
koska siind otetaan huomioon heidén ikénsd, heihin kohdistuu tai on kohdistunut ikddn perustuvaa
syrjintdd. Oikaisuvaatimus ei menestynyt, joten padasioiden kantajat saattoivat asian kasiteltdviksi
Verwaltungsgericht Berliniin (Berliinin hallintotuomioistuin).

Specht, Schombera, Wieland, Schonefeld, Wilke, Schini, Schmeel ja Schuster viittivit, ettd
virkamiesten palkkauksesta annettu aiempi laki oli vastoin AGG:ssd ja direktiivissa 2000/78
vahvistettua ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa. Tdssd yhteydessd he vaativat erityisesti, ettd heille
maksetaan taannehtivasti sen palkan, jonka he olisivat saaneet, jos heiddt olisi luokiteltu
palkkaluokkansa ylimmalle palkkatasolle, ja tosiasiassa saamansa palkan vilinen erotus.

Specht, Wieland, Schonefeld ja Wilke viittavat uudelleenluokittelua koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd, joista sdddetddn Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymajdrjestelmasta
annetussa laissa, ettd niilld jatketaan lainvastaisesti periaatetta, jota oli siihen asti sovellettu
virkamiesten palkkauksessa ja joka ei perustunut palveluksessa hankittuun kokemukseen vaan
“viiteikddn”, siltd osin kuin kyseiset virkamiehet luokitellaan uudelleen yksinomaan aikaisemman
peruspalkan mukaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee siis kussakin pddasiassa ndissd asioissa kyseessd
olevien kansallisten sdd@nnostojen yhteensopivuutta unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2000/78
kanssa siltd osin kuin ndiden sddnndstdjen viitetddn voivan synnyttdd direktiivissa kiellettyd ikaan
perustuvaa syrjintaa.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Berlin on paéttanyt lykétd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle asioissa C-501/12, C-503/12 ja C-505/12 seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, joissa
kuitenkin toistetaan myo6s kaikki ne kysymykset, jotka on esitetty asioissa C-502/12, C-504/12,
C-506/12, C-540/12 ja C-541/12:

”1) Onko unionin primaarioikeudessa ja/tai johdetussa oikeudessa, téssd erityisesti direktiivissa
[2000/78] tarkoitettua sellaista ikddn perustuvaa syrjintdd, joka ei ole oikeutettua, koskevaa
kattavaa kieltoa tulkittava siten, ettd se koskee myds — — virkamiesten palkkausta koskevia
kansallisia sadnnoksia?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, seuraako unionin primaarioikeuden ja/tai
johdetun oikeuden tulkinnasta, ettd kansallisessa sddnnoksessd, jonka mukaan virkamiehen
peruspalkka madrdytyy virkasuhdetta perustettaessa hidnen ikdnsd perusteella ja nousee
myohemmin ensisijaisesti virkasuhteen keston perusteella, on kyse ikddn perustuvasta valittomasta
tai vilillisestd syrjinndstd?

3) Jos my0s toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko unionin primaarioikeuden ja/tai
johdetun oikeuden tulkinta esteend sille, ettd téllaisen kansallisen sddnnoksen oikeutuksena on
lainsddtdjan tavoite palkita tyokokemus?

4) Jos myds kolmanteen kysymykseen vastataan myoOntdvasti, mahdollistaako unionin
primaarioikeuden ja/tai johdetun oikeuden tulkinta — niin kauan kuin syrjimatonta virkamiesten
palkkausjérjestelméé ei ole otettu kidytdntoon — jonkin muun oikeudellisen seurauksen kuin sen,
ettd syrjityille henkiloille maksetaan taannehtivasti palkkaa heidan palkkaluokkansa korkeimman
palkkatason mukaan?

Johtuuko syrjintdkiellon rikkomisen oikeudellinen seuraus tédssd yhteydessd unionin
primaarioikeudesta ja/tai johdetusta oikeudesta, téssd erityisesti direktiivistd [2000/78] sindnsd, vai
perustuuko kyseinen oikeus ainoastaan unionin oikeuteen sisdltyvddn jdsenvaltion vastuun
periaatteeseen tilanteessa, jossa unionin oikeudessa madritellyt vaatimukset on pantu téytintoon
puutteellisesti?
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5) Onko wunionin primaarioikeuden ja/tai johdetun oikeuden tulkinta esteend kansalliselle
toimenpiteelle, jonka mukaan oikeus (taannehtivaan) maksuun tai vahingonkorvaukseen
edellyttdd, ettd virkamiehet ovat esittineet vaateen viipymatta?

6) Jos ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti: seuraako unionin
primaarioikeuden ja/tai johdetun oikeuden tulkinnasta, ettd siirtymésdaannokset, joiden nojalla
vanhat virkamiehet luokitellaan uudessa jérjestelmassd palkkatasolle pelkédstddn heiddan vanhan
(syrjivan) palkkausjdrjestelménsd nojalla siirtymdajankohtana saamansa peruspalkan maérén
perusteella ja joissa palkkatasoilla etenemisessd ei oteta huomioon virkamiehen kokemusaikaa
kokonaisuudessaan vaan ainoastaan tille siirtymdsddnnosten voimaantulon jilkeen kertynyt
kokemusaika, merkitsevit ikddn perustuvan syrjinnin jatkumista sithen saakka, kunnes virkamies
saavuttaa korkeimman palkkatason?

7) Jos myos kuudenteen kysymykseen vastataan myontévésti, onko unionin primaarioikeuden ja/tai
johdetun oikeuden tulkinta esteend tdmain jatkuvan erilaisen kohtelun oikeuttamiselle lainsaatajan
tavoitteella, jonka mukaan siirtymésddnnoksilli ei ole tarkoitus suojata (ainoastaan)
siirtyméajankohtana saavutettuja oikeuksia vaan (myo6s) vanhaan palkkausjérjestelméédn perustuvaa
olettamusta siitd, millaisiksi ansioiden odotetaan kussakin palkkaluokassa muodostuvan?

Voidaanko vanhojen virkamiesten jatkuva syrjintd oikeuttaa silld, ettd vaihtoehtoisesta sadntelysta
(my6s vanhojen virkamiesten luokittelusta palkkatasoille vyksilollisesti kokemusajanjaksojen
perusteella) aiheutuisi suhteellisen suuri hallinnollinen taakka?

8) Jos seitsemdnteen kysymykseen vastataan kieltdvésti, mahdollistaako unionin primaarioikeuden
ja/tai johdetun oikeuden tulkinta — niin kauan kuin syrjimdtontd palkkausjirjestelméd ei ole
otettu kaytdntoon myos vanhojen virkamiesten kohdalla — jonkin muun oikeudellisen seurauksen
kuin sen, ettd vanhoille virkamiehille maksetaan taannehtivasti ja jatkuvasti palkkaa heidan
palkkaluokkansa korkeimman palkkatason mukaan?

Johtuuko syrjintdkiellon rikkomisen oikeudellinen seuraus tédssd yhteydessd unionin
primaarioikeudesta ja/tai johdetusta oikeudesta, téssé erityisesti direktiivista [2000/78] sinéns4, vai
perustuuko kyseinen oikeus ainoastaan unionin oikeuteen sisédltyvddn jasenvaltion vastuun
periaatteeseen tilanteessa, jossa unionin oikeudessa maaritellyt vaatimukset on pantu téytdntoon
puutteellisesti?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 3.12.2012 antamalla maédréaykselld asiat C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd virkamiesten palkka kuuluu
direktiivin soveltamisalaan.

Tama kysymys koskee direktiivin 2000/78 aineellista ja henkilollistd soveltamisalaa.
Siltd osin kuin kyse on direktiivin aineellisesta soveltamisalasta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan — jossa sdddetddn, ettd unionille annetun

toimivallan puitteissa kyseistd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seké julkisella ettd yksityiselld
sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd ovat tyoolot ja -ehdot, ja tdmia ilmaus kattaa
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erityisesti irtisanomis- ja palkkaehdot — suhdetta SEUT 153 artiklan 5 kohtaan, jossa méadratdan
unionin toimivaltaa koskevasta poikkeuksesta sosiaalipolitiikan alalla siind mielessd, ettei unioni saa
toimia muun muassa palkkojen alalla.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd kyseisen poikkeuksen on ymmarrettdva tarkoittavan
toimenpiteitd, jotka — kuten palkan muodostavien tekijoiden ja/tai palkkatason yhdenmukaistaminen
kokonaan tai osittain jdsenvaltioissa tai vdhimmadispalkan vahvistaminen — merkitsisivét sitd, ettéd
unionin oikeudella suoraan puututaan palkkojen méérittdmiseen unionissa. Mainittua poikkeusta ei
kuitenkaan voida laajentaa koskemaan mitd hyviansa kysymystd, joka liittyy jollakin tavalla palkkoihin,
silla muuten tietyt SEUT 153 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut alat jaisivat suurelta osin vaille tarkoitusta
(tuomio Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 124 ja 125 kohta ja tuomio Bruno ym., C-395/08
ja C-396/08, EU:C:2010:329, 37 kohta).

Niinpd SEUT 153 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu ilmaus “palkka” on erotettava samasta direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaan sisdltyvastd ilmauksesta. Tdmé viimeksi mainittu ilmaus
nimittdin kuuluu ty6ehtoihin eikd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
45 kohdassa — silld tarkoiteta suoraan palkan méédran maarittamista.

Nyt késiteltavissd asioissa on niin, ettd Saksan virkamiehiston kutakin palkkaluokkaa ja -tasoa vastaava
palkan madrd madritetddn kansallisissa toimivaltaisissa elimissd eikd unionilla ole tdssd yhteydessa
mitddn toimivaltaa. Sitd vastoin ndihin palkkaluokkiin ja -tasoihin luokittelua koskevista
yksityiskohtaisista sdédnnoistd annettuja kansallisia sddntoja ei voida jattdd pois direktiivin 2000/78
aineellisesta soveltamisalasta.

Direktiivin henkilollisesta soveltamisalasta on riittdvaa muistuttaa, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa sidadetadan nimenomaisesti, ettd tiata direktiivia sovelletaan muun muassa kaikkiin
henkil6ihin julkisella sektorilla.

Niinpd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd virkamiesten palkkaehdot kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on
tarkasteltava yhdessd, pédasiallisesti, onko unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2000/78 2 artiklaa
ja 6 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka nojalla
kussakin palkkaluokassa virkamiehen peruspalkan taso maédrdytyy hdnen palvelukseen ottamisensa
yhteydessa hédnen ikénsé perusteella.

Ensiksi on selvitettivd, sisaltyyko virkamiesten palkkauksesta annettuun aiempaan lakiin direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ikddn perustuvaa erilaista kohtelua. Téssd yhteydessda on
muistutettava, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan “yhdenvertaisen kohtelun periaatteella” tarkoitetaan,
ettei minkdédnlaista direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vélitontd tai vélillista
syrjintdd saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd
2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa vilittoména syrjintdnd pidetddn sité, ettd henkilod kohdellaan jonkin
kyseisen direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella epédsuotuisammin kuin kohdellaan
jotakuta muuta, joka on vertailukelpoisessa tilanteessa.

Nyt Kkasiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman lain 27 ja 28 §:n nojalla "viiteikd”, joka méaraytyy
todellisen idn mukaan, on perusteena luokiteltaessa virkamiestd ensimmaiisen kerran palkkatasolle
virkamiesten peruspalkan asteikossa. Viiteika lasketaan sen kuukauden, jona virkamies on tdyttinyt 21
vuotta, ensimmadisestd paivéstd. Viiteidn laskennan alkamisajankohtaa siirretddn eteenpdin ottamalla
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huomioon 31-35 ikdvuoden vililld kuluneista ajanjaksoista, jotka eivit oikeuta virkamiehen palkkaan,
neljannes ja tdmén jilkeen kuluneesta ajanjaksosta puolet. Virkamiehelle maksetaan véhintadn kunkin
palkkaluokan, johon hdnet on nimitetty, mukainen alkuperuspalkka. Sitten eteneminen palkkatasoilla
perustuu palvelusaikaan ja tyosuoritukseen. Niinpéd peruspalkkaa nostetaan ldhtokohtaisesti joka toinen
vuosi aina viidennelle palkkatasolle asti, timan jdlkeen joka kolmas vuosi aina yhdeksdnnelle
palkkatasolle asti ja siitd ldhtien joka neljas vuosi. Virkamiehille, jotka ovat suoriutuneet tehtavistdan
erinomaisesti pitkalld ajanjaksolla, voidaan vahvistaa ennakkoon peruspalkaksi ldhinna seuraava ylempi
palkkataso.

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman
lain 27 §:ssé sdddetyn palkkatasoihin perustuvan etenemisjirjestelmén ja viiteidn laskentatavan,
sellaisena kuin se ilmenee tdmdn lain 28 §:std, soveltamisesta yhdessd seuraa esimerkiksi se, etté
liittovaltion tai Land Berlinin palvelukseen 21-vuotiaana vakinaiseksi virkamieheksi nimitetty henkilo
aloitti palveluksen palkkaluokan A11 palkkatasolla 1, kun taas virkamieheksi vasta 23-vuotiaana
nimitetty henkil6 luokitellaan mainitun palkkaluokan palkkatasolle 2.

Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomion Hennigs ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560)
58 kohdassa, tillaisessa tapauksessa on selvidd, ettd kahden samana péivind samassa palkkaluokassa
palvelukseen otetun virkamiehen, joilla on sama tai vastaava tyokokemus mutta jotka ovat eri-ikaisig,
saama peruspalkka on erilainen sen mukaan, minka ikdisia he olivat palvelukseenottohetkelld. Tésta
seuraa, ettd namd kaksi virkamiestd ovat vertailukelpoisissa tilanteissa ja ettd toinen heistd saa
pienempédd peruspalkkaa kuin toinen.

Tastd seuraa, ettd virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman lain 27 ja 28 §:ssd perustetulla
palkkausjarjestelmallda otetaan kayttoon direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan
a alakohdan sdannoksissa tarkoitettu ikdkriteeriin vélittomaésti perustuva erilainen kohtelu.

Toiseksi on  tutkittava, voidaanko tdllainen erilainen kohtelu perustella  direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

Mainitun sddnnoksen ensimmaiisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd ikddn perustuvaa
erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdng, jos se on kansallisen lainsdddénnon puitteissa objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella, erityisesti ty6llisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskevalla oikeutetulla tavoitteella, ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot
ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti, ettd jasenvaltiot voivat sdétda ikddn perustuvaa erilaista
kohtelua sisdltavistd toimenpiteistd direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
mukaisesti. Niilld on laaja harkintavalta paitettdessa pyrkimisestd johonkin tiettyyn tavoitteeseen, joka
on yksi muiden sosiaali- ja tyollisyyspolitilkan tavoitteiden joukossa, ja tdmédn lisdksi myos
madriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan toteuttaa (ks. tuomio Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, 68 kohta ja tuomio Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, 41 kohta).

Saksan hallituksen mukaan tdimédn tuomion 43 kohdassa todetun erilaisen kohtelun tekee perustelluksi
tavoite, jossa on kyse aikaisemman ammatillisen kokemuksen ottamisesta huomioon kiintedmaaraisesti
takaamalla samalla, ettd hallintokdytédnté on yhdenmukainen.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tavoite, jonka mukaan tyontekijan
hankkima kokemus, jonka vuoksi tyontekija suoriutuu paremmin tyotehtévistdadan, palkitaan, on yleensé
palkkapolitiikan  oikeutettu tavoite (tuomio Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560, 72 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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On kuitenkin vield tarkastettava, ovatko tdmin tavoitteen toteuttamiskeinot jasenvaltioille annetun ja
tdman tuomion 46 kohdassa mainitun laajan harkintavallan yhteydessd asianmukaisia ja tarpeen
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd palvelusaikaa koskevan perusteen kayttiminen on
yleensd asianmukaista kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi, koska palvelusaika liittyy ldheisesti
ammatilliseen kokemukseen. Vaikka pédasioissa kyseessd oleva toimenpide mahdollistaa sen, ettd
virkamies etenee palkkaluokkansa ylemmille palkkatasoille ikdnsd karttumisen ja siten palvelusaikansa
pituuden kasvamisen mukaisesti, on kuitenkin todettava, ettd kun virkamies, jolla ei ole lainkaan
ammatillista kokemusta, otetaan palvelukseen, hdnen alkuluokittelunsa tietyn palkkaluokan tietylle
palkkatasolle perustuu ainoastaan hdnen ikddnsa (tuomio Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560, 74
ja 75 kohta).

Niinpa téllaisessa tapauksessa — kuten unionin tuomioistuin on todennut tuomion Hennigs ja Mai
(EU:C:2011:560) 77 kohdassa — se, ettd virkamies luokitellaan hénen palvelukseen ottamisensa
yhteydessa peruspalkan jollekin palkkatasolle hénen ikénsd perusteella, ylittdd sen, mikd on tarpeen
oikeutetun tavoitteen, johon Saksan hallitus on vedonnut ja joka on virkamiehen ennen palvelukseen
ottamistaan hankkiman ammatillisen kokemuksen huomioon ottaminen, saavuttamiseksi.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasioissa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka nojalla kussakin palkkaluokassa virkamiehen
peruspalkan taso madrédytyy hanen palvelukseen ottamisensa yhteydessa hianen ikdnsé perusteella.

Kuudes ja seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kuudennella ja seitseménnelld kysymyksellddn, joita
on tarkasteltava yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdéddannolle,
jossa madritellddn yksityiskohtaiset sdannot ennen tdmén lainsddddnnén voimaantuloa palvelukseen
otettujen virkamiesten luokittelulle uudessa palkkausjarjestelmidssd ja sdddetddn yhtaalts, ettd
palkkataso, jolle heiddt vastedes luokitellaan, madrdytyy pelkastddan sen peruspalkan maéadran
perusteella, jota he saivat aiemman palkkausjirjestelmdn nojalla, vaikka tdméa jérjestelma perustui
virkamiehen ikddn perustuvaan syrjintddn, ja sdddetddn toisaalta, ettd myohempi eteneminen uudessa
palkka-asteikossa madrdytyy vastedes yksinomaan kyseisen lainsddddnnon voimaantulosta alkaen
hankitun kokemuksen mukaan. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, seuraako
tillaisesta laista, ettd ikddn perustuva syrjintd jatkuu, ja voidaanko tdllainen mahdollinen syrjintd
perustella tavoitteella, jossa on kyse siitd, ettd suojataan saavutettuja oikeuksia ja oikeutettuja
odotuksia tulevasta palkkakehityksesta.

On muistutettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee — Land Berlinin virkamiesten
palkkauksesta annetulla uudella lailla ja Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta
siirtyméjarjestelmastd annetulla lailla on kyseisessd osavaltiossa korvattu aiempi laki virkamiesten
palkkauksesta.

Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annetulla uudella lailla perustettu palkkausjérjestelma ei endd
sisdlld ikdryhmid eikd viiteikdd vaan uudet virkamiehet luokitellaan aluksi "kokemuspalkkatasolle”, ja
myohempi palkkatasoittain nouseva palkkakehitys asianmukaisessa palkka-asteikossa perustuu
vaatimusten mukaisesti tiyttyneeseen palvelusaikaan.
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Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtyméjarjestelmastd annetussa laissa puolestaan
sdddetddn, ettd Lkukin vanha virkamies luokitellaan uudelleen tietylle palkkatasolle tai
siirtymépalkkatasolle sen viran, jossa hin oli 31.7.2011, ja sen peruspalkan mukaan, johon hanelld olisi
ollut oikeus 1.8.2011. Hénet luokitellaan sille palkkatasolle tai siirtymépalkkatasolle, joka vastaa
seuraavaan suurempaan kokonaislukuun pyoristetyn peruspalkan maaraa.

Sen osalta, otetaanko Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymdjarjestelmasta
annetussa laissa kayttoon direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdassa tarkoitettu ikdan
perustuva erilainen kohtelu, ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, ettd vanhojen virkamiesten luokittelu
siirtymépalkkatasolle takasi heille viitepalkan, jonka maard vastasi sitd maérdsd, jonka he saivat
virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman lain mukaisesti. Témédn viimeksi mainitun lain
mukaisesti saatu palkka koostui kuitenkin pédasiallisesti peruspalkasta, joka oli laskettu
palvelukseenoton yhteydesséd yksinomaan virkamiehen idn perusteella. Kuten unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt tdmin tuomion 43 kohdassa, peruspalkan laskentatavalla otettiin kayttoon direktiivin
2000/78 2 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan sddnnoksissa tarkoitettu ikdkriteeriin
valittomadsti perustuva syrjinta.

On siis niin, ettd kun Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtyméjarjestelmésta annetulla
lailla perustetussa jérjestelméssd vahvistetaan viitepalkka vanhojen virkamiesten aiemmin saaman
viiteikdédn perustuneen palkan perusteella, silld on jatkettu syrjivad tilannetta, jonka mukaan jotkut
virkamiehet saavat pienempdd palkkaa kuin muut virkamiehet, vaikka he ovat vertailukelpoisissa
tilanteissa, vain silla perusteella, ettd he olivat tietynikdisid, kun heiddt otettiin palvelukseen (ks.
analogisesti tuomio Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560, 84 kohta).

Tallainen erilainen kohtelu saattaa jatkua Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annetun uuden lain
yhteydessd, koska vanhojen virkamiesten lopullinen uudelleenluokittelu on toteutettu kullekin
virkamiehelle maéritetyn palkkatason tai siirtymépalkkatason perusteella (ks. analogisesti tuomio
Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560, 85 kohta).

Edelld esitetystd ilmenee, ettd sekd Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta
siirtyméjarjestelmastd annetun lain ettd Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annetun uuden lain
yhteydessd tietyt vanhat virkamiehet saavat pienempdd palkkaa kuin muut, vaikka he ovat
vertailukelpoisissa tilanteissa, vain silld perusteella, ettd he olivat tietynikiisid, kun heidét otettiin
palvelukseen, mikd merkitsee direktiivin 2000/78 2 artiklassa tarkoitettua ikddn perustuvaa valitonta
syrjintaa.

On siis tutkittava, voidaanko tdllainen ikddn perustuva erilainen kohtelu perustella direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohdan kannalta.

Tassd yhteydessd on selvitettdva tdmén tuomion 45 ja 46 kohdassa mainittujen periaatteiden kannalta,
onko Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymdjérjestelméstd annettuun lakiin ja siis
Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annettuun uuteen lakiin sisdltyva ikdén perustuva erilainen
kohtelu sellainen toimenpide, jolla on oikeutettu tavoite ja joka on asianmukainen ja tarpeen tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi.

Niin ennakkoratkaisupyynnoistd kuin Saksan hallituksen huomautuksistakin ilmenee, ettd Land
Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymdjérjestelméstd annetun lain tavoitteena on suojata
saavutettuja oikeuksia ja oikeutettuja odotuksia tulevasta palkkakehityksestd. Saksan hallitus toteaa
erityisesti, ettd Land Berlinin virkamiesten palkkauksen uudistamisesta annetun lain antamiseen
osallistumista koskevan menettelyn yhteydessa ammattijérjestot vaativat saavutettujen oikeuksien laajaa
pysyttdmistd ja vaativat tdimén pysyttdmisen takaamiseen tarkoitettuja tdydentdvid sddnnoksid. Saksan
hallituksen mukaan sellaista lakiesitystd, jossa ei olisi huolehdittu nédiden oikeuksien pysyttdmisestd,
olisivat ammattiliitot vastustaneet, miké olisi vakavasti vaarantanut lakiesityksen hyviksymisen.

12 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Ensinnékin on todettava, ettd tietyn henkiloryhmén saavuttamien oikeuksien suojaaminen on yleiseen
etuun liittyvd pakottava syy (tuomio komissio v. Saksa, C-456/05, EU:C:2007:755, 63 kohta ja tuomio
Hennigs ja Mai, EU:C:2011:560, 90 kohta).

Land Berlinin  virkamiesten palkkausta koskevasta siirtyméjarjestelmédsta  annetun lain
asianmukaisuudesta on huomattava sitten yhtddltd, ettd Saksan hallituksen mukaan virkamiesten
palkkauksesta annettu aiempi laki oli useimpien vanhojen virkamiesten osalta silloisten tyypillisten
tyourien perusteella suotuisampi kuin Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annettu uusi laki.
Niinpd vanhojen virkamiesten luokittelu suoraan tidssd viimeksi mainitussa laissa sdddettyyn
jarjestelmddn olisi johtanut heistd monien osalta palkanmenetykseen, joka arvioidaan vdhintdén yhden
palkkatason suuruiseksi, eli se olisi ollut palkkaluokan mukaan noin 80-150 euroa.

Toisaalta — kuten Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtyméjarjestelmésta annetun lain
2 §:n 2 momentista ilmenee — vanhat virkamiehet on luokiteltu uudelleen sellaiselle palkkatasolle, joka
vastaa heiddn aikaisemman seuraavaan suurempaan kokonaislukuun pyoristetyn peruspalkkansa
maaraa.

On siis todettava, ettd aiempien palkkojen pysyttimisen ja siis ikdén perustuvasta erilaisesta kohtelusta
annetun jirjestelmdn pysyttdmisen avulla on voitu vélttdd palkanmenetyksid ja — kuten ilmenee
erityisesti tdimén tuomion 63 kohdasta — ndmé pysyttamiset olivat ratkaisevia, jotta kansallinen
lainsddtdja saattoi toteuttaa siirtymisen virkamiesten palkkauksesta annetussa aiemmassa laissa
sdddetystd jdrjestelmdstd Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annettuun wuuteen lakiin
perustuvaan jarjestelméén.

Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtyméjarjestelméstd annetun lain kaltaisella lailla
voidaan siten saavuttaa asetettu tavoite, jossa on kyse saavutettujen oikeuksien pysyttidmisen
takaamisesta.

Lopuksi on selvitettavd, ylitetdaanko téllaisella lailla se, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdssa yhteydessd, ettd olisi ollut parempi soveltaa uutta
luokittelujarjestelmédd taannehtivasti kaikkiin vanhoihin virkamiehiin tai soveltaa heihin sellaista
siirtymdjarjestelmédd, joka olisi taannut vanhalle ja edullisessa asemassa olleelle virkamiehelle
aikaisemman  palkkatason, kunnes hdn olisi hankkinut kokemuksen, jota  uudessa
palkkausjarjestelméssé edellytetddan korkeamman palkan saamiseksi.

Sen tutkimiseksi, ylitetddnko Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtyméjarjestelmasta
annetun lain kaltaisella lailla se, mikd on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, tita lakia on
tarkasteltava asiayhteydessdédn, ja vahinko, joka siitd voi aiheutua kyseessd oleville henkildille, on
otettava huomioon (tuomio HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, 89 kohta).

Ensinndkin Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymédjdrjestelmistd annetun lain
antamisen asiayhteydestd on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynndistd ilmenee, ettd toimivaltaiset
kansalliset lainsaatdjat kumosivat virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman lain jo ennen tuomion
Hennigs ja Mai (EU:C:2011:560) julistamista ja tdtd lakia rasittaneen ikdén perustuneen syrjinndn
poistaakseen uudistivat liittovaltion virkamiesten ja Land Berlinin virkamiesten palkkausjérjestelmaa.

Laki Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymdjarjestelméstd annettiin juuri téssé
asiayhteydessd, ja siind sdddetddn, kuten sen nimike osoittaa, siirtymékauden poikkeuksesta vanhojen
virkamiesten osalta. Nédiden virkamiesten uudelleenluokittelu palkkatasoille tai siirtymépalkkatasoille oli
vdliton, ja heiddn Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annettuun uuteen lakiin perustuvan
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lopullisen uudelleenluokittelunsa jidlkeen heiddn palkkakehityksensd perustuu vain téssd laissa
sdddettyihin kriteereihin — eli ammatilliseen kokemukseen ja tyosuoritukseen — eika ika siis endd kuulu
niihin.

Saksan hallitus korostaa, ettei tdmd uudistus saanut aiheuttaa tulotason eikd tulondkymien laskua
vanhojen virkamiesten koko uran kannalta. Téllainen uudistus, joka ajoittui Land Berlinin suuren
velkaantumisen ja kansallisella tasolla julkisen talouden yleisen vakauttamispyrkimyksen asiayhteyteen,
oli tarkoitus toteuttaa kustannusneutraalisti. Uudelleen luokiteltavien virkamiesten suuren maéadrin
takia uuteen jirjestelméddn oli lisdksi tarkoitus siirtyd ilman liiallista hallintoresurssien kayttod eli
mahdollisimman pitkélti ilman tapauskohtaista tutkintaa.

Saksan hallitus vaittda tassa yhteydessd, ettd Land Berlinin virkamiesten palkkauksesta annetun uuden
lain 27 ja 28 §:n mukaisen asianmukaisen "kokemuspalkkatason” madrittamiseksi olisi taytynyt tutkia
yli 65000 yksittdistapausta ja laskettava sitten, oliko tdllainen uudelleenluokittelu suotuisampi kuin
uudelleenluokittelu Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtyméjarjestelmastd annetun
lain sddnnosten perusteella. Tallainen tutkinta olisi kestanyt noin 360 000 tuntia.

Saksan hallitus lisdd, ettd uudelleen luokiteltavista virkamiehistd suhteellisen suuren méérén osalta ei
endd ollut mahdollista madrittdad jalkikdteen ja henkilokohtaisesti sellaisia heiddn aikaisempia
palvelusaikojaan, joihin he olisivat voineet vedota tehokkaasti. Tallaiset ajanjaksot olisi siis
mahdollisesti pitdnyt joko sulkea kokonaan pois tai tunnustaa ilman ndytt6d, mikéd olisi tapauksen
mukaan kiintedméérdisesti arvioituna joko haitannut tai suosinut asianomaisia virkamiehid. Téallainen
lopputulos olisi siten johtanut mielivaltaisiin ja siis sellaisiin tuloksiin, joita ei olisi voitu hyvaksya.

On muistutettava, ettd taloudellisen rasituksen ja mahdollisten hallinnollisten vaikeuksien
lisdadntymiseen perustuvilla oikeuttamisperusteilla ei ldhtokohtaisesti voida oikeuttaa direktiivin
2000/78 2 artiklan mukaisesta ikddn perustuvan syrjinndn kiellosta johtuvien velvoitteiden
noudattamatta jattamista (ks. analogisesti tuomio Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, 48 kohta).

Ei kuitenkaan voida edellyttds, ettd aikaisempien kokemusajanjaksojen selvittamiseksi jalkikdteen ja
tapauskohtaisesti jokainen yksittdistapaus tutkittaisiin erikseen, koska kyseisen jérjestelmén
hallinnoinnin on pysyttiva teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisena (ks. analogisesti tuomio
Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, 70 kohta).

Tallainen ndkokohta on tarpeen, kun otetaan huomioon virkamiesten erityisen suuri maara, kyseessa
olevan ajanjakson laajuus, kunkin virkamiehen tyouran moninaisuus ja vaikeudet, joita voi esiintyd
madritettdessd sellaiset aikaisemmat palvelusajat, joihin ndmé virkamiehet olisivat voineet vedota
tehokkaasti. Niinpd voidaan myontdd, ettd menetelmd, jossa olisi ollut kyse kunkin vanhan
virkamiehen henkilokohtaisen tapauksen tutkimisesta, olisi ollut lilan monimutkainen ja sisaltanyt
suuren virheiden riskin.

On siis katsottava, ettei kansallinen lainsédatdja ylittdnyt harkintavaltansa rajoja katsoessaan, ettei uutta
luokittelujarjestelmédd ollut realistista eikd toivottavaa soveltaa taannehtivasti kaikkiin vanhoihin
virkamiehiin tai soveltaa heihin sellaista siirtymaijérjestelmdsd, joka olisi taannut vanhalle ja edullisessa
asemassa olleelle virkamiehelle aikaisemman palkkatason, kunnes hén olisi hankkinut kokemuksen,
jota uudessa palkkausjérjestelméssé edellytetdédn korkeamman palkan saamiseksi.

Toiseksi vahingosta, jota Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtyméjarjestelmasta
annetun lain kaltainen laki voisi aiheuttaa henkildille, joita se koskee, on todettava, ettd kun otetaan
huomioon tidmén tuomion 75 ja 76 kohdassa esitetty ja sellaisen pdtevan viitejarjestelmén
puuttuminen, joka olisi mahdollistanut edullisessa asemassa olleiden virkamiesten ja epdedullisessa
asemassa olleiden virkamiesten vilisen vertailun, kyseistd vahinkoa on erityisen hankalaa madrittaa.
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Unionin tuomioistuimessa on lisdksi vditetty, ettd palkkaero on rajallinen Saksan virkamiesoikeuden
erityisten palvelukseenottoa koskevien ikérajojen vuoksi. Niinpd Saksan hallituksen huomautuksista
ilmenee, ettd pddasioiden osalta sovellettiin 35 vuoden ikérajaa, joten mahdolliset palkkaerot eivit
voineet yltdd eroon, joka oli yhden palkkaluokan ensimmadisen ja viimeisen palkkatason valilla.

Lisdksi on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnoéistd ilmenee, ettd Land Berlinin virkamiesten
palkkausta koskevasta siirtymaijérjestelméstd annetun lain seurauksena palkkaero pysyy ldhes samana
sithen asti, kunnes vanhat virkamiehet paésevit palkkaluokkansa ylimmalle palkkatasolle, ne eivit
sisdlld tastd tarkempia tai konkreettisempia tietoja. Saksan hallitus puolestaan on vedonnut kahteen
mekanismiin, joilla sen mielestd voidaan lieventdd erilaista kohtelua, joka aiheutuu siitd, ettd kaksi
virkamiestd luokitellaan eri palkkatasoille heidén ikdnsd perusteella, tai jopa poistaa tdllainen erilainen
kohtelu. Kyseisen hallituksen mukaan palkkatasojen madrdn vdhentdmisestda ja virkamiesten
luokittelusta uudelleen sellaiselle palkkatasolle, joka vastaa heiddn aikaisemman seuraavaan
suurempaan kokonaislukuun pyoristetyn peruspalkkansa maarad, seuraisi, ettd palkkaero lieventyisi ja
joissakin tapauksissa jopa poistuisi muutaman vuoden kuluttua.

Kun ennakkoratkaisupyynndissa ja unionin tuomioistuimelle esitetyssa asiakirja-aineistossa olevat seikat
otetaan huomioon, téllaista mahdollisuutta ei voida sulkea pois.

Niinpa kansallinen lainsdétdja ei ole ylittdnyt sitd, mika oli tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi,
kun se Land Berlinin virkamiesten palkkausta koskevasta siirtymaijérjestelméstd antamassaan laissa
hyviksyi siirtymadkauden poikkeustoimenpiteita.

Kuudenteen ja seitsemdnteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklaa
ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pédasioissa kyseessa olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdéddénnolle, jossa maédritelldadn yksityiskohtaiset sddnnot ennen tdmdn lainsddadannon
voimaantuloa palvelukseen otettujen virkamiesten luokittelulle uudessa palkkausjirjestelmissa ja
sdddetddan yhtaaltd, ettd palkkataso, jolle heiddt vastedes luokitellaan, madrdytyy pelkéstddn sen
peruspalkan madrdn perusteella, jota he saivat aiemman palkkausjarjestelman nojalla, vaikka tama
jarjestelmd perustui virkamiehen ikdén perustuvaan syrjintddn, ja sdddetddn toisaalta, ettd myohempi
eteneminen uudessa palkka-asteikossa madrdytyy vastedes yksinomaan kyseisen lainsddddnnon
voimaantulosta alkaen hankitun ammatillisen kokemuksen mukaan.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld  kysymyksellddn unionin
tuomioistuimelta oikeudellisista pédtelmistd, joita kansallisen tuomioistuimen on tehtdvd, jos
virkamiesten palkkauksesta annetulla aiemmalla lailla on loukattu ikdén perustuvan syrjinndn kieltoa
koskevaa periaatetta. Mainittu tuomioistuin kysyy, seuraavatko ndmé paatelmat direktiivista 2000/78
vai tuomioon Francovich ym. (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428) perustuvasta oikeuskédytdnnostd ja
tayttyviatko tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa Saksan liittotasavallan vastuun syntymisen
edellytykset. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, edellyttddké unionin oikeus, erityisesti
direktiivin 2000/78 17 artikla, péadasioihin liittyvien kaltaisissa olosuhteissa sitd, ettd syrjityille
virkamiehille myOnnetddn taannehtivasti méérd, joka vastaa tosiasiassa saadun palkan ja heidén
palkkaluokkansa ylimmén palkkatason mukaisen palkan vilistd erotusta.

Aluksi on muistutettava kansallisen oikeuden yhdenmukaista tulkintaa koskevasta velvollisuudesta, joka
edellyttad, ettd kansalliset tuomioistuimet tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla
huomioon kansallisen oikeuden kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviaksyttyja tulkintatapoja
taatakseen direktiivin 2000/78 tdyden tehokkuuden ja padtydkseen ratkaisuun, joka on direktiivilla
tavoitellun pddmédran mukainen (ks. vastaavasti tuomio Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, 56 kohta).
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Silta varalta, ettei kansallista sddnnostéa voida tulkita ja soveltaa yhdenmukaisesti direktiivin
vaatimusten kanssa, on muistutettava myos, ettd unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen
nojalla, jota sovelletaan myds ikddn perustuvan syrjinnan kiellon periaatteeseen, sen kanssa ristiriidassa
oleva kansallinen lainsdddéntd, joka kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, on jitettdva
soveltamatta (ks. tuomio Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, 54 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd kuitenkin ennakkoratkaisupyynnoéissdédn, ettd sen
mielestd virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman lain 27 ja 28 §:44 on mahdotonta tulkita
yhdenmukaisesti unionin oikeuden kanssa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa liséksi, ettd Saksan oikeudessa hyviksyttyjen tulkintatapojen mukaan se ei
voi tdyttdd aukkoa, joka syntyy siitd, ettei syrjintdkiellon periaatteen vastaisia kansallisia sdadnnoksia
sovelleta. Tuomioistuin huomauttaa vield, ettd erotuksena tilanteesta, joka oli kyseessd tuomioon
Hennigs ja Mai (EU:C:2011:560) johtaneessa asiassa, pédasioissa sovellettava Saksan oikeus ei
mahdollista, ettd se myontdisi syrjityille virkamiehille oikeuden maksuun heidén palkkansa ja niiden
virkamiesten, jotka on heiddn ikdnsd perusteella luokiteltu ylimmalle palkkatasolle, palkan vilisestd
erotuksesta.

Sen ei luottamuksensuojaa ja saavutettujen oikeuksien suojaa koskevien ndkokohtien vuoksi ole
myo6skadn mahdollista luokitella vanhimpia virkamiehid taannehtivasti alemmalle palkkatasolle.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin tuomioiden Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 57 kohta) ja
Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, 51 kohta) perusteella sitd, onko niin, ettd kun on todettu
esiintyvan unionin oikeuden vastaista syrjintdd, niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun palauttavia
toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen voidaan varmistaa
ainoastaan antamalla epdedullisessa asemassa olevaan ryhmééan kuuluville henkildille samat edut kuin
etuoikeutettuun ryhméaan kuuluville henkiloille.

Ensinnédkin on huomattava, ettd oikeudellisten péddtelmien tekeminen toteamuksesta, jonka mukaan
pédasioissa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanto ei ole direktiivin 2000/78 mukainen, on kansallisen
tuomioistuimen asiana.

Toiseksi tuomioiden Terhoeve (EU:C:1999:22) ja Landtovd (EU:C:2011:415) osalta unionin
tuomioistuin on katsonut pédasiallisesti, ettd kun kansallisen oikeuden mukaan eri henkil6ryhmid
kohdellaan unionin oikeuden vastaisesti eri tavalla, niin kauan kuin yhdenvertaisen kohtelun
palauttavia toimenpiteitd ei ole toteutettu, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen
voidaan varmistaa ainoastaan antamalla epdedullisessa asemassa olevaan ryhmdian kuuluville
henkiloille samat edut kuin etuoikeutettuun ryhmééan kuuluville henkiléille. Unionin tuomioistuin on
myos tdsmentdnyt mainituissa tuomioissa, ettd edullisessa asemassa olevan ryhmén jéseniin
sovellettava jérjestelmd on siind tapauksessa, ettei unionin oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti,
ainoa pédtevi viitejarjestelma.

On huomattava, ettd titd ratkaisua sovelletaan vain, kun téllainen péteva viitejarjestelma on olemassa.
On kuitenkin todettava, ettei sellaista ole olemassa pédasioissa kyseessd olevan kaltaisessa
lainsdddénnossd, jonka yhteydessa ei ole mahdollista osoittaa edullisessa asemassa olevien virkamiesten
ryhméd. Virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman lain 27 ja 28 §:dd8 nimittdin sovellettiin

kuhunkin virkamieheen hénen palvelukseen ottamisensa yhteydessd ja — kuten tdmédn tuomion
42 kohdasta ilmenee — téstd johtuvat syrjivit ndkokohdat vaikuttavat potentiaalisesti kaikkiin
virkamiehiin.

Tastd seuraa, ettei tdmén tuomion 93 ja 95 kohdassa mainittua oikeuskéytdnt6d voida soveltaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvind oleviin asioihin.
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Kolmanneksi on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan periaate, jonka mukaan jésenvaltion on korvattava sen syyksi luettavalla unionin oikeuden
rikkomisella yksityisille aiheutetut vahingot, on erottamaton osa perustamissopimuksella luotua
jarjestelmaa (ks. vastaavasti tuomio Francovich ym., EU:C:1991:428, 35 kohta; tuomio Brasserie du
pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 31 kohta ja tuomio Transportes Urbanos y
Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, 29 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tdssd yhteydessd, ettd vahinkoa karsineilld yksityisilla on oikeus
korvaukseen silloin, kun kolme edellytysta tayttyy, eli kun rikotun unionin oikeusnormin tarkoituksena
on antaa oikeuksia yksityisille, kun rikkominen on riittdvdn ilmeinen ja kun yksityiselle aiheutunut
vahinko on vilittomdssa syy-yhteydessd tahdn rikkomiseen (ks. vastaavasti tuomio Transportes
Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39, 30 kohta).

Niiden edellytysten, joilla voidaan selvittdd jdsenvaltioiden vastuu yksityisille unionin oikeuden
rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, soveltaminen on ldhtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten
tehtdvdnd unionin tuomioistuimen tdtd soveltamista varten antamien suuntaviivojen mukaisesti (ks.
tuomio Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 210 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmadisestd edellytyksestd on riittivdd todeta, ettd direktiivin 2000/78 2 artiklan 1 kohdassa,
luettuna yhdessé direktiivin 1 artiklan kanssa, kielletdédn yleisesti ja yksiselitteisesti tyossd ja ammatissa
kaikki muun muassa tyontekijan ikddn perustuva véliton tai vélillinen syrjintd, joka ei ole objektiivisesti
perusteltua. Néiden sddnnosten tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota
jasenvaltioita vastaan.

Toisesta edellytyksestd unionin tuomioistuimella on ollut tilaisuus tdsmentéd, ettd unionin oikeuden
riittdavan ilmeinen rikkominen on kyseessd, kun jésenvaltio on rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla sen
harkintavallalle asetettuja rajoja, ja taltd osin huomioon otettavia seikkoja ovat muun muassa rikotun
oikeusnormin selkeys ja tdsmallisyys ja rikotussa oikeusnormissa kansallisille viranomaisille annetun
harkintavallan laajuus (tuomio Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Néin ollen jasenvaltion harkintavalta on tirked arviointiperuste sen
toteamiseksi, onko kyseessd unionin oikeuden riittdvin ilmeinen rikkominen (tuomio Robins ym.,
C-278/05, EU:C:2007:56, 72 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asioissa kansallisen tuomioistuimen on direktiivin 2000/78 2 artiklan rikkomisen,
johon kyseessd oleva jasenvaltio on syyllistynyt, riittdvan ilmeisyyden arvioimiseksi otettava huomioon
se, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa annetaan jasenvaltioille vapaus
sadtad toimenpiteistd, jotka merkitsevit valittomasti ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, ja laaja
harkintavalta pédtettdessd pyrkimisestd johonkin tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja
tyollisyyspolitiikan tavoitteiden joukossa, ja méadriteltdessd toimenpiteet, joilla kyseinen tavoite voidaan
toteuttaa.

On todettava, ettd velvollisuuden, joka jasenvaltioilla on direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan nojalla suhteessa virkamiesten palkkauksesta annetun aiemman lain kaltaiseen
kansalliseen sadannost6on, luonne ja ulottuvuus ovat tulleet selkeiksi ja tasmallisiksi tuomion Hennigs
ja Mai (EU:C:2011:560) julistamisesta alkaen.

Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd vaikka tulkinnalla, jonka wunionin tuomioistuin
ennakkoratkaisupyynnoén yhteydessd antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn
tarvittaessa kyseisen oikeussddannon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen
tulkinnasta ilmenee, miten tdtd oikeussddntoa tdytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen
voimaantulosta lahtien (ks. vastaavasti mm. tuomio RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 58 kohta),
kansallisten tuomioistuinten asiana on arvioida, voitiinko velvollisuuksien, jotka jasenvaltioilla on
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan nojalla suhteessa pddasioissa kyseessd olevan kaltaiseen
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lainsdddantoon, luonnetta ja ulottuvuutta pitdd selkeind ja tdsmallisind vasta tuomiosta Hennigs ja Mai
(EU:C:2011:560) alkaen eli 8.9.2011 alkaen (ks. analogisesti tuomio Hogan ym., C-398/11,
EU:C:2013:272, 51 ja 52 kohta). Mahdollisesti olisi katsottava, ettei riittdvin ilmeisestd rikkomisesta ole
ollut kyse ennen kyseistd ajankohtaa.

Valtion vastuun syntymistd unionin oikeuden rikkomisesta koskevasta kolmannesta edellytyksestd on
todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittdd, onko — kuten unionin
tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ndyttda ilmenevén — kyseisen rikkomisen ja vahingon,
joka padasioiden kantajille voi aiheutua, vililla valiton syy-yhteys.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana siis on selvittdd, tayttyvatko kaikki unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa asetetut edellytykset sille, ettd Saksan liittotasavallalle on syntynyt
vahingonkorvausvastuu unionin oikeuden nojalla.

Neljianteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella seuraavasti:

— Padasioihin  liittyvien  kaltaisissa  olosuhteissa ~ unionin  oikeus, erityisesti  direktiivin
2000/78 17 artikla, ei edellytd, ettd syrjityille virkamiehille myonnetdan taannehtivasti méérd, joka
vastaa tosiasiassa saadun palkan ja heiddn palkkaluokkansa ylimmén palkkatason mukaisen palkan
valistd erotusta.

— Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on selvittdd, tdyttyvitko kaikki unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd asetetut edellytykset sille, ettd Saksan liittotasavallalle syntyy
vahingonkorvausvastuu unionin oikeuden nojalla.

Kahdeksas kysymys

Kun kuudenteen ja seitsemdnteen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, kahdeksanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee viidennella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
unionin oikeus esteend piddasioissa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdénnolle, jonka nojalla
virkamiehen on esitettédvd vaade rahasuorituksesta, joka ei perustu suoraan lainsddddntoon, viipymaétta
eli ennen kuluvan varainhoitovuoden péattymista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 111 kohdassa, direktiivin 2000/78 9 artiklassa
sdddetddn yhtaalta, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén direktiivin mukaisten velvoitteiden
taytantoonpanoon tarkoitetut oikeudelliset ja/tai hallinnolliset menettelyt ovat kaikkien niiden
henkiloiden kaytettdvissd, jotka katsovat tulleensa kohdelluiksi véddrin sen vuoksi, ettd heihin ei ole
sovellettu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja toisaalta, ettd niilla velvoitteilla ei rajoiteta sellaisten
kansallisten sddntojen noudattamista, joilla sdddellddn kyseistd periaatetta koskevien kanteiden
nostamisen maddrdaikoja. Tdmédn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettei unionin oikeudessa ole
sdddetty madrdajoista, joissa on ryhdyttdvd menettelyyn, jossa vaaditaan direktiivin mukaisten
velvoitteiden noudattamista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan silloin, kun asiaa koskevia unionin sdédnnoksié ei ole annettu, menettelysddnnot, joilla pyritddan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, annetaan jasenvaltioiden menettelyllista
autonomiaa koskevan periaatteen nojalla kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd, edellyttien
kuitenkin, ettd ndmd menettelysddnnot eivit saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettéd
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unionin oikeusjéarjestyksessda vahvistettujen oikeuksien kayttiminen on kdytdnnossé mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. erityisesti tuomio Meilicke ym., C-262/09,
EU:C:2011:438, 55 kohta ja tuomio Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, 23 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta on huomattava, ettd padasioiden osalta unionin tuomioistuimen tiedossa ei ole
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin epdilld pddasioissa kyseessd olevan kaltaisen sddnnon
yhdenmukaisuutta kyseisen periaatteen kanssa.

Tehokkuusperiaatteesta unionin tuomioistuin on todennut, ettd unionin oikeuden mukaista on se, ettd
oikeussuojakeinojen kayttimiselle asetetaan kohtuulliset preklusiiviset maérdajat, joilla edistetddn seka
asianomaista verovelvollista ettd kyseistd viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Téllaiset maaraajat
eivit tee unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttamistda kéytdnnossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tuomio Meilicke ym., EU:C:2011:438, 56 kohta
oikeuskéytantéviittauksineen).

Viidenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd kun pédasioissa kyseessd olevan
kaltaisen kansallisen sdannon nojalla virkamiehen on esitettdvd vaade rahasuorituksesta, joka ei
perustu suoraan lainsdddéntoon, viipymadtta eli ennen kuluvan varainhoitovuoden paattymistd, unionin
oikeus ei ole esteend tillaiselle sddnnolle, jos sddnté ei ole vastaavuusperiaatteen eikd
tehokkuusperiaatteen vastainen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tarkistaa,
tayttyvitko nama edellytykset padasioissa.

Oikeudenkayntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava
siten, ettd virkamiesten palkkaehdot kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

2) Direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
padasioissa Kkyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle toimenpiteelle, jonka nojalla kussakin
palkkaluokassa virkamiehen peruspalkan taso médrdytyy hidnen palvelukseen ottamisensa
vhteydessd hinen ikidnsd perusteella.

3) Direktiivin 2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend padasioissa Kkyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
madritelladn yksityiskohtaiset sddnnét ennen timédn lainsddddnnon voimaantuloa
palvelukseen otettujen virkamiesten luokittelulle uudessa palkkausjirjestelmissa ja
saddetdan yhtailtd, ettd palkkataso, jolle heidit vastedes luokitellaan, maaridytyy pelkistiin
sen peruspalkan maéirdn perusteella, jota he saivat aiemman palkkausjirjestelmidn nojalla,
vaikka tima jarjestelmd perustui virkamiehen ikddn perustuvaan syrjintddn, ja sdddetddn
toisaalta, ettd myohempi eteneminen uudessa palkka-asteikossa maiidrdytyy vastedes
vksinomaan Kkyseisen lainsddddnnon voimaantulosta alkaen hankitun ammatillisen
kokemuksen mukaan.
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Pddasioihin liittyvien kaltaisissa olosuhteissa unionin oikeus, erityisesti direktiivin
2000/78 17 artikla, ei edellytd, etti syrjityille virkamiehille myonnetidn taannehtivasti
midrd, joka vastaa tosiasiassa saadun palkan ja heididn palkkaluokkansa ylimmin
palkkatason mukaisen palkan vilistd erotusta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on selvittid, tiyttyviatko kaikki unionin
tuomioistuimen oikeuskiytinnossia asetetut edellytykset sille, etti Saksan liittotasavallalle
syntyy vahingonkorvausvastuu unionin oikeuden nojalla.

Kun péadasioissa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen sddnnon nojalla virkamiehen on
esitettivd vaade rahasuorituksesta, joka ei perustu suoraan lainsddddantoon, viipymitta eli
ennen kuluvan varainhoitovuoden péittymistd, unionin oikeus ei ole esteend tillaiselle
sdannolle, jos sddntéo ei ole vastaavuusperiaatteen eikd tehokkuusperiaatteen vastainen.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, tayttyvitko ndma
edellytykset padasioissa.

Allekirjoitukset
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