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Copydan Bandkopi
vastaan
Nokia Danmark A/S

(Ennakkoratkaisupyynté — @stre Landsret (Tanska))

Immateriaalioikeus — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeuksien ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen tietoyhteiskunnassa —
Kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus — 5 artiklan 2 kohdan b alakohta —

5 artiklan 5 kohta — Poikkeukset ja rajoitukset — Yksityistd kopiointia koskeva poikkeus —
Sopiva hyvitys — Soveltamisala — Kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan kappaleen valmistamiseen
tarkoitetuista vaihdettavista vilineistd peritddn yksityistd kopiointia koskeva maksu, jolla sopiva hyvitys

rahoitetaan — Soveltaminen matkapuhelinten muistikortteihin — Kappaleen valmistukseen

tarkoitettuja vaihdettavia vélineitd koskeva poikkeus — Johdonmukaisuuden periaate —
Muistikorttien ensisijaisen tarkoituksen merkitys — Haitan vahdisyyden merkitys — Sen merkitys, ettd
kappaleen valmistaminen on sallittu korvausta vastaan tai korvauksetta — Tehokkaiden teknisten
suojaustoimenpiteiden soveltamisen merkitys — Kappaleen valmistamisen ldahteen laittomuuden
merkitys — Sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitetun maksun maksamisesta vastuussa oleva henkilo

1. Unionin tuomioistuimelle on kisiteltavéssé asiassa esitetty tekijanoikeuden ja léhioikeuksien tiettyjen
piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY* tulkinnasta useita ennakkoratkaisukysymyksid, joissa kasitellddn
hyvin erilaisia nédkokohtia ja jotka tarjoavat unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden tdydentda ja
tdsmentdd oikeuskédytdntodan huomattavasti, mikali ne otetaan tutkittavaksi.

2. Péddasiassa on tarkoitus selvittdd ldhinng, voidaanko matkapuhelinten muistikorteista perid kyseessa
olevalla kansallisella lainsddddnnolld kéyttoon otettua yksityistd kopiointia koskevaa maksua, joka on
osoitettu direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytetyn sopivan hyvityksen
rahoittamiseen ja joka peritdén vastikkeena poikettaessa kappaleen valmistamista koskevasta haltijoiden
yksinoikeudesta. Ongelmallista ei kuitenkaan ole niinkddn varsinaisen yksityistd kopiointia koskevan
maksun periminen vaan se, ettd maksua voidaan perid mainituista muistikorteista, vaikka sitd ei perita
toisista vilineistd, kuten MP3- ja iPod-soittimista, mikd tekee maksusta epdjohdonmukaisen ellei jopa
mielivaltaisen direktiivin 2001/29 tavoitteiden ndakokulmasta.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 167, s. 10.
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3. Ostre Landsretin (Itd-Tanskan muutoksenhakutuomioistuin) kysymykset ulottuvat kuitenkin
huomattavasti titd keskeistd ongelmaa laajemmalle, ja niissd kasitellidan hyvin vyleisluonteisesti
hankalimpia ja toisinaan riidanalaisia nédkokohtia, jotka liittyvét direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa kayttoon otettuun yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen soveltamiseen, tiettyihin
direktiivin jarjestelman yleisiin seikkoihin ja maksun perimistapoihin.

4. Unionin tuomioistuimen on siis muun muassa tutkittava, voidaanko yksityistd kopiointia koskevaa
maksua perid sellaisesta kappaleen valmistamisesta, jonka oikeudenhaltija on sallinut korvausta
vastaan, voidaanko maksua perid kappaleen valmistamisesta yksityiseen kayttoon sellaisista ldhteista,
jotka kuuluvat kolmansille tai ovat laittomia, onko tédssd yhteydessd vaikutusta tehokkaiden teknisten
suojaustoimenpiteiden olemassaololla ja/tai kiytolld ja voivatko jasenvaltiot perid yksityistd kopiointia
koskevaa maksua silloin, kun oikeudenhaltijoille aiheutunut vahinko on véhiinen.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

5. Kasiteltaviassa asiassa on tulkittava lahinna direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan
saannoksii. Niissa siadetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltiot voivat sadtda poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b)  kun kyseessd ovat luonnollisten henkiloiden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka
on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen
tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattaiminen;

6. Jaljempéand lainataan tarvittaessa niitd direktiivin 2001/29 johdanto-osan perustelukappaleita, jotka
ovat merkityksellisid padasian ratkaisun kannalta.

B Tanskan oikeus

7. Tanskan oikeudessa otettiin vuonna 1992 kayttoon yksityiskdyttoon tapahtuvaa kappaleen
valmistamista koskeva maksujarjestelmd, josta sdddetdadn 27.2.2010 annetun tekijanoikeuslain nro 202
(ophavsretsloven, jdljempéna tekijanoikeuslaki) 12 ja 39 §:ssa.

8. Tekijanoikeuslain 12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kuka tahansa saa valmistaa tai valmistuttaa julkaistusta teoksesta yksittdiskappaleita yksityista
kéayttoddn varten, jos niiden kayttotarkoitus ei ole kaupallinen. Téllaisia kappaleita ei saada hyodyntéad

muulla tavoin.

2. Edelld 1 momenttiin sisédltyvd sddnnds ei oikeuta seuraaviin toimiin:
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4)  kappaleen valmistaminen tietokannoista digitaalisessa muodossa siten, ettd tietokanta
toisinnetaan digitaalisessa muodossa, ja

5)  vyksittdisten kappaleiden valmistaminen digitaalisessa muodossa muista teoksista kuin
tietokoneohjelmista ja tietokannoista, ellei ndin tehdd yksinomaan kappaleen valmistajan tai
hénen kanssaan samassa taloudessa asuvien henkildiden kéyttoa varten.

3. Edelld 2 momentin 5 kohtaan sisdltyvéastd sdadnnoksestd huolimatta kappaleiden valmistaminen
digitaalisessa muodossa ei ole sallittua ilman tekijan lupaa, jos kappale valmistetaan lainatusta tai
vuokratusta kappaleesta.

4. Edella 1 momenttiin sisdltyvd sadannos ei oikeuta ulkopuolisen avun kayttdmiseen kappaleen
valmistamisessa, jos kyseessd ovat

1)  musiikkiteokset,

2)  elokuvateokset,

9. Tekijanoikeuslain 39 §:ssd, jonka otsikko on "Maksu kappaleiden valmistamisesta yksityistd kayttoa
varten”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Joka kaupallisessa tarkoituksessa valmistaa tai tuo maahan &ini- tai videonauhoja tai muita
vilineitd, joille &dntd tai kuvaa voidaan tallentaa, on velvollinen maksamaan 2 momentissa
madriteltdvien teosten tekijoille maksu.

2. Maksua maksetaan kappaleen valmistamiseen yksityistd kdyttod varten soveltuvista nauhoista ynné
muista, ja se koskee ainoastaan radiossa tai televisiossa lahetettdvid teoksia sekd &énitallenteina,
filmillg, videotallenteina tai vastaavina julkaistavia teoksia.

2

10. Tekijanoikeuslain 40 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Vuonna 2006 hyvityksen suuruus on 0,0603 kruunua jokaisesta analogisen daninauhan
soittominuutista ja 0,0839 kruunua jokaisesta analogisen videonauhan toistominuutista.

2. Vuonna 2006 hyvityksen suuruus on 1,88 kruunua jokaisesta digitaalisesta &énitallenteesta, 3
kruunua jokaisesta digitaalisesta kuvatallenteesta ja 4,28 kruunua jokaisesta digitaalisesta
muistikortista.

”

II Padasian tosiseikat

11. Copydan Bandkopi on &éni- ja videotallenteiden oikeudenhaltijoita edustava organisaatio, jonka
Tanskan kulttuuriministerio on hyvaksynyt tahoksi, joka kerdd, hallinnoi ja jakaa tekijanoikeuslain 39
§:ssd tarkoitettuja yksityistd kopiointia koskevia maksuja.

12. Nokia Danmark A/S (jaljempénd Nokia Danmark) pitdd Tanskassa kaupan matkapuhelimia ja

niihin tarkoitettuja muistikortteja elinkeinonharjoittajille, jotka puolestaan myyvit niitd edelleen muille
elinkeinonharjoittajille ja kuluttajille.

ECLIL:EU:C:2014:2001 3



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

13. Copydan Bandkopin mielestd muistikortit kuuluvat niiden tyypistéd riippumatta yksityista kopiointia
koskevan maksujarjestelmdn soveltamisalaan, ja se nosti siksi 19.4.2012 ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa Nokia Danmarkia vastaan kanteen, jossa se vaatii, ettd Nokia Danmark velvoitetaan
maksamaan sille tekijanoikeuslain 39 §:n nojalla 14 826 828,99 Tanskan kruunua yksityistd kopiointia
koskevaa maksua niiden matkapuhelinten muistikorteista, joita se toi Tanskaan ja piti sielld kaupan
vuosina 2004—-2009.

IIT Ennakkoratkaisukysymykset ja oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa

14. Nokia Danmark pyysi saattamaan asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, ja @stre Landsret
paatti hyviksyd pyynnon ja lykkdsi 10.10.2012 tekemaélldan vélipaatokselld, joka saapui unionin
tuomioistuimeen 16.10.2012, asian késittelyd ja esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko direktiivin [2001/29] kanssa yhteensopiva sellainen kansallinen lainsaddanto, jonka mukaan
oikeudenhaltijat saavat hyvitystd seuraavien ldhteiden perusteella valmistettavista kappaleista:

[a) ] tiedosto, jonka kdyton oikeudenhaltija on hyviksynyt ja josta asiakas maksaa korvauksen
(esimerkiksi verkkokaupasta hankittava luvanalainen sisélto)

[b) ] tiedosto, jonka kédyton oikeudenhaltija on hyviksynyt mutta josta asiakas ei maksa
korvausta (esimerkiksi markkinointitarkoituksessa levitettava luvanalainen sisalto)

[c) ] kayttdjan omistama DVD- tai CD-levy, MP3-soitin, tietokone tai muu vastaava laite, jossa
ei ole kaytetty tehokkaita teknisid toimenpiteita

[d) ] kayttdjan omistama DVD- tai CD-levy, MP3-soitin, tietokone tai muu vastaava laite, jossa
on kaytetty tehokkaita teknisid toimenpiteité

[e) ] kolmannen osapuolen omistama DVD- tai CD-levy, MP3-soitin, tietokone tai vastaava
[f) ] internetistd tai muusta ldhteestd peridisin oleva teos, josta on valmistettu kappale laittomasti

[g) ] esimerkiksi internetistd (laillisesta lahteestd, joka ei ole luvanalainen) perdisin oleva
tiedosto, josta on valmistettu kappale laillisesti muulla tavoin?

2)  Miten oikeudenhaltijoille = maksettavaa sopivaa  hyvitystd koskevassa jdsenvaltioiden
lainsaadannossa (ks. direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta) on otettava huomioon
direktiivin 6 artiklan mukaiset tehokkaat tekniset toimenpiteet?

3)  Madriteltdessa yksityista kopiointia koskevan hyvityksen (ks. direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohta) suuruutta, mitd ovat direktiivin johdanto-osan 35
perustelukappaleessa mainitut ’tilanteet, joissa oikeudenhaltijalle koituva haitta on vdhdinen’ ja
joissa direktiivin kanssa ristiriidassa olisi sellainen jdsenvaltion lainsdddanto, jonka mukaan
yksityiseen kdyttoon tapahtuvasta kopioinnista maksetaan hyvitys oikeudenhaltijoille (ks.
[ennakkoratkaisupyynnon] 2 kohdassa mainittu tutkimus)?

4)  a) Jos todetaan, ettei yksityinen kopiointi ole matkapuhelinten muistikorttien ensisijainen tai
olennaisin kdyttotarkoitus, onko direktiivin kanssa yhteensopiva sellainen jdsenvaltion
lainsdddénto, jonka mukaan oikeudenhaltijat saavat hyvitystd kopioinnista matkapuhelinten
muistikorteille?

4 ECLIL:EU:C:2014:2001



RATKAISUEHDOTUS — PEDRO CRUZ VILLALON — ASIA C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

b) Jos todetaan, ettéd yksityinen kopiointi kuuluu matkapuhelinten muistikorttien ensisijaisiin tai
olennaisiin kayttotarkoituksiin, onko direktiivin kanssa yhteensopiva sellainen jdsenvaltion
lainsdddédnto, jonka mukaan oikeudenhaltijat saavat hyvitysta kopioinnista matkapuhelinten
muistikorteille?

5)  Onko direktiivin [2001/29] johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tarkoitetun oikeudenmukaisen
tasapainon kasitteen sekéd direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun vahinkoon
perustuvan sopivan hyvityksen késitteen yhdenmukaisen tulkinnan mukaista, ettd jasenvaltion
lainsdddénnon mukaan maksu peritddn muistikorteista, vaikka sitd ei peritd sisdisistd muisteista,
jollaisia on esimerkiksi yksityisten kopioiden tallentamiseen suunnitelluissa ja ensisijaisesti
kyseiseen tarkoitukseen kaytettdavissa MP3- ja iPod-soittimissa?

6) a) Onko direktiivi [2001/29] esteend sellaiselle jdsenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn sellaiselta valmistajalta ja/tai maahantuojalta, joka
myy muistikortteja elinkeinonharjoittajille, jotka jalleenmyyvdt niitd sekd vyksityis- ettd
yritysasiakkaille, jolloin valmistaja ja/tai maahantuoja eiviat tiedd, myydddnké muistikortit
yksityis- vai yritysasiakkaille?

b) Onko kuudennen kysymykseen a kohtaan vastaamisen kannalta merkitystd silld, ettd
jasenvaltion lainsddddnnolld varmistetaan, ettd valmistajilta, maahantuojilta ja/tai
jalleenmyyjilta ei peritd maksua ammatilliseen tarkoitukseen kaytettavistd muistikorteista ja
ettd valmistajat, maahantuojat ja/tai jalleenmyyjat voivat, jos maksu kuitenkin on suoritettu,
saada takaisin muistikorteista suorittamansa maksun ammatillisen kdyton osalta sekd ettd
valmistajat, maahantuojat ja/tai jalleenmyyjdt voivat ilman maksua myydd muistikortteja
sellaisille  yrityksille, jotka ovat ilmoittautuneet maksujirjestelmédd hallinnoivalle
organisaatiolle?

c¢) Onko kuudennen kysymyksen a ja b kohtaan vastaamisen kannalta merkitysta silld, etta

1) vaikka jdsenvaltion lainsddddntoon sisédltyy sddannoksid, joilla varmistetaan, ettd
valmistajilta, maahantuojilta ja/tai jalleenmyyjiltd ei peritd maksua ammatilliseen
kéayttoon tarkoitetuista muistikorteista, ammatillisen kayton kasitettd kuitenkin tulkitaan
siten, ettd maksusta ovat vapautettuja ainoastaan Copydanin hyviksymadt yritykset, kun
taas muilta kuin Copydanin hyviksymilta yrityksilta peritddn maksu ammatilliseen
kéayttoon tarkoitetuista muistikorteista?

2) vaikka jdsenvaltion lainsdddantoon sisdltyy sddnnoksid, joilla varmistetaan, ettéd
valmistajat, maahantuojat ja/tai jalleenmyyjét, jotka ovat (teoriassa) jo suorittaneet
maksun muistikorteista, voivat saada maksun takaisin, siltd osin kuin kyseisid
muistikortteja kaytetddan ammatilliseen tarkoitukseen, on kuitenkin niin, etta

— kéytdnnossd ainoastaan muistikortin ostaja voi saada maksun takaisin ja
— muistikortin ostajan on haettava Copydanilta maksun palauttamista?

3) vaikka jasenvaltion lainsdddantoon sisdltyy sddnnoksid, joilla varmistetaan, ettd
valmistajat, maahantuojat ja/tai jalleenmyyjét voivat ilman maksua myydd muistikortteja
yrityksille, jotka ovat ilmoittautuneet maksujarjestelmda hallinnoivalle organisaatiolle, on
kuitenkin niin, ettd

— hyvitysmaksujérjestelméd hallinnoiva organisaatio on Copydan ja

— ilmoittautuneet yritykset eivit tiedd, myyddanké muistikortit yksityis- vai
yritysasiakkaille?”
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15. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Copydan Bandkopi, Nokia Danmark, Ranskan, Italian,
Alankomaiden, Itdvallan, Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan komissio.

16. Copydan Bandkopi, Nokia Danmark, Ranskan, Alankomaiden, Itdvallan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio ovat esittineet myos suullisia huomautuksia 16.1.2014
pidetyssd istunnossa. Unionin tuomioistuimen kehotuksesta asianosaiset ja muut osapuolet esittivit
istunnossa kisityksensd myos siitd, mikd on unionin tuomioistuimen tuomion VG Wort ym.’
27.6.2013 ja tuomion Amazon.com International Sales ym.* 11.7.2013 vaikutus kisiteltédvissd asiassa
annettaviin vastauksiin.

IV Alustavat huomautukset

17. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmét kysymykset on jdrjesteltivd uudelleen
kolmeen ryhmadén ja niitd on tietyssd madrin yksinkertaistettava.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdad ensimmadiselld kysymyssarjallaan (neljas ja viides
kysymys), joka koskee erityisesti matkapuhelinten muistikortteja pddasian tosiseikkojen asiayhteydessa
ja jota tarkastelen ensimmadiseksi, unionin tuomioistuinta lausumaan periaatteesta, jonka mukaan
matkapuhelinten muistikorteista peritdan yksityistd kopiointia koskeva maksu.

19. Copydan Bandkopi vaatii nimittdin padasiassa Nokia Danmarkia maksamaan yksityistd kopiointia
koskevat maksut, joita tdmd ei ole maksanut vuosina 2004—2009 tuomistaan matkapuhelinten
muistikorteista, mutta Nokia Danmark kiistdd vaatimuksen useisiin eri perusteisiin vetoamalla.
Pddasiassa on siis ensisijaisesti selvitettdvd, voidaanko yksityista kopiointia koskevaa maksua perié
monikayttoisista laitteista, kuten matkapuhelinten muistikorteista, kun otetaan huomioon, ettd
Tanskan lain nojalla maksua peritddn tavallisesti vaihdettavista tallennusvilineistd (CD-ROM- ja
DVD-levyt) muttei laitteista, joissa on sisddnrakennettu (kiinted) tallennusmahdollisuus, kuten MP3- ja
iPod-soittimista.

20. Seuraavaksi tarkastelemallani toisella kysymyssarjalla (ensimméinen, toinen ja kolmas kysymys),
joka ei varsinaisesti liity matkapuhelinten muistikortteihin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta paljon yleisemmin, miten sen luettelemat eri tekijat, jotka
liittyvat yksityiseen kayttoon valmistettavien kappaleiden ldhteeseen, teknisten suojatoimenpiteiden
olemassaoloon ja/tai kéyttoon ja oikeudenhaltijalle aiheutuneen vahingon vakavuuteen, vaikuttavat
yksityistd kopiointia koskevaan maksujérjestelméaén.

21. Kolmannella  kysymyssarjalla  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuimelta opastusta niistd yksityiskohtaisista jdrjestelyistd, joiden mukaisesti yksityistd
kopiointia koskeva maksu voidaan perid (kuudes kysymys).

V Periaate, jonka mukaan vyksityisti kopiointia koskeva maksu peritidn matkapuhelinten
muistikorteista (neljds ja viides kysymys)

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld ja viidennelld kysymyksellddn
unionin tuomioistuimelta, onko direktiivid 2001/29 tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan yksityistd kopiointia koskeva maksu peritdédan matkapuhelinten
muistikorteista mutta ei tietyistd tallennusvilineistd, kuten MP3- ja iPod-soittimista. Se kysyy, onko
tdssd yhteydessé otettava huomioon muistikorttien ensisijainen tai padasiallinen kayttotarkoitus.

3 — C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426.
4 — C-521/11, EU:C:2013:515.
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A Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistetut periaatteet

23. Heti aluksi on huomautettava, ettd direktiivin 2001/29 2 artiklan mukaan jésenvaltiot myontéavat
sddnnoksessd tarkoitettujen oikeuksien haltijoille teostensa osalta yksinoikeuden sallia tai kieltdd
suoraan tai vilillisesti, tilapdisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai
osittain tapahtuva kappaleen valmistaminen.

24. Saman direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin sdatda
poikkeuksesta tai rajoituksesta mainittuun kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen silloin,
kun kyseessd ovat luonnollisten henkiloiden mille tahansa vélineelle valmistamat kappaleet, jotka on
tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kéyttotarkoitus ei ole vilittomasti tai vélillisesti kaupallinen, mika
on niin kutsuttu "yksityista kopiointia” koskeva poikkeus.

25. Mainitun direktiivin 5 artiklan 5 kohdan mukaan yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
kayttoon ottaminen edellyttdd kuitenkin kolmen edellytyksen tdyttymistd eli sitd, ettd ensinndkin
kyseistd poikkeusta sovelletaan vain tietyissd erityistapauksissa, toiseksi poikkeus ei ole ristiriidassa
teoksen tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa ja kolmanneksi poikkeus ei kohtuuttomasti haittaa
tekijanoikeuden haltijan oikeutettuja etuja.’

26. Unionin tuomioistuin on todennut viimeksi mainitusta, ettd jasenvaltioiden on paéttdessddn ottaa
kayttoon kansallisessa oikeudessaan yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen sdddettivd mainitun
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mubkaisesti “sopivan hyvityksen” suorittamisesta kappaleen
valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoille,® minka liséksi niilld on velvollisuus saavuttaa tietty
tulos eli niiden on toimivaltansa rajoissa varmistettava sellaisen sopivan hyvityksen tosiasiallinen
periminen, jolla on tarkoitus korvata loukatuille aiheutunut vahinko,” silli muussa tapauksessa
sadnnos menettdd tehokkaan vaikutuksensa.

27. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 ja 38 perustelukappaleesta, sellaisina kuin unionin
tuomioistuin on niitd tulkinnut, kdy ilmi, ettd 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn sopivan
hyvityksen tarkoituksena on korvata tekijélle riittdvalla tavalla vahinko, joka hénelle on aiheutunut
siitd, ettd hinen suojatusta teoksestaan valmistetaan ilman lupaa kappale yksityiseen kiyttoon.®
Hyvitys on korvaus tekijille aiheutuneesta vahingosta.”

28. Direktiivin  2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleesta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd “oikeudenmukainen tasapaino”, joka on turvattava eri
oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kéyttdjien oikeuksien ja etujen vaililla, tarkoittaa, ettd
sopiva hyvitys on vilttaméttd laskettava yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen kayttoonotosta
suojattujen teosten tekijoille aiheutuvan vahingon perusteella. "

29. Maédritettdessd sopivan hyvityksen tasoa kayttokelpoisena perusteena on otettava huomioon
erityisesti kyseisestd kappaleen valmistamisesta oikeudenhaltijalle mahdollisesti aiheutuva vahinko; jos
haitta on vihiinen, ei velvoitetta maksun suorittamiseen kuitenkaan voi syntya."

5 — Tuomio Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, 21 kohta).

6 — Tuomio Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 30 kohta); tuomio Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, 22 kohta) ja tuomio Amazon.com
International Sales ym. (EU:C:2013:515, 19 kohta).

7 — Ks. tuomio Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, 34 kohta) ja tuomio Amazon.com International Sales ym. (EU:C:2013:515, 57 kohta).
8 — Tuomio Padawan (EU:C:2010:620, 39 ja 40 kohta).

9 — Tuomio Padawan (EU:C:2010:620, 40 kohta); tuomio Amazon.com International Sales ym. (EU:C:2013:515, 47 kohta); tuomio VG Wort ym.
(EU:C:2013:426, 31, 49 ja 75 kohta) ja tuomio ACI Adam ym. (C-435/12, EU:C:2014:254, 50 kohta).

10 — Tuomio Padawan (EU:C:2010:620, 42 ja 50 kohta).
11 — Tuomio Padawan (EU:C:2010:620, 39 kohta) ja tuomio Amazon.com International Sales ym. (EU:C:2013:515, 47 kohta).
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30. Unionin tuomioistuin on myos muistuttanut, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta pédttaessdan
siitd, kuka on velvollinen maksamaan kyseisen sopivan hyvityksen, ja hyvityksen muodosta, sité
koskevista yksityiskohtaisista jérjestelyistd ja sen mahdollisesta tasosta," jolloin niiden on otettava
huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet' kuitenkin unionin oikeuden asettamissa rajoissa,'* eli
niiden on direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdassa sdddetyn kolmivaiheisen testin' liséksi taytettiva
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisuusperiaatteen
edellytykset ' ja tdismennettivi hyvityksen osatekijit johdonmukaisesti.

31. Edella esitetyn perusteella kisittelen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen neljannen ja
viidennen kysymyksen siséltod jdljempéand kahdessa vaiheessa.

32. Ensiksi tarkastelen, voidaanko yksityistd kopiointia koskevan maksun periminen muistikorteista
lahtokohtaisesti hyvidksya direktiivin 2001/29 sddanndsten ndkokulmasta. Toiseksi tarkastelen,
voidaanko Tanskan lainsdddédnnon, siltd osin kuin siind sdddetddn yksityistda kopiointia koskevan
maksun perimisestd matkapuhelinten muistikorteista mutta ei tietyistd tallennusvélineistd, kuten MP3-
ja iPod-soittimista, katsoa olevan yhdenmukainen unionin oikeuden ja direktiivin 2001/29 tavoitteiden
kanssa, eli tarkemmin sanottuna, onko kyseinen lainsdddénté johdonmukainen eikd mielivaltainen.

B Sen, ettd yksityistd kopiointia koskeva maksu peritidn matkapuhelinten muistikorteista,
léhtokohtainen hyviksyttdvyys

33. Edelld mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee yleisesti, ettd jasenvaltioilla,
jotka ovat péittaneet sddtda direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesta yksityista
kopiointia koskevasta poikkeuksesta, on erittdin suuri harkintavalta maédritelld ja jérjestdd sopivan
hyvityksen rahoittamisjérjestelmd, jollainen poikkeukseen on kuuluttava, kunhan poikkeuksen
kayttoonotosta oikeudenhaltijalle aiheutunut vahinko on jérjestelmassd riittavalla tavalla yhteydessa
sithen, ettd luonnolliset henkil6t ovat kédyttdneet hdanen suojattua teostaan yksityiseen tarkoitukseen, ja
kunhan siind taataan tdmén vahingon todellinen korvaaminen.

34. Unionin tuomioistuin on todennut nimittdin, ettd sopivan hyvityksen rahoittamiseksi perustettu
jarjestelmd, joka perustuu kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista laitteista, koneista ja vilineista
perittavadn yksityista kopiointia koskevaan maksuun, soveltuu yhteen “oikeudenmukaista tasapainoa”
koskevien edellytysten kanssa vain, jos kyseisid laitteita, koneita ja vilineitd voidaan kayttda yksityiseen
kopiointiin, jolloin niistd voi aiheutua vahinkoa suojatun teoksen oikeudenhaltijalle.'®

35. Néiden laitteiden tai koneiden pelkka kopiointikapasiteetti riittda siis lahtokohtaisesti oikeuttamaan
yksityistd kopiointia koskevan maksun perimisen, mikéli kyseiset koneet tai laitteet on annettu
luonnollisten henkildiden yksityiseen kayttoon, eikd tdlloin ole valttdmatontd néyttdd toteen, ettd he
ovat todella tehneet ndiden laitteiden avulla yksityisid kopioita ja ettd he ovat siten todella aiheuttaneet

12 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappale; tuomio Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, 23 kohta) ja tuomio
Amazon.com International Sales ym. (EU:C:2013:515, 20 ja 40 kohta).

13 — Ks. tuomio Amazon.com International Sales ym. (EU:C:2013:515, 22 kohta).

14 — Ibidem, 21 kohta.

15 — Ks. tdstd tuomio ACI Adam ym. (EU:C:2014:254, 38—40 kohta) ja mainitussa asiassa esittdiméni ratkaisuehdotus (C-435/12, EU:C:2014:1).
16 — Ks. tuomio VG Wort ym. (EU:C:2013:426, 73 ja 79 kohta).

17 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 32 perustelukappale; tuomio Padawan (EU:C:2010:620, 36 kohta) ja tuomio ACI Adam ym.
(EU:C:2014:254, 49 kohta).

18 — Ks. tuomio Padawan (EU:C:2010:620, 52 kohta).
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vahinkoa oikeudenhaltijoille.” Nikemyksen taustalla on, ettdi luonnollisten henkildiden voidaan

oikeutetusti olettaa kayttavdn tdysin hyvakseen kaikkia kyseisiin laitteisiin ja koneisiin liittyvia
kappaleenvalmistamistoimintoja.”® Titd olettamaa voidaan soveltaa sekd kappaleen valmistamiseen
tarkoitettuihin laitteisiin ja koneisiin ettd siihen tarkoitettuihin vélineisiin.

36. Kun siis on kiistatonta, ettd luonnolliset henkilot voivat kayttdd matkapuhelinten muistikortteja
vdlineing, jotka on tarkoitettu kappaleiden valmistamiseen teoksista tai muusta suojatusta aineistosta,
yksityistd kopiointia koskevan maksun perimistd niistd vélineistd ei voida pitdd lainvastaisena, kunhan
maksu todella peritddn luonnollisilta henkil@iltd, jotka ainoina ovat velvollisia maksamaan yksityisesta
kiytosta. >

37. Téstd seuraa, ettd matkapuhelinten muistikorttien ensisijaista tai péddasiallista kéyttotarkoitusta ei
sindnsd voida tdssd yhteydessd ottaa huomioon. Tarkemmin sanottuna se, ettd matkapuhelinten
muistikorttien yksi ensisijaisista tai pddasiallisista kayttotarkoituksista ei ole yksityinen kopiointi —
mikéli tdima voidaan osoittaa — ei sindnsd estd sopivan hyvityksen perimistd muistikorteista, kunhan
niitd voidaan kayttaa yksityiseen kopiointiin.

38. Tastd voidaan huomauttaa, ettd vaikka direktiivin 2001/29 johdanto-osan 38 perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd yksityiskdyttoon tapahtuvan digitaalisen ja analogisen kappaleen valmistamisen
viliset erot on otettava huomioon asiaankuuluvalla tavalla, silld “yksityiskdyttoon tapahtuva
digitaalinen kappaleen valmistaminen todenndkdisesti yleistyy ja sen taloudellinen merkitys kasvaa”,
siind ei kuitenkaan tehda eroa kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen vélineiden ensisijaisen tai
padasiallisen kayttotarkoituksen mukaan, olivatpa vilineet analogisia tai digitaalisia. Direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetaan sen sijaan erotuksetta kaikkia vélineita.

39. Voidaan siis paitelld, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettei se lahtokohtaisesti ole esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa sdddetddn sopivan hyvityksen
rahoittamiseen osoitetun yksityistd kopiointia koskevan maksun perimisestd matkapuhelinten
muistikorteista, kunhan eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kayttdjien vilinen
oikeudenmukainen tasapaino on turvattu ja kunhan maksun perimisen ja muistikorttien yksityiseen
kayttoon tarkoitettujen kappaleiden valmistamiseen liittyvdn oletetun kayton valilld on siis yhteys, eiké
tdssd yhteydesséd ole merkitystd muistikorttien ensisijaisella tai padasiallisella kayttotarkoituksella.

C Tanskan sddntelyn johdonmukaisuus direktiivin 2001/29 tavoitteiden kannalta

40. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan, ettd jdsenvaltioissa
sdddettyjen, kyseisiin oikeuksiin sovellettavien poikkeusten ja rajoitusten eroilla on viliton kielteinen
vaikutus sisdmarkkinoiden toimintaan ja ettd ndméd erot saattavat tulla ndkyvdmmiksi rajojen ylitse
tapahtuvan teosten  hyodyntdmisen lisdéntyessi. Direktiivin  2001/29  johdanto-osan 32
perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiiviin sisaltyy tyhjentdavé luettelo poikkeuksista ja rajoituksista
kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen ja ettd tdssd luettelossa otetaan aiheellisella tavalla
huomioon jdsenvaltioiden erilaiset oikeudelliset perinteet samalla, kun pyritddn varmistamaan
sisamarkkinoiden asianmukainen toiminta. Siind tdsmennetddn myos, ettd “jasenvaltioiden olisi
sovellettava nditd poikkeuksia ja rajoituksia yhdenmubkaisella tavalla”.

19 — Ibidem, 53 ja 54 kohta.
20 — Ibidem, 55 ja 56 kohta.
21 — Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tata seikkaa koskevaa kuudetta kysymysté kasitellaan jaljempénd VI luvussa.
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41. Unionin tuomioistuin on todennut téstd, ettd poikkeusten luettelolla “on varmistettava
jasenvaltioiden oikeudellisten perinteiden ja sisdémarkkinoiden asianmukaisen toiminnan valinen
tasapaino”. Taméd tarkoittaa, ettd vaikka jdsenvaltioilla on mahdollisuus ottaa tai olla ottamatta
kayttoon nditd poikkeuksia oikeudellisten perinteidensd mukaisesti, niiden on kuitenkin sen jalkeen,
kun ne ovat pédttineet ottaa kayttoon tietyn poikkeuksen, sovellettava kyseista poikkeusta
johdonmukaisesti “siten, ettd silld ei voida haitata direktiivilla 2001/29, jolla pyritddn varmistamaan

sisimarkkinoiden asianmukainen toiminta, tavoiteltuja padmaarid”.*

42. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on siis selvittdd, voidaanko Tanskan
lainsddtdjan péddatostd perid yksityistd kopiointia koskevaa maksua matkapuhelinten muistikorteista
mutta ei MP3- ja iPod-soittimien kaltaisista valineista pitdd sellaisena johdonmukaisena padtoksend,
joka ei voi vaikuttaa sisémarkkinoiden asianmukaiseen toimintaan. Ennakkoratkaisua pyytéineelle
tuomioistuimelle on kuitenkin hyvd antaa joitakin lisdtietoja sen vastuulle kuuluvan valvonnan
edellytyksistd ja laajuudesta.

43. Ensinndkin on tdysin selvdd, ettd koska direktiivissa 2001/29 ei ole sdddetty téstd aiheesta,
jasenvaltioilla, jotka ovat paittineet ottaa kayttoon sopivaa hyvitystd koskevan jarjestelmén, on laaja
harkintavalta madrittdessddn yksityista kopiointia koskevaa maksua, jolla tdmé hyvitys on tarkoitus
rahoittaa ja jota voidaan perid esimerkiksi sekd kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista laitteista ettd
ndiden kappaleiden tallentamiseen tarkoitetuista vélineista.

44. Kasiteltavassa asiassa Tanskan lainsddtdja on tdysin laillisesti paattinyt perid valmistajilta ja
maahantuojilta yksityista kopiointia koskeva maksun, joka on osoitettu sopivan hyvityksen
rahoittamiseen, tietyistd &dnen ja kuvan tallennusvilineistd, joilla suojatuista teoksista voidaan
valmistaa kappaleita yksityiseen kéayttoon.

45. Jasenvaltioiden laajaa harkintavaltaa rajoittaa kuitenkin niiden velvollisuus varmistaa, ettd hyvitys
on riittdva eli ettd sen muotoa, perimistapoja ja tasoa madritettidessa otetaan huomioon muun muassa
vahinko, jota oikeudenhaltijoille on mahdollisesti aiheutunut siitd, ettd heiddn teoksistaan tai muusta
suojatusta aineistostaan on valmistettu kappaleita.*

46. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 38 perustelukappaleessa, jossa kasitellddn erityisesti poikkeusta
yksinoikeuteen valmistaa kappaleita danite-, kuvatallenne- ja audiovisuaalisesta aineistosta yksityiseen
kéayttoon, annetaan joitakin tietoja seikoista, jotka voidaan ottaa huomioon titd poikkeusta koskevassa
tarkastelussa, erityisesti tarve ottaa huomioon yksityiskdyttoon tapahtuvan digitaalisen ja analogisen
kappaleen valmistamisen erot.**

47. Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle esitetyistd kirjallista ja suullisista
huomautuksista ilmenee kuitenkin, ettd Tanskassa kayttoonotetussa sopivan hyvityksen jérjestelméssa
eri vilineitd ei eroteta toisistaan niiden analogisuuden tai digitaalisuuden perusteella vaan ilmeisesti
ainoastaan sen perusteella, ovatko ne vaihdettavia (ddninauhat, CD-ROM- ja DVD-levyt,
matkapuhelinten muistikortit) vai onko ne sisddnrakennettu muihin laitteisiin tai koneisiin (MP3- ja
iPod-soittimet). Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd erottelu perustuisi eri vilineiden kiyton
objektiivisesti tilastotietojen perusteella osoitettuun suhteelliseen osuuteen teoksista tai muusta
suojatusta aineistosta tehtdvien kappaleiden valmistuksessa ja niiden taloudelliseen vaikutukseen
oikeudenhaltijoiden ndkokulmasta.

22 — Ks. tuomio ACI Adam ym. (EU:C:2014:254, 33 ja 34 kohta).
23 — Unionin tuomioistuimen direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappaleesta tekemén tulkinnan mukaan.

24 — Tistd nidkokulmasta voidaan korostaa, ettd useissa erilaisissa digitaalisissa laitteissa kdyttoon otetut massamuistit ovat lahentyneet toisiaan
teknisesti, silla esimerkiksi uusimpien tietokoneiden kovalevyt (ns. SSD-muistit (Solid State Drive)) muodostuvat useista flash-muistipiireistd
(sdhkoisesti pyyhittdvd ohjelmoitava lukumuisti EEPROM) samalla tavoin kuin matkapuhelinten muistikortit ja yleisimmit iPod-tyyppiset
digitaaliset soittimet.
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48. Kuten Suomen hallitus huomauttaa, ei toki voida sulkea pois sitd, ettd matkapuhelinten
muistikorttien erilainen kohtelu voitaisiin perustella objektiivisella erolla, joka liittyy varsinaisen
vilineen tai sen kayttotarkoituksen erityispiirteisiin tai kayttoonotetun hyvitysjédrjestelméan
paapiirteisiin.

49. Hyvitysjdrjestelmd, jossa yksityista kopiointia koskevaa maksua ei perittdisi tietokoneista, jotka ovat
digitaalisten kappaleiden valmistamiseen tarkoitettuja laitteita tai koneita, voitaisiin siten perustella
kahdella tapaa, kuten Suomen hallitus esittdd. Yhtaaltd se voitaisiin perustella silld, ettd tdméd maksu
peritddn jo niistd vilineistd, joita ndiden tietokoneiden kanssa voidaan kéyttdd kappaleiden
valmistamiseen yksityiseen kayttoon. Toisaalta se voitaisiin perustella silld, ettd on vaikeaa ellei
mahdotonta erottaa toisistaan tietokoneiden yksityistd ja ammatillista kdyttoa ja sitd kautta noudattaa
tuomioon Padawan® perustuvassa oikeuskiytinngssi asetettuja edellytyksia.

50. Sellaista sopivan hyvityksen jarjestelmad, joka rahoitetaan perimalld yksityistd kopiointia koskeva
maksu ainoastaan kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista vaihdettavista vélineistd mutta ei koneisiin
ja laitteisiin sisddnrakennetuista kiinteista vilineistd, ei kuitenkaan voida pitdd direktiivin 2001/29
tavoitteiden mukaisena eivitkd jasenvaltiot voi tayttda silla direktiivistd johtuvaa velvollisuuttaan
direktiivissa tarkoitetun tuloksen saavuttamiseen.

51. Padasiassa yksityistda kopiointia koskeva maksu peritddn kaikista kappaleen valmistamiseen
tarkoitetuista vilineistd lukuun ottamatta tiettyihin koneisiin ja laitteisiin sisddnrakennettuja vélineits,
kuten MP3- ja iPod-soittimiin, jotka on suunniteltu nimenomaisesti dani- ja videoteosten toistamiseen
ja joista voidaan perustellusti olettaa, ettd niitd hankkineet yksityishenkilot kayttavat niitd padasiallisesti
tai jopa yksinomaan vilineing, joilla valmistetaan kappaleita yksityiseen kayttoon.

52. Tastd ndkokulmasta on vaikeaa ensi ndkemadltd todeta, ettd Tanskan lainsdddanndssd sdddetty
yksityistd kopiointia koskeva maksu olisi omiaan saavuttamaan direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdalla tavoitellun tavoitteen, joka on varmistaa oikeudenhaltijoille asianmukainen ja
tosiasiallinen sopiva hyvitys vahingosta, jota heille voi aiheutua, kun heidédn teoksistaan tai muusta
suojatusta  aineistostaan valmistetaan kappaleita, sekd ehkdistd samalla sisdamarkkinoiden
moitteettoman toiminnan esteitd ja edistdd tietoyhteiskunnan kehittdmistd Euroopan unionissa.
Kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen kiinteiden vilineiden jéttdminen lainsddddannon ulkopuolelle
vaikuttaa olevan ristiriidassa myds sen jasenvaltioiden velvollisuuden kanssa, jonka mukaan niiden on
otettava asianmukaisesti huomioon muun muassa tekninen ja taloudellinen kehitys varsinkin
yksityiskidyttoon tapahtuvan digitaalisen kappaleen valmistamisen osalta.”

53. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2001/29 on tulkittava olevan
esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritdédn kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista vaihdettavista
vilineistd, kuten matkapuhelinten muistikorteista, mutta maksua ei peritd sellaisiin koneisiin ja
laitteisiin sisddnrakennetuista kiinteistd vélineistd, jotka on varta vasten suunniteltu ja joita kaytetdan
ensisijaisesti kappaleen valmistamiseen yksityiseen kayttoon, kun tdmé maksusta vapauttaminen ei ole
objektiivisesti perusteltua. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévind on arvioida viimeksi
mainittujen vélineiden maksusta vapauttamiselle mahdollisesti esitetyt objektiiviset perustelut ja tehda
tatd koskevat paiatelmat.

25 — EU:C:2010:620, 52 kohta. Tdstd nakokulmasta ks. jaljempénéd kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu.
26 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 5 ja 39 perustelukappale.
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VI Yksityistd kopiointia koskevan maksujirjestelmin yleiset nikokohdat (ensimmiinen, toinen ja
kolmas kysymys)

54. Kuten edelld on todettu, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat kolme ensimmaista
kysymysta tuovat esiin hyvin yleisluontoisia ongelmia, jotka liittyvat sopivan hyvityksen rahoittamiseen
osoitetun yksityistd kopiointia koskevan maksun jdrjestelmdan, ja niissa tiedustellaan erityisesti, miten
yksityistd kopiointia koskevan maksun perimiseen vaikuttavat kappaleen valmistamisen lihde erilaisissa
tilanteissa (ensimmaéinen kysymys), tehokkaiden teknisten suojaustoimenpiteiden olemassaolo (toinen
kysymys) ja aiheutuneen vahingon suuruus (kolmas kysymys).

55. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin erittelee siten ensimmadisessd kysymyksessddn tilanteet,
joissa kappale on valmistettu luvallisesti kéytossa olevista tiedostoista, sen mukaan, onko luvasta
maksettu korvaus vai ei (ensimmadisen kysymyksen a ja b kohta). Tamén jilkeen se erottaa toisistaan
erilaisille vilineille (CD-ROM-levy, DVD-levy, MP3-laite, tietokone) tallennetuista tiedostoista
valmistetut kappaleet sen mukaan, onko ndité vilineitd suojattu tehokkailla teknisilld toimenpiteilld vai
ei (ensimmdisen kysymyksen c¢ ja d kohta ja toinen kysymys). Lopuksi ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin késittelee kolmansien hallussa oleville vilineille tallennetuista tiedostoista valmistettuja
kappaleita (ensimmadisen kysymyksen e kohta), internetistd perdisin olevista laittomista ldhteistéd
valmistettuja kappaleita (ensimmaiisen kysymyksen f kohta) ja laillisista lahteistd muuten valmistettuja
kappaleita (ensimmaéisen kysymyksen g kohta).

56. Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus lausua
tapauksista, joihin viitataan ensimmdisen kysymyksen ¢ ja d kohdassa® ja f kohdassa,” seki ainakin
osittain ensimmadisen kysymyksen a ja b kohdassa esiin tuoduista tapauksista.*

A Kappaleen valmistamista koskevan luvan vaikutus tilanteissa, joissa lupa on annettu korvausta
vastaan tai korvauksetta (ensimmdisen kysymyksen a ja b kohta)

57. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaéisen kysymyksensd a ja b kohdalla,
onko direktiivia 2001/29 tulkittava siten, ettd jasenvaltion lainsdddannossd voidaan saatdd sopivan
hyvityksen  rahoittamiseen  osoitetun yksityistd kopiointia koskeva ~maksun perimisestd
oikeudenhaltijoiden luvalla tapahtuvasta kappaleen valmistamisesta yksityiseen kéyttoon, kun tdma
lupa on mahdollisesti annettu korvausta vastaan.

58. Unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa VG Wort ym.* yleisesti, ettd kun on kyse direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 tai 3 kohdan mukaisesta kappaleen valmistamista koskevasta poikkeuksesta tai
rajoituksesta, oikeudenhaltijan mahdollisesti antama lupa kappaleen valmistamiseen teoksestaan tai
muusta suojatusta aineistostaan ei vaikuta sopivaan hyvitykseen.

59. Unionin tuomioistuin lausui kuitenkin kyseisessé tuomiossaan direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan valossa ainoastaan luvan vaikutuksesta sopivaan hyvitykseen
eikd mahdollisesti korvausta vastaan annetun luvan tai nimenomaisesti sopivan hyvityksen kasittavin
luvan vaikutuksesta sopivaan hyvitykseen, ja ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tarkoittaa
varsinaisesti viimeksi mainittua tilannetta ensimmaiisen kysymyksensi a kohdassa. Unionin
tuomioistuimella ei ole ollut vield tilaisuutta lausua laajemmin siitd, miten oikeudenhaltijoiden ja

27 — Tuomio VG Wort ym. (EU:C:2013:426, 48-58 kohta).
28 — Tuomio ACI Adam ym. (EU:C:2014:254, 20-58 kohta)
29 — Tuomio VG Wort ym. (EU:C:2013:426, 30—40 kohta).
30 — EU:C:2013:426, tuomiolauselman 2 kohta.
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kayttdjien valiset vastikkeelliset kayttoa koskevat lisenssisopimukset ja erityisesti teostiedostojen kaytto-
ja valmistuslisenssit, jotka on hankittu laillisesti ennakkoratkaisupyynnossé nimenomaisesti
tarkoitetuilta etdlatauksen mahdollistavilta laillisilta alustoilta, vaikuttavat sopivan hyvityksen
rahoittamiseen osoitetun yksityistd kopiointia koskevan maksun perimiseen.

60. Tassd  yhteydessa on huomautettava, ettd direktiivin  2001/29  johdanto-osan 35
perustelukappaleessa tdsmennetddn, ettd “mikéli oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jossakin
muussa muodossa, esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitdén erityistd tai erillistd maksua ei voida
edellyttaa.”

61. Tésta perustelukappaleesta voitaisiin padtelld, ettd direktiivissa 2001/29 annetaan jasenvaltioiden
tehtavaksi paattad, onko syyta vilttdad hyvityksen liiallisuutta eli huolehtia siitd, etteivit kayttdjat joudu
tilanteeseen, jossa niiden on suoritettava sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu yksityisté
kopiointia koskeva maksu kahteen kertaan, kuten késiteltdviassa asiassa saattaa olla: ensimmadisen
kerran, kun he hankkivat teokset siséltavit tiedostot kaupankidynnissa laillisesti, ja toisen kerran, kun
he hankkivat kappaleen valmistamiseen tarkoitetut vélineet.

62. Konditionaalin kiytté useissa kielitoisinnoissa®' ja ennen kaikkea se, ettei titd seikkaa tismenneti
muulla tavoin eiké siitd ole annettu nimenomaista sddnnostd direktiivissd 2001/29, puoltavat sitd, ettd
jasenvaltioilla on tdssd yhteydessa pelkdn laajimman mahdollisen liikkumavaran sijasta tdysin vapaa
harkintavalta.

63. Direktiivin 2001/29 tallaista tulkintaa ei kuitenkaan voida mielestédni hyviksyd, koska se olisi
direktiivin tavoitteiden vastainen. Se horjuttaisi erityisesti sopivan hyvityksen periaatetta, jonka
mukaan oikeudenhaltijoille on korvattava asianmukaisesti vahinko, joka heille aiheutuu siitd, ettd
heidédn teoksistaan valmistetaan kappaleita yksityiseen kdyttoon. Laajemmin silld olisi vaikutusta myos
vaatimukseen ylldpitdd oikeuksien ja intressien vilinen oikeudenmukainen tasapaino, joka edellyttaa,
ettd sopiva hyvitys on vastine mainitusta vahingosta ja ettd hyvitys lasketaan ja peritddn vahingon
mukaisesti.

64. Téssd yhteydessdé on syytd huomauttaa, ettd direktiivin 2001/29 johdanto-osan 45
perustelukappaleessa tdsmennetéén, ettd ”[direktiivin 2001/29] 5 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut
poikkeukset ja rajoitukset eivit —— saisi estdd sellaisten sopimussuhteiden maédrittelyd, joiden
tarkoituksena on taata sopiva hyvitys oikeudenhaltijoille, jos tdméd sallitaan kansallisessa
lainsdddédnnossa.”

65. Néin ollen tietyssd madrin todennékoisessa tilanteessa, jossa voidaan todeta, ettd oikeudenhaltijat
ovat nimenomaisesti antaneet luvan kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksistaan yksityiseen
kayttoon ja ettd tdmidn luvan perusteella maksetaan korvaus tai jokin muu vastaava sopiva hyvitys,
tallaisesta valmistamisesta ei voida vaatia muuta sopivaa hyvitysti. *

31 — Ndin ainakin mind tulkitsen direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappaletta riippumatta eri kielitoisinnoissa havaittavista eroista.
Vrt. esim. ranskankielinen ("un paiement spécifique ou séparé pourrait ne pas étre dt”), espanjankielinen ("puede ocurrir que no haya que
efectuar un pago especifico o por separado”) ja saksankielinen toisinto ("kann gegebenenfalls keine spezifische oder getrennte Zahlung fillig
sein”) sekd englanninkielinen ("no specific or separate payment may be due”) ja italiankielinen toisinto ("cid6 non pud comportare un
pagamento specifico o a parte”).

32 — Huomautettakoon, ettd komissio ilmaisi 24.5.2011 antamassaan tiedonannossa "Teollis- ja tekijanoikeuksien sisémarkkinat — Luovuuden ja
innovoinnin kannustaminen talouskasvun, laadukkaiden tyopaikkojen ja ensiluokkaisten tuotteiden ja palvelujen tarjoamiseksi Euroopassa”
(COM(2011)287 final, 3.3.4 kohta) aikomuksestaan nimittdd korkean tason riippumaton sovittelija, jonka tehtdvind luoda asianosaisten
vilille yhteisymmarrys yksityistd kopiointia koskevan maksun tietyistd seikoista, ja Anténio Vitorino laati komission pyynnostd suositukset,
joista yksi kasittelee nimenomaisesti tdtd asiaa. Ensimmdisen suosituksen mukaan olisi selvdsti todettava, ettei se, ettd kappaleita
valmistetaan yksityiseen kdyttoon online-palveluista ja siten oikeudenhaltijoiden lisenssien perusteella hankituista teoksista, vahingoita
oikeudenhaltijoita eikd siten edellytd hyvitystéd yksityistd kopiointia koskevan maksun muodossa (ks. erityisesti s. 6—8). Ks. Recommendations
resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies.
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf.
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66. Pitda paikkansa, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sopivan
hyvityksen rahoittamiseen osoitetusta vyksityistd kopiointia koskevasta maksujarjestelmastd, jolla
taataan, ettei maksua peritd sellaisten tiedostojen perusteella tapahtuvasta kappaleen valmistamisesta
yksityiseen kayttoon, joiden yksityinen kopiointi on sallittua siitd maksettavan, hyvitystd vastaavan
korvauksen perusteella, seuraa selvdsti huomattavia ja hyvin konkreettisia kéytainnon vaikeuksia
erityisesti silloin, kun kyseistd maksua peritddn kasiteltdvan asian tapaan kappaleiden valmistamiseen
tarkoitetuista vélineistd niiden valmistajilta ja maahantuojilta sen olettaman perusteella, ettd
luonnolliset henkilot kiyttavit kyseisia valineita yksityisiin tarkoituksiin. **

67. Nama kaytdnnon vaikeudet eivdt kuitenkaan voi edelli 66 kohdassa mainitun kaltaisissa
olosuhteissa olla perusteena sopivan hyvityksen perimiselle kahteen kertaan.* Jéisenvaltioiden on
pédinvastoin sdddettiva alueellisen toimivaltansa puitteissa erityisesti siitd, ettd kaikkien niiden
luonnollisten henkildiden, jotka ovat maksaneet kahteen kertaan sopivan hyvityksen kappaleen
valmistamisesta yksityiseen kayttoon suojatun teoksen perusteella, on mahdollista saada kyseinen
maksu takaisin.

68. Edelld esitetyn perusteella direktiivia 2001/29 on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen sopivan
hyvityksen rahoittamiseen osoitettu yksityistd kopiointia koskevan maksu peritdén sellaisesta kappaleen
valmistamisesta yksityiseen kdyttoon, jonka oikeudenhaltijat ovat nimenomaisesti sallineet ja josta on
taman vuoksi maksettu korvaus tai jokin muu sopiva hyvitys.

B Teknisten suojaustoimenpiteiden vaikutus (ensimmdisen kysymyksen c ja d kohta ja toinen kysymys)

69. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiisen kysymyksensd c ja d kohdalla,
onko direktiivin 2001/29 tulkittava olevan esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn tiedostoihin sisdltyvien suojattujen teosten perusteella
tapahtuvasta kappaleen valmistamisesta yksityiseen kayttoon sen mukaan, onko ndméd tiedostot
suojattu tehokkailla teknisilld toimenpiteilld vai ei. Toisella kysymykselldén se tiedustelee liséksi, miten
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sopivaa hyvitystd koskevassa jasenvaltioiden
lainsdddédnnossd on otettava huomioon direktiivin 6 artiklassa tarkoitetut tehokkaat tekniset
toimenpiteet.

70. Unionin tuomioistuin tdsmensi asiassa VG Wort ym. antamassaan tuomiossa® ensiksi, ettd tekniset
toimenpiteet, joihin direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa viitataan, on tarkoitettu
rajoittamaan tekoja, joita oikeudenhaltijat eivit ole sallineet, toisin sanoen varmistamaan kyseisen
sadnnoksen asianmukainen soveltaminen ja estiméédn ndin teot, jotka eivdt ole kyseisessd sdadnnoksessd
saddettyjen tiukkojen edellytysten mukaisia.

33 — Titd kysymystd tutkitaan tarkemmin jdljempéna VI luvussa.

34 — Merkille pantavaa on, etti unionin tuomioistuin on jo tuomiossa Amazon.com International Sales ym. (EU:C:2013:515, 65 kohta)
konkretisoinut ajatuksen, jonka mukaan direktiivi 2001/29 estdd aina sopivan hyvityksen maksamisen useaan kertaan ja sopivan hyvityksen
maksamisesta useaan kertaan voi seurata velvoite maksaa hyvitys takaisin. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessé tuomiossa, ettd henkil6ll4,
jonka on maksettava yksityistd kopiointia koskeva maksu yhdessd jdsenvaltiossa kaytettavastd kappaleen valmistamiseen tarkoitetusta
vilineestd, joka on ostettu internetin vilitykselld toisesta jasenvaltiosta, on oltava mahdollisuus vaatia toisessa jasenvaltiossa mahdollisesti
suorittamansa maksun palauttamista ja saada timé palautus.

35 — EU:C:2013:426, 51 kohta. Ks. my6s tuomio ACI Adam ym. (EU:C:2014:254, 43 kohta).
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71. Tamén jilkeen unionin tuomioistuin totesi ldhinnd, ettei sitd, ettei kyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sopivaan hyvitykseen liittyvda edellytystd sovellettaisi,
voi aiheuttaa se, ettei jdsenvaltio ole varmistanut kayttoon ottamansa yksityistd kopiointia koskevan
poikkeuksen asianmukaista soveltamista rajoittamalla tekoja, joihin ei ole saatu lupaa
oikeudenhaltijoilta,® eikd se, etteivit kyseiset oikeudenhaltijat ole soveltaneet vapaaehtoisia teknisid
suojaustoimenpiteitd. *’

72. Niin ollen tdméin tuomion perusteella direktiivia 2001/29 on tulkittava siten, ettd siind sallitaan
yksityistd kopiointia koskevan maksun periminen riippumatta siitd, ovatko oikeudenhaltijat kéayttdneet
tehokkaita teknisid suojaustoimenpiteitd, ja ndin on mahdollista vastata ainakin ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmén ensimmaiisen kysymyksen c ja d kohtaan.

73. Tarkemmin téstd seuraa, ettei velvollisuuteen varmistaa oikeudenhaltijoille direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti sopiva hyvitys heiddn teostensa perusteella
tapahtuvasta kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kayttoon vaikuta se, ovatko oikeudenhaltijat
soveltaneet kaytettdvissd olevia tehokkaita teknisid suojaustoimenpiteitd estddkseen suojattujen
teostensa luvattoman kayton. Sopiva hyvitys ja tehokkaat tekniset suojaustoimenpiteet voivat siis olla
olemassa samanaikaisesti, koska tdllaisten toimenpiteiden kayttd vaikuttaa ainoastaan sopivan
hyvityksen tasoon eli sen laskentatapaan ja suuruuteen.*

74. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma toinen kysymys koskee kuitenkin juuri téta
vaikutusta.

75. Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 2001/29 mukaan yksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta
soveltaessaan jasenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon tekninen ja taloudellinen kehitys
varsinkin yksityisen digitaalisen kopioinnin ja siihen liittyvien korvausjirjestelmien osalta, kun
tehokkaita teknisid suojaustoimenpiteitd on kiytettivissa.*

76. Vaikka direktiivissda 2001/29 viitataan tarpeeseen ottaa sopivan hyvityksen soveltamisessa huomioon
tekniset toimenpiteet® ja tarpeeseen ottaa teknisten toimenpiteiden toteuttamisessa huomioon sopiva
hyvitys,* siind ei tdismennetd, mitd huomioon ottaminen téllaisissa tilanteissa kiytdnngssi tarkoittaa.

77. Kuten julkisasiamies Sharpston korosti asiassa VG Wort ym. esittiméssdédn ratkaisuehdotuksessa,**
jasenvaltiot voivat tdmén perusteella kayttdd harkintavaltaa pééttdessddn, miten ja missd laajuudessa
tdimd huomioon ottaminen tapahtuu, kunhan ne noudattavat sekd direktiivin 2001/29 tavoitteita ettad
laagjemmin unionin oikeutta.

78. Tastda ndkokulmasta unionin tuomioistuimen tehtdvédni ei ole kertoa ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle sen toisessa kysymyksessd esitetyn mukaisesti, miten jésenvaltioiden on kéaytdnnossa
pantava tdmd sddntely tdytdntoon. Se voi korkeintaan antaa ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle joitakin ohjeita, joiden avulla timd voi tarvittaessa madrittdd, ovatko tapa, jolla
mainittu huomioon ottaminen on saatettu osaksi kansallista lainsddddntod, ja ndiden sddnnosten
kaytdnnon tdytdntoonpano yhteensopivia direktiivin 2001/29 kanssa, silld ainoastaan ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voi valvoa téta.

36 — Ks. tuomio VG Wort ym. (EU:C:2013:426, 52—54 kohta) ja ACI Adam ym. EU:C:2014:254., 44 kohta).

37 — Ks. tuomio VG Wort ym. (EU:C:2013:426, 55-57 kohta).

38 — Ks. vastaavasti my6s julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus VG Wort ym. (C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:34, 95 kohta).
39 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan 5 ja 39 perustelukappale.

40 — Ks. johdanto-osan 35 ja 39 perustelukappale.

41 — Ks. johdanto-osan 52 perustelukappale.

42 — EU:C:2013:34, 104 kohta.
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79. Katson ndin ollen, ettei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmadn toiseen
kysymykseen ole tarpeen antaa edelld 72 kohdassa esitettyd padtelmad tarkempaa vastausta.

80. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivia 2001/29 on tulkittava siten,
ettei suojattuja teoksia sisaltavid tiedostoja koskevien tehokkaiden teknisten suojaustoimenpiteiden
kayttdminen tai kayttdmatta jattdminen vaikuta direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitetun vyksityistd kopiointia koskevan maksun
perimiseen.

C Yksityisen kopioinnin lihteen vaikutus (ensimmdisen kysymyksen e, f ja g kohta)

81. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensa e, f ja g kohdassa,
onko direktiivin 2001/29 tulkittava olevan esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn, kun kappale valmistetaan yksityiseen kayttoon
kolmansille kuuluvista lahteista (e kohta), laittomista lahteistd (f kohta) tai laillisista ldhteista (g kohta).

82. Unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa ACI Adam ym.* ettei direktiivin
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa ole yhteensopiva kansallinen lainsédédanto, jossa ei tehda eroa
niiden tilanteiden vélillg, joissa kappale valmistetaan yksityiseen kayttoon laillisesta ldhteestd tai joissa
kappale valmistetaan yksityiseen kayttoon laittomasta liahteestd. Ensimmadisen kysymyksen f kohtaan
voidaan nédin ollen vastata viittaamalla tdhdn tuomioon ja erityisesti sen tuomiolauselman 1 kohtaan.

83. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei sitd vastoin millddn tavoin kuvaile ensimmaéisen
kysymyksensd g kohdassa tarkoittamiaan tilanteita, unionin tuomioistuimen on vaikeaa antaa sille
hyodyllistd ja seikkaperiistd vastausta.

84. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei nimittdin tdsmennd lainkaan, mitd tarkoitetaan
ilmaisuilla “tiedosto, josta on valmistettu kappale laillisesti”, “laillisesta — — ldhteestd” tai
"lisensoimattomasta ldhteestd”. Se ei etenkddn kerro, millaisissa tilanteissa ja millaisin edellytyksin
tillaisia tiedostoja voidaan hankkia, kdyttdd ja mahdollisesti kopioida. Taméan vuoksi on mahdotonta
madrittdd, onko kappaleiden valmistaminen vyksityiseen kayttoon ndistd tiedostoista omiaan
aiheuttamaan vahinkoa oikeudenhaltijoille ja onko sopivan hyvityksen periminen siksi perusteltua
edelld mainittujen niiden periaatteiden nojalla, jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut muun
muassa tuomiossa Padawan™ ja tuomiossa Sitchting de Thuiskopie.*

85. Tassd tilanteessa ja ndistd syistd kyseiseen kysymykseen ei voida vastata tekemalld
vastakkaispadtelmd tuomiosta ACI Adam ym.* Pelkéstddn siitd, ettd tiedostot, joista on valmistettu
kappaleita yksityiseen kayttoon, eivdat ole tuomiossa tarkoitetulla tavalla laittomia, ei voida yksin
paitelld, ettd sopiva hyvitys on perusteltua peria.

86. Viela on tutkittava ensimmadisen kysymyksen e kohtaa, joka koskee kappaleiden valmistamista
yksityiseen kayttoon kolmansien hallussa olevista lahteista.

43 — EU:C:2014:254.
44 — EU:C:2010:620.
45 — EU:C:2011:397.
46 — EU:C:2014:254.
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87. Aivan aluksi on huomautettava, ettd toisin kuin komissio vaittdd, tassda kysymyksessa ei viitata
tilanteeseen, jossa henkilo omaan lukuunsa valtuuttaa kolmannen henkilén valmistamaan suojatusta
teoksesta kappaleen yksityiseen kiyttoon.” Kysymyksen sanamuodosta kiy péinvastoin selvisti ilmi,
ettd silla tarkoitetaan tilanteita, joissa henkilo valmistaa teoksista tai muusta suojatusta aineistosta
kappaleita sellaisista ldhteistd, jotka "kuuluvat” kolmansille, eli léhinnd CD-ROM- tai DVD-levyistd,
jotka ovat kolmansien omaisuutta ja pysyvit sellaisena, tai suojattuja teoksia sisdltdvistd tiedostoista,
joiden kayttolisenssit ovat kolmansien omaisuutta eivitkd sen henkilon omaisuutta, joka valmistaa
kappaleen yksityiseen kayttoon.

88. Tastd nakokulmasta ensimmadisen kysymyksen e kohtaan voitaisiin vastata samalla tavoin kuin
ensimmadisen kysymyksen f kohtaan, jos voidaan todeta ja todetaan, ettd niissd tarkoitetaan samanlaisia
tilanteita.

89. Niin ollen voitaisiin katsoa, ettd kappaleet, jotka on valmistettu ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen luettelemista kolmansille kuuluvista DVD- tai CD-ROM-levyjen, MP3-soittimien ja
tietokoneiden tiedostoista ovat ldhtokohtaisesti tdysin rinnastettavissa kappaleisiin, jotka on valmistettu
internetissa laittomasti saataviin saatetuista teoksista.*

90. Tallaisia kappaleita valmistavat henkilot eivit ole ndiden olettamien perusteella niiden ldhteiden
(fyysisten esineiden, kuten CD-ROM- tai DVD-levyjen) omistajia tai (kohteiden, jotka eivit ole fyysisid
esineitd, kuten internetin myyntisivuilta laillisesti ladattujen tiedostojen) kayttolisenssin haltijoita,
minkd vuoksi kappaleiden valmistaminen téllaisessa tilanteessa ei ole missddn tapauksessa
valmistamista yksityiseen kayttoon.

91. Tama rinnastus ei kuitenkaan ole tdysin selva.

92. Yhtaalta ei voida kieltda sitd, ettei suojattujen teosten asettaminen madrittdméattomén ja rajattoman
ihmisjoukon vapaasti saataville internetiin (uploading) ilman oikeudenhaltijoiden lupaa ole
rinnastettavissa yhden tai useamman CD-ROM- tai DVD-levyn lainaamiseen ldheisille, sukulaisille tai
ystéville, joiden joukko on joka tapauksessa rajattu. Myoskddn sitd ei voida kiistdd, ettei internetissa
vapaasti saatavilla olevien tiedostojen perusteella tapahtuva kappaleiden valmistaminen (downloading)
ole rinnastettavissa kappaleiden valmistamiseen vanhemman, ystdvédn tai pelkdn tuttavan lainaamasta
yhdestid tai useammasta CD-ROM- tai DVD-levysta.

93. Toisaalta ei voida jattdd ottamatta huomioon sitd, ettd suojatuista teoksista tehtyja tiedostoja
sisdltdvélld massamuistilla varustetun laitteen tai koneen (tietokoneen, kovalevyn, MP3- ja
iPod-soittimen tai suuren tallennustilan sisaltavin muistikortin) lainaaminen ja se, ettd kolmannet eli
henkildt, joilla ei ole kayttolisenssid laitteen tai koneen sisaltdmiin tiedostoihin, valmistavat kappaleita
niiden sisdltdmistd tiedostoista, jaavat tilanteina vidlimaastoon siten, ettei tdllaisia tilanteita voida
rinnastaa kumpaankaan edelld mainittuun esimerkkitapaukseen (lataamiseen internetin vilitykselld
(uploading/downloading) tai fyysisten vilineiden lainaamiseen ja kopioimiseen yksityisessa elinpiirissd).

94. Vaikuttaa toisin sanoen siltd, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmédn
kysymykseen voida vastata yhdelld ja yhdenmukaisella tavalla ja ettd vastaus edellyttdd, ettd erityisesti
kappaleen valmistamisen ldhteen ja tilanteen osalta tehdédn joitakin erotteluja ja tdsmennyksid.

47 — Huomautettakoon, ettd vaikka tekijinoikeuslain 12 §:n 1 momentin nojalla on sallittua “valmistuttaa” kappaleita, saman pykilin 4
momentissa titd mahdollisuutta rajoitetaan merkittdvasti, silld siind kielletddn mahdollisuus kéyttdd ulkopuolista apua kappaleen
valmistamisessa, jos kyseessd ovat erityisesti musiikkiteokset, elokuvateokset tai kirjalliset teokset.

48 — Unionin tuomioistuimen tuomiossa ACI Adam ym. (EU:C:2014:254, 35 kohta) kayttiman ilmaisun mukaisesti.
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95. Tanskan lainsdddanto néyttdd kuitenkin antavan joitakin viitteitd siitd, miten kysymykseen olisi
vastattava. Tekijanoikeuslain 12 §:n 1 momentissa sallitaan ainoastaan teosten “yksittdiskappaleiden”
valmistaminen yksityiseen kayttoon, jos niitd ei kdytetd muihin tarkoituksiin. Koska Tanskan
lainsdddénnossd  viitataan siten ainoastaan yksittdiskappaleiden valmistamiseen, siind erotetaan
nahtdvésti toisistaan yksittdiskappaleiden valmistaminen muutamista teoksista, mikd on yksityisté
kopiointia, ja kappaleiden laajamittainen valmistaminen useista teoksista, mikd ei ole yksityista
kopiointia. Lisdksi tekijanoikeuslain 12 §:n 3 momentissa sdddetddn nimenomaisesti, ettd "kappaleiden
valmistaminen digitaalisessa muodossa ei ole sallittua ilman tekijan lupaa, jos kappale valmistetaan
lainatusta tai vuokratusta kappaleesta”. Vaikuttaa siis siltd, ettd Tanskan lainsdddénndssd on kielletty
kappaleiden valmistaminen kolmansille kuuluvista teoksista ilman lupaa, mutta siind ei kuitenkaan
tdsmennetd, onko kyse kolmansista, jotka toimivat ammattimaisesti ja kaupallisessa tarkoituksessa, vai
kaikista kolmansista, my0s yksityisessa elinpiirissd toimivista vanhemmista, ystdvistd tai tuttavista.

96. Joka tapauksessa on ainoastaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jolla on yksin
toimivalta tulkita kansallisia sdadnnoksid, tehtdvda médrittdd, mitd kasitteillda “yksittdiskappaleet” ja
"lainattu kappale” tarkoitetaan, ja sen on tulkittava kyseistd kansallista lainsdddantod direktiivin
2001/29 valossa ja tutkittava luetellut esimerkkitapaukset ottamalla huomioon edelld mainitut
periaatteet, jotka unionin tuomioistuin on vahvistanut tuomiossa Padawan® ja tuomiossa Stichting de
Thuiskopie,” ja direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdan sédnnokset.

D Aiheutuvan vahingon véhdisyyden merkitys (kolmas kysymys)

97. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldahinnd, onko
direktiivia 2001/29 tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan
sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn silloinkin,
kun kappaleen valmistamisesta yksityiseen kayttoon aiheutuu vain vdhdn vahinkoa oikeudenhaltijalle.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tdstd tarkemmin, mitd direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35
perustelukappaleeseen sisdltyvilla ilmaisulla tarkoitetaan.

98. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
sddtad, ettei sopivaa hyvitystd peritd tapauksissa, joissa oikeudenhaltijoille koituva haitta on véhédinen,
mutta siind ei madritella tarkemmin niitd tapauksia eikd perusteita, joiden mukaisesti haitan véhdisyys
voidaan madrittda. '

99. Téstd seuraa, ettd niilla jdsenvaltioilla, jotka ovat pédttineet ottaa kayttoon yksityista kopiointia
koskevan poikkeuksen, on laajin mahdollinen harkintavalta antaa sddnnoksid, joiden nojalla sopivaa
hyvistd ei peritd vahingon ollessa véhdinen, mutta tdsmennettikoon, ettd tillainen sddntely on
vapaaehtoista eikd siihen ole velvollisuutta. Jdasenvaltiota ei ndin ollen voida moittia siitd, ettei se ole
saatanyt tillaisesta poikkeuksesta.

100. Ndin ollen se, ettd yksityisestd kopioinnista matkapuhelinten muistikortille aiheutuu
oikeudenhaltijoille vain vidhdistd haittaa, olettaen ettd se on todettu, ei voi lahtokohtaisesti estdd
jasenvaltiota perimaistd yksityistd kopiointia koskevaa maksua muistikorteista.

101. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivia 2001/29 on tulkittava siten,
ettei se ole esteend jdsenvaltion lainsdddannoélle, jonka mukaan sopivan hyvityksen rahoittamiseen
osoitettu yksityistd kopiointia koskeva maksu peritdan silloinkin, kun yksityiseen kayttoon tapahtuvasta
kappaleen valmistamisesta aiheutuu vain vahiistd vahinkoa oikeudenhaltijoille.

49 — EU:C:2010:620.
50 — EU:C:2011:397.

51 — Myoskaéan direktiivin 2001/29 valmisteluasiakirjat eivdt selvenné titd asiaa. Unionin tuomioistuimella ei ole toistaiseksi ollut tosiasiallista
mahdollisuutta lausua véhdisestd vahingosta, vaikka se tuomion Padawan (EU:C:2010:620) 39 ja 46 kohdassa viittaakin siihen.
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VII Yksityistda kopiointia koskevan maksun perintitavat (kuudes kysymys)

102. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimad kuudes kysymys sisdltdd useita toisiinsa
limittyvid alakysymyksid, jotka koskevat direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b kohdassa tarkoitetun
sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitetun yksityistd kopiointia koskevan maksun perimista.

103. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd ensiksi periaatteellisen kysymyksen (kuudennen
kysymyksen a kohta) lahinna siitd, onko direktiivin 2001/29 tulkittava olevan esteend jasenvaltion
lainsdddénnolle, jonka mukaan matkapuhelinten muistikorttien valmistajilla ja/tai maahantuojilla on
ehdoton velvollisuus maksaa korteista yksityistd kopiointia koskeva maksu, vaikka ne eivit voi niitd
kortteja  elinkeinonharjoittajille myydessddn tietdd, myyvatkd ne ndmd kortit eteenpdin
yksityishenkiléille vai elinkeinonharjoittajille.

104. Téamin jalkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, vaikuttaako tdhan
periaatteelliseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd mainittu velvollisuus ei ole tietyissa
yksittdistapauksissa ehdoton, ja jos vaikuttaa, miten (kuudennen kysymyksen b ja c kohta).
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkoittaa tilanteita, joissa valmistajalla, maahantuojalla ja/tai
jalleenmyyjélla joko ei ole velvollisuutta maksaa yksityistd kopiointia koskevaa maksua tai on tietyissa
tilanteissa, tietyin edellytyksin ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemin tavoin
mahdollisuus saada maksamansa yksityistd kopiointia koskeva maksu takaisin silloin, kun muistikortit
on myyty ammatilliseen kayttoon.

105. Edella 23-32 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndstd ja erityisesti
tuomiosta Padawan® ilmenee, etti kansallinen lainsdddédntd, jonka mukaan direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista vilineistd, tayttaa
oikeudenmukaisen tasapainon vaatimukset ainoastaan, jos kyseisid vilineita kéytetddn todennékoisesti
yksityiseen kayttoon tapahtuvaan kopiointiin ja jos kyseisistd vilineistd perittdvd maksu on yhteydessa
niiden kayttoon yksityiseen kopiointiin.

106. Téastd seuraa, ettei direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa ole yhteensopiva
péadasiassa kyseessd olevan kaltainen yksityistd kopiointia koskeva maksu, joka peritddn kappaleen
valmistamiseen tarkoitetun vilineen valmistajilta ja maahantuojilta ottamatta huomioon, keitd
vilineiden lopulliset ostajat ovat ja mihin vilineitd kiytetdén, eli erottamatta toisistaan tapauksia, joissa
luonnolliset henkilot ostavat vilineet yksityiseen kayttoon tapahtuvaa kopiointia varten, ja tapauksia,
joissa muut henkilot ostavat vilineet selvdsti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kayttoon
tapahtuvaan kopiointiin.

107. Pitdd paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Padawan,® etti kun otetaan
huomioon ne kdytinnon vaikeudet, joita liittyy yksityisten kayttdjien yksilointiin samoin kuin heiddn
velvoittamiseensa korvaamaan oikeudenhaltijoille aiheuttamansa vahinko, jdsenvaltiot voivat pa&ttaa
vahvistaa sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitetun yksityistd kopiointia koskevan maksun, joka
peritddn muilta kuin yksityisiltd kayttdjiltd, jos kyseisilld henkil6illd on mahdollisuus vyoryttaa tasta
maksusta aiheutuva kustannus yksityisten kéayttajien maksettavaksi.

108. Tallaisessa tilanteessa ei voida tdysin sulkea pois sitd, ettd kisiteltdvéssd asiassa kyseessd olevan
kaltainen kansallinen lainsdddéntd, jonka mukaan sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista vélineistd niiden
valmistajilta ja maahantuojilta, voi tdyttdd eri oikeudenhaltijoiden ja suojattujen teosten kayttdjien
intressien vilisen oikeudenmukaisen tasapainon vaatimuksen, jos kyseisillda valmistajilla ja

52 — EU:C:2010:620, 52 ja 53 kohta.
53 — EU:C:2010:620, 46—50 kohta. Ks. my6s tuomio Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, 27 ja 28 kohta).
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maahantuojilla on tosiasiallinen mahdollisuus vyoryttdd maksu kyseiset vélineet hankkivien ja niitd
yksityiseen kopiointiin kéyttdvien yksityisten kayttdjien maksettavaksi tai jos ne voivat saada maksun
palautetuksi silloin, kun kyseiset vélineet selvésti ostetaan muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen
kopiointiin.

109. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole esittdnyt unionin tuomioistuimelle
seikkoja, joiden perusteella tidmd voisi tdsmallisesti ja seikkaperdisesti ratkaista, varmistetaanko
padasiassa sovellettavalla kansallisella lainsdddénnolld se, ettd silld kayttoon otetun yksityistd kopiointia
koskevan maksun maksavat lopulta tosiasiallisesti ne henkil6t, joilla on lahtokohtainen velvollisuus
rahoittaa direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa vaadittu sopiva hyvitys, eli kisiteltavéssé asiassa
ne luonnolliset henkilot, jotka ostavat kappaleen valmistamiseen tarkoitetun vilineen tarkoituksenaan
kayttda sitd yksityisesti kappaleiden valmistamiseen suojatuista teoksista.

110. Ennakkoratkaisupyynndssa viitataan nimittdin ainoastaan tekijanoikeuslain 39 §:44n, jossa
sdddetddn, ettd hyvitystd on maksettava sen, joka kaupallisessa tarkoituksessa valmistaa tai tuo
markkinoille &éni- tai videonauhoja tai muita vilineitd, joille dantd tai kuvaa voi tallentaa. Lukuun
ottamatta kuudennessa kysymyksessi esitettyjd erilaisia tilanteita ennakkoratkaisupyynto ei kuitenkaan
varsinaisesti sisdlld konkreettista ja tdsmallistd tietoa edellytyksistd, joiden tdyttyessd valmistajat,
maahantuojat tai jélleenmyyjit voitaisiin vapauttaa maksusta, eikd kdytainnon menettelyistd, joissa
ndmad voisivat saada maksun takaisin.

111. Joka tapauksessa on ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéna arvioida
unionin tuomioistuimen antamien direktiivia 2001/29 koskevien tulkintaohjeiden perusteella, onko
kansallinen lainsdddanto yhteensopiva direktiivin 2001/29 sddnndsten kanssa.

112. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimddn kuudenteen kysymykseen, ettd direktiivia 2001/29 on tulkittava siten, ettei se
lahtokohtaisesti ole esteend kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu yksityistd kopiointia
koskeva maksu peritddn kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista vilineistd niiden valmistajilta ja
maahantuojilta, jos ndma voivat tosiasiassa vyoryttdad maksun kayttdjille, jotka ostavat kyseiset vilineet
yksityiseen kayttoon tapahtuvaa kopiointia varten, tai saada maksun takaisin silloin, kun kyseiset
vilineet selvisti ostetaan muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kéyttoon tapahtuvaa kopiointia
varten. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd on arvioida néitd seikkoja ja tehda niité
koskevat paitelmiit.

VIII Ratkaisuehdotus

113. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa @stre Landsretin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
2252001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston  direktiivin  2001/29/EY
5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ldhtokohtaisesti ole esteend
jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu
yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn matkapuhelinten muistikorteista, kunhan eri
oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kayttdjien vélinen oikeudenmukainen tasapaino on
turvattu ja kunhan maksun perimisen ja mainittujen muistikorttien yksityiseen kayttoon
tarkoitettujen kappaleiden valmistamiseen liittyvdn oletetun kdyton vélilld on siis yhteys, eikd
muistikorttien ensisijaisella ja pédasiallisella kéayttotarkoituksella ole merkitysta tdssa yhteydessa.
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Direktiivia 2001/29 on kuitenkin tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddénnolle,
jonka mukaan sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu yksityistd kopiointia koskeva maksu
peritddn kappaleen valmistamiseen tarkoitetuista vaihdettavista vilineistd, kuten matkapuhelinten
muistikorteista, mutta maksua ei peritd sellaisiin koneisiin ja laitteisiin sisddnrakennetuista
kiinteistd vilineistd, jotka on varta vasten suunniteltu ja joita kdytetddn ensisijaisesti yksityiseen
kayttoon tapahtuvaan kappaleiden valmistamiseen, kun tdmd maksusta vapauttaminen ei ole
objektiivisesti perusteltua.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida viimeksi mainittujen
vilineiden maksusta vapauttamiselle mahdollisesti esitetyt objektiiviset perustelut ja tehda téta
koskevat paatelmat.

Direktiivia 2001/29 on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka
mukaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen sopivan hyvityksen
rahoittamiseen osoitettu yksityistd kopiointia koskeva maksu peritddn kappaleen valmistamisesta
yksityiseen kdyttoon laittomasta lahteestd ja sellaisesta kappaleen valmistamisesta yksityiseen
kéayttoon, jonka oikeudenhaltija on nimenomaisesti sallinut ja josta on tdmén vuoksi maksettu
korvaus tai jokin muu sopiva hyvitys.

Direktiivia 2001/29 on tulkittava siten, ettei suojattuja teoksia siséltdvid tiedostoja koskevien
tehokkaiden teknisten suojaustoimenpiteiden kéyttdiminen tai kayttamétta jattdminen vaikuta
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sopivan hyvityksen rahoittamiseen
osoitetun yksityistd kopiointia koskevan maksun perimiseen.

Direktiivia 2001/29 on tulkittava siten, ettei se ole esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka
mukaan sopivan hyvityksen rahoittamiseen osoitettu yksityistd kopiointia koskeva maksu peritdan
silloinkin, kun yksityiseen kayttoon tapahtuvasta kappaleen valmistamisesta aiheutuu vain
vahdistd vahinkoa oikeudenhaltijoille.

Direktiivia 2001/29 on tulkittava siten, ettei se lahtokohtaisesti ole esteend késiteltavissd asiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan sopivan hyvityksen
rahoittamiseen osoitettu yksityistd kopiointia koskeva maksu peritdédn kappaleen valmistamiseen
tarkoitetuista viélineistd niiden valmistajilta ja maahantuojilta, kunhan ndma voivat tosiasiassa
vyoryttdd maksun kayttdjille, jotka ostavat kyseiset vilineet yksityiseen kdyttoon tapahtuvaa
kopiointia varten, tai saada maksun takaisin silloin, kun kyseiset vilineet selvdsti ostetaan
muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kayttoon tapahtuvaan kopiointiin.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdviand on arvioida niitd seikkoja ja tehdd niitd
koskevat paatelmat.
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