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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 paivéna kesdkuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltion tuomioistuimen kasite — Tribunal Arbitral Tributario —
Direktiivi 69/335/ETY — 4 ja 7 artikla — Padomayhtion yhtiopadoman korotus — Leimavero, joka oli
voimassa 1.7.1984 — Leimaveron myohempi poistaminen ja sen uudelleen kiyttoonotto

Asiassa C-377/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugali) on esittainyt 31.5.2013
tekemalldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.7.2013, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA

vastaan

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA, edustajanaan advogado
F. Fernandes Lourenco,

— Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, ]. Menezes Leitdo ja A. Cunha,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Guerra e Andrade ja L. Lozano Palacios,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.4.2014 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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TUOMIO 12.6.2014 — ASIA C-377/13
ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee pddoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 17.7.1969
annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna
10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23), 4 ja 7 artiklan seka
10 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta SA (jdljempéna Ascendi) ja Autoridade Tributiria e Aduaneira (vero-
ja tulliviranomainen) ja joka koskee viimeksi mainitun 6.8.2012 tekemdd padtostd, jolla Ascendilta
evittiin sen joulukuun 2004 ja marraskuun 2006 vilisend aikana toteuttamasta neljastd padoman
korotuksesta maksaman leimaveron palauttaminen (jéljempénéd riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 69/335 tarkoituksena oli sen johdanto-osan ensimmaéisen perustelukappaleen mukaan
edistdd padomien vapaata liikkuvuutta, jota pidettiin sisamarkkinoiden luomisen kannalta keskeisend
perusvapautena. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennesta, seitsemdnnestd ja
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, silld pyrittiin tdssd tarkoituksessa yhdenmukaistamaan
vero, joka kannetaan unionissa toimivien yhtididen pddoman hankinnasta, ottamalla kayttoon
padoman hankinnasta kannettava yhtendinen vero, joka voidaan kantaa ainoastaan kertaalleen
sisamarkkinoilla, ja poistamalla kaikki muut valilliset verot, jotka vastaavat ominaispiirteiltddn
mainittua yhtendistéd veroa.

Direktiivin  69/335 1 artiklassa sdddettiin téssd tarkoituksessa, ettd “jasenvaltiot kantavat
padomayhtioiden pddoman hankinnasta 2—9 artiklan sdadnnosten mukaisesti yhdenmukaistetun veron,
jota kutsutaan jéljempanéd padoman hankintaveroksi”.

Direktiivilla 85/303 tehtiin tiettyja siséllollisia muutoksia direktiiviin 69/335, erityisesti sen
4 artiklan 2 kohtaan ja 7 artiklaan. Direktiivin 85/303 johdanto-osan toisessa, kolmannessa ja
neljannesséd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Pddoman hankintaveron taloudelliset vaikutukset ovat haitallisia yritysryhmien muodostamisen ja
yritysten  kehittdmisen kannalta. N&mid vaikutukset ovat erityisen haitallisia nykyisessa
suhdannevaiheessa, jossa investointitoiminnan elvyttdmiselle olisi ehdottomasti annettava etusija.

Néamai tavoitteet voitaisiin parhaiten saavuttaa poistamalla pddoman hankintavero. Jotkin jasenvaltiot
eiviat kuitenkaan voi hyviksyd toimenpiteestd seuraavia verotulojen menetyksid. Niin ollen olisi
annettava jasenvaltioille mahdollisuus vapauttaa pddoman hankintaverosta kaikki tai jotkut toimet tai
kantaa padoman hankintaveroa kaikista tai joistakin toimista, jotka kuuluvat tdmén verovelvollisuuden
soveltamisalaan. — —

On aiheellista sddtdd niiden toimien pakollisesta verosta vapauttamisesta, jotka nyt kuuluvat padoman
hankintaveron alennetun verokannan piiriin.”
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Direktiivin 69/335, sellaisena kuin se oli direktiivilld 85/303 muutettuna (jaljempana direktiivi 69/335),
4 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Seuraavat toimet ovat pddoman hankintaveron alaisia:

¢) pédomayhtion padoman korottaminen millaisten tahansa omaisuuserien sijoituksella;

2. Seuraavista toimista voidaan edelleen kantaa pddoman hankintaveroa, mikéli niista 1.7.1984
kannettiin yhden prosentin suuruinen vero:

a) padomayhtion padoman korottaminen kayttamalld tdhdn timén padomayhtion voittoja, rahastoja
tai varauksia;

Direktiivin 69/335 7 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
”1. Jasenvaltioiden on vapautettava pddoman hankintaverosta sellaiset muut kuin 9 artiklassa
tarkoitetut toimet, jotka 1 pdivind heindkuuta 1984 olivat vapautettuja verosta tai joista tuolloin

kannettiin veroa 0,5 prosenttia tai tdtd vihemman.

Vapautuksen edellytyksend on, ettd vapautuksen myontimisen tai 0,5 prosentin tai tdtd alemman
verokannan soveltamisen edellytyksend tuona pédivimaérana olleet ehdot tayttyvit.

2. Jasenvaltiot voivat joko vapauttaa padoman hankintaverosta kaikki muut kuin 1 kohdassa tarkoitetut
toimet tai kantaa niistd veron soveltamalla yhtendistd verokantaa, joka ei ole yhtd prosenttia korkeampi.

2

Direktiivin 69/335 10 artiklan a alakohdassa saidettiin seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt pddoman hankintaveron lisdksi saa kantaa voittoa tavoittelevilta yhtioilts,
yhteenliittymiltd tai oikeushenkil6iltd minkdanlaisia muita veroja:

a) edella 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;

Madréaika direktiivin 85/303 saattamiselle osaksi kansallista lainsdddantod oli 1.1.1986.
Direktiivi 69/335 kumottiin pddoman hankinnasta suoritettavista vilillisista veroista 12.2.2008 annetulla

neuvoston direktiivillda 2008/7/EY (EUVL L 46, s. 11). Mainittu kumoaminen ajoittui kuitenkin pééasian
tosiseikkojen jilkeiseen aikaan.

ECLLEU:C:2014:1754 3
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TUOMIO 12.6.2014 — ASIA C-377/13
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Kansallinen lainsddddnto

Yleisen leimaverotaulukon (Tabela Geral do Imposto de Selo, jiljempana TGIS), joka hyviksyttiin
28.11.1932 annetulla asetuksella nro 21196, 145 §:ssi, sellaisena kuin se oli voimassa 1.7.1984,
saadettiin seuraavaa:

"Yhtioiden padoman korottaminen tai lisédminen, korotuksen arvo:

a) siviiliyhtiot — 5 promillea (leimamerkit)

b) péddomayhtiot — — — 2 prosenttia (leimamerkit)

¢) muut yhtiét — 7 promillea (leimamerkit).

1. Edelld a ja c kohdassa tarkoitettujen yhtididen osalta lisdtddan 93 §:ssd tarkoitettu leimamerkki.
2. Rahalla suoritetut yhtiopadoman korotukset tai lisdykset ovat verosta vapautettuja”

TGIS:n 145 §:n 2 momentin sanamuotoa on sittemmin muutettu 18.6.1991 annetulla asetuksella
(decreto-lei) nro 223/91, jolla vapautettiin leimaverosta "padomayhtididen yhtiopddoman korottaminen
ja lisddminen”, minkd seurauksena kaikki pédomayhtididen yhtiopadoman korotukset niiden
toteuttamistavasta riippumatta olivat leimaverosta vapautettuja.

TGIS:dédn lisattiin 14.12.2001 annetulla asetuksella (decreto-lei) nro 322-B/2001 26 §:n 3 momentti, ja
talloin kaikkiin padomayhtididen yhtiopadoman korotuksiin niiden toteuttamistavasta riippumatta
alettiin soveltaa korotuksen méérasta kannettavaa 0,40 prosentin leimaveroa.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padomayhtio Ascendi korotti yhtibpddomaansa neljasti 15.12.2004 ja 29.11.2006 vilisend aikana
muuttamalla yhtiopddomaksi osakkaidensa saatavat, jotka perustuivat ndiden yhtion hyviksi ennen
kyseisid liiketoimia tekemiin liitdnndisiin suorituksiin. Ascendi maksoi ndistd eri padomankorotuksista
leimaverona sekd notariaatti- ja rekisterdintikuluina yhteensa 205 381,95 euron méaarén.

Ascendi vaati 28.3.2008 Autoridade Tributdaria e Aduaneiraa palauttamaan mainittujen
pddomankorotusten yhteydessd leimaverona maksetut madrdt. Vaatimus hyldttiin riidanalaisella
paatoksella.

Ascendi on saattanut riidan Tribunal Arbitral Tributdrion (veroasioita kisittelevd vilimiesoikeus)
kasiteltaviksi.

Tribunal Arbitral Tributdrio katsoo ennakkoratkaisupyynnossdaan ensinndkin téyttavinsa kaikki SEUT
267 artiklan mukaiset edellytykset sille, ettd sitd voidaan pitdd kyseisessd artiklassa tarkoitettuna
jasenvaltion tuomioistuimena.

Tamén jalkeen Tribunal Arbitral Tributdrio pohtii pyynnossddn sitd, onko asetus nro 322-B/2001,
johon riidanalainen p&étos perustuu, sopusoinnussa direktiivin 69/335 4 ja 7 artiklan sekd 10 artiklan
a alakohdan kanssa. Se viittaa tdssd yhteydessd ensinndkin Ascendin vditteisiin siitd, ettd
paddomankorotukset ovat olleet asetuksen nro 223/91 perusteella Portugalissa leimaverosta vapautettuja
vuodesta 1991 ldhtien ja ettd rahalla suoritettuja padomankorotuksia koskevissa erityistilanteissa
vapauttaminen on alkanut jo toukokuussa 1984. Ascendi pitdd asetuksella nro 322-B/2001 toteutettua
leimaveron uudelleen kdytt6on ottamista vuonna 2001 kyseisen direktiivin sddnnosten vastaisena.
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Tribunal Arbitral Tributdrio korostaa, ettd Autoridade Tributdria e Aduaneira on riitauttanut tallaiset
viditteet. Viimeksi mainitun mukaan direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille
padomankorotusten osalta ainoastaan velvollisuus vapauttaa pddoman hankintaverosta toimet, jotka
olivat vapautettuja siitd 1.7.1984 tai joihin sovellettiin tuolloin korkeintaan 0,50 prosentin verokantaa.
Kyseinen sddnnos ei Autoridade Tributdria e Aduaneiran mukaan koske péddasiassa kyseessd olevia
padomankorotuksia, jotka on toteutettu muuten kuin rahalla. Sen mukaan kansallisessa
lainsddddannossd sdddettiin 1.7.1984 nimittdin, ettd téllaisiin toimiin sovelletaan leimaveroa, jonka
verokanta on yli 0,50 prosenttia.

Tribunal Arbitral Tributdrio katsoo vield, ettei vastausta voida selvésti johtaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannostd. Tuomioon Optimus — Telecomunicagdes (C-366/05, EU:C:2007:366) johtaneessa
asiassa padomankorotustoimi toteutettiin rahalla. Viimeksi mainittu toimi oli padasiassa kyseessd
olevista toimista poiketen kuitenkin vapautettu leimaverosta 1.7.1984.

Tassd tilanteessa Tribunal Arbitral Tributdrio on paattinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [direktiivin 69/335] 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta, 4 artiklan 2 kohdan a alakohta,
7 artiklan 1 kohta ja 10 artiklan a alakohta esteend 14.12.2001 annettuun asetukseen nro 322-B/2001
sisdltyvdn kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jolla asetettiin leimaveron alaisiksi padomayhtiéiden
yhtiopddoman korotukset, jotka on toteutettu muuttamalla yhtiopddomaksi aiemmin yhtion hyviksi
tehdyisté liitdnndisista suorituksista syntyneet osakkaiden saatavat, vaikka ndma liitdnndiset suoritukset
olisi toteutettu rahalla, kun otetaan huomioon, ettd tilld tavoin toteutetut korotukset olivat 1.7.1984
kansallisen lainsddddannon mukaan sellaisen leimaveron alaisia, jonka verokanta oli 2 prosenttia, ja
samana ajankohtana rahalla suoritetut padomankorotukset olivat kyseisestd verosta vapautettuja?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on tutkittava, voidaanko Tribunal Arbitral Tributariota pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
jasenvaltion tuomioistuimena.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisua pyytinyt elin SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
tuomioistuin, mikd on pelkdstddn unionin oikeuden perusteella ratkaistava kysymys, unionin
tuomioistuin ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat muun muassa elimen lakisdéteisyys, pysyvyys,
tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeussdéntdjen soveltajana ja
riippumattomuus (tuomio Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 38 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
Kansalliset tuomioistuimet voivat lisdksi pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan
silloin, kun niissd on vireilla oikeusriita ja kun niissd vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on
ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttden (ks. mm. tuomio Syfait ym., C-53/03, EU:C:2005:333,
29 kohta ja tuomio Belov, EU:C:2013:48, 39 kohta).

Padasiassa ilmenee ennakkoratkaisupyynndssd annetuista tiedoista, ettd veroasioita kisittelevit
valimiesoikeudet ovat lakisddteisid. Kyseiset valimiesoikeudet nimittdin kuuluvat Portugalin tasavallan
perustuslain 209 §:n mukaiseen kansallisten tuomioistuinten luetteloon. Liséksi on todettava, etté
valimiesoikeusjarjestelmésta veroasioissa 20.1.2011 annetun asetuksen (decreto-lei) nro 10/2011 1 §:ssé
sdddetdan, ettd  veroriitojen = ratkaiseminen  vélimiesmenettelyssa =~ on  vaihtoehtoinen
tuomioistuinperusteinen veroriitojen ratkaisumuoto, ja kyseisen lain 2 §:ssd annetaan veroasioita
kasitteleville vélimiesoikeuksille yleinen toimivalta arvioida minkd tahansa veron maksamisen
lainmukaisuutta.

Lisaksi veroasioita kasittelevat vialimiesoikeudet tayttivat vaihtoehtoisena tuomioistuinperusteisena
veroriitojen ratkaisumuotona pysyvyysvaatimuksen.

ECLLEU:C:2014:1754 5
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Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, on nimittdin niin, ettd vaikka
Tribunal Arbitral Tributdrion ratkaisukokoonpanot ovat hetkellisiéd ja niiden toiminta paattyy ratkaisun
antamiseen, Tribunal Arbitral Tributdrio on riitojenratkaisujarjestelman osana kokonaisuutena
tarkastellen pysyva.

Tuomiovallan pakottavuudesta on muistutettava, ettd sopimukseen perustuvalla vilimiesoikeudella ei
ole tdllaista ominaisuutta, jos sopimuspuolilla ei ole minkéénlaista oikeudellista tai tosiasiallista
velvollisuutta saattaa riitojansa vélimiesoikeuden ratkaistaviksi ja jos kyseisen jasenvaltion viranomaiset
eivit osallistu millddn tavalla sen pédtoksen tekoon, jolla Kkasittelyjarjestykseksi valitaan
valimiesmenettely, eikd viranomaisten tehtdvand ole osallistua viran puolesta asian kasittelyyn
vdlimiesoikeudessa  (tuomio Denuit ja Cordenier, C-125/04, EU:C:2005:69, 13 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja maardys Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, 17 kohta).

Oikeuskaytannossda on kuitenkin otettu tutkittaviksi sellaiset ennakkoratkaisukysymykset, jotka on
esittanyt vilimiesoikeus, joka on lakisddteinen, jonka paatokset sitovat asianosaisia ja jonka toimivalta
ei ole riippuvainen asianosaisten sopimuksesta (méédrdys Merck Canada, EU:C:2014:92, 18 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on esittanyt ratkaisuehdotuksensa 28 ja 40 kohdassa, Tribunal Arbitral Tributario,
jonka ratkaisut sitovat asianosaisia asetuksen nro 10/2011 24 §:n 1 momentin nojalla, eroaa kuitenkin
valimiesoikeudesta suppeasti ymmarrettynd. Sen toimivalta nimittdin perustuu vélittomasti asetuksen
nro 10/2011 sddannoksiin eikd ndin ollen riipu asianosaisten etukdteen ilmaisemasta tahdosta saattaa
riitansa vélimiesoikeuden ratkaistavaksi (ks. analogisesti tuomio Danfoss, 109/88, EU:C:1989:383,
7 kohta). Jos verovelvollinen kantaja saattaa riitansa veroasioita késittelevddn vilimiesoikeuteen,
Tribunal Arbitral Tributariolla on asetuksen nro 10/2011 4 §:n 1 momentin nojalla vero- ja
tulliviranomaisia velvoittava tuomiovalta.

Veroasioita kasittelevissa valimiesoikeuksissa kéaytdvan menettelyn kontradiktorisuus on puolestaan
varmistettu asetuksen nro 10/2011 16 ja 28 §:lld. Lisdksi sen 2 §:n 2 momentin mukaan veroasioita
kasittelevat vilimiesoikeudet “soveltavat veroasioissa oikeussddntoja ja kohtuullisuusharkinta on
kielletty”.

Veroasioita  kasittelevien  vilimiesoikeuksien riippumattomuuden osalta ilmenee yhtaalta
ennakkoratkaisupyynnostd, ettd Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
(hallinnollisen vélimiesmenettelykeskuksen neuvosto) on nimittdnyt Tribunal Arbitral Tributérion,
jonka ratkaistavaksi pddasia on saatettu, vilimiehet asetuksen nro 10/2011 6 §:n mukaisesti
laatimaansa luetteloon sisdltyvien vélimiesten joukosta.

Toisaalta asetuksen nro 10/2011 9 §:ssd sdddetddn, ettd valimiehiin sovelletaan puolueettomuus- ja
rilppumattomuusperiaatteita. Lisdksi kyseisen asetuksen 8 §:n 1 momentissa sdddetdén vélimiehend
toimimisen esteellisyysperusteena millaisen tahansa perhesuhteen tai ammatillisen suhteen
olemassaolosta vilimiehen ja jonkin riidan asianosaisista valilldi. Ndin on varmistettu, ettd kyseessd
oleva vilimiesoikeus on kolmannen asemassa suhteessa viranomaiseen, joka on tehnyt kanteen
kohteeksi joutuneen padtoksen (ks. tuomio RTL Belgium, C-517/09, EU:C:2010:821, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja madrdys Devillers, C-167/13, EU:C:2013:804, 15 kohta).

Kuten asetuksen nro 10/2011 1 §:std ilmenee, veroasioita kisitteleviat vilimiesoikeudet antavat
ratkaisunsa menettelyssd, joka johtaa tuomioistuinratkaisuun.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdyttdad kaikki

valttamattomat edellytykset sen luokittelemiselle SEUT 267 artiklassa tarkoitetuksi jasenvaltion
tuomioistuimeksi.

6 ECLLEU:C:2014:1754



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

TUOMIO 12.6.2014 — ASIA C-377/13
ASCENDI BEIRAS LITORAL E ALTA, AUTO ESTRADAS DAS BEIRAS LITORAL E ALTA

Niinpd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdméan kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn olennaisilta osin sitd, ovatko
direktiivin 69/335 4 ja 7 artikla sekd 10 artiklan a alakohta esteend jasenvaltion lainsdddanndlle, jolla
otetaan uudelleen kayttoon sellaisista padomayhtididen yhtiopadoman korotuksista kannettava
leimavero, jotka olivat tdllaisen veron alaisia 1.7.1984 mutta jotka on myohemmin vapautettu siita.

Ascendin mukaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset toimet olivat jo 1.7.1984 leimaverosta
vapautettuja sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella.

Tassd yhteydessa on kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvéina
ennakkoratkaisumenettelyssd ei ole lausua kansallisten sdadnnosten tulkinnasta tai pddasiaa koskevan
tosiseikaston arvioinnista, koska tdma tehtdvd kuuluu yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle (ks. tuomio Angelidaki ym., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 48 kohta ja tuomio
van Delft ym., C-345/09, EU:C:2010:610, 114 kohta).

Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee kuitenkin, ettd kansallisen lainsddddnnén mukaan
padasiassa kyseessd olevan kaltaisista yhtiopddoman korotuksista kannettiin 1.7.1984 verokannaltaan
2 prosentin leimavero.

Siitd, ovatko direktiivin 69/335 sddnnokset esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, on ensinndkin muistutettava, ettd kyseisessd lainsdddéannossd sdddetddn padomayhtion
yhtiopddoman korotukset leimaveron alaisiksi. Koska kyseinen leimavero kohdistuu péadoman
hankintaan sellaisenaan, se on direktiivin 69/335 1 artiklassa tarkoitettu padoman hankintavero.

Tassa tilanteessa direktiivin 69/335 10 artiklan, joka koskee vain muita vilillisid veroja kuin pddoman
hankintaveroa, tulkinnalla ei ole merkitystd padasian ratkaisemisen kannalta.

Tamén jilkeen on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevat toimet kuuluvat direktiivin
69/335 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan. Kyseessd olevan pddomayhtion eri padoman
korotukset on nimittdin toteutettu kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitetulla tavalla "millaisten tahansa
omaisuuserien sijoituksella” eli muuttamalla yhtiopadomaksi osakkaiden saatavat, jotka perustuivat
ndiden mainitun yhtion hyviksi ennen korotuksia tekemiin liitdnndisiin suorituksiin.

Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdassa sdddetédén siind tarkoitetuista toimista, ettd ne “ovat pddoman
hankintaveron alaisia”.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan muotoilusta huolimatta sen 7 artiklasta ilmenee kuitenkin,
ettei ensin mainitun sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvien toimien saattamiseen pédoman
hankintaveron alaisiksi ole velvollisuutta.

Oikeuskaytdnndssé on sitéd vastoin todettu, ettd direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdassa asetetaan selva
ja ehdoton jasenvaltioita koskeva velvollisuus vapauttaa padoman hankintaverosta kyseisen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat toimet, jotka 1.7.1984 oli vapautettu verosta tai joita verotettiin enintddn
0,50 prosentin verokannalla (ks. tuomio Optimus — Telecomunicagdes, EU:C:2007:366, 30 kohta ja
tuomio Pak-Holdco, C-372/10, EU:C:2012:86, 28 kohta). Kyseinen velvollisuus samoin kuin muut
direktiiviin 69/335 perustuvat velvollisuudet sitovat Portugalin tasavaltaa sen Euroopan unioniin
liittymisajankohdasta eli 1.1.1986 lahtien.
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Koska pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset, direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvat toimet olivat 1.7.1984 pddoman hankintaveron alaisia siten, ettd niitd verotettiin yli
0,50 prosentin verokannalla, Portugalin tasavalta saattoi kuitenkin kyseisen direktiivin
7 artiklan 2 kohdan mukaan 1.1.1986 unioniin liittyessdédn pédttad jatkaa pddoman hankintaveron
kantamista tdllaisista toimista (ks. vastaavasti tuomio Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404,
34 kohta).

Sitten on vield tutkittava, saattoiko jdsenvaltio sen jalkeen, kun se oli vuonna 1991 luopunut pddoman
hankintaveron kantamisesta direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvista
liiketoimista, ottaa téllaisen veron uudelleen kéytt66n vuonna 2001.

Koska direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 ja 2 kohta eivdt nimenomaisesti koske
sellaisen veron tilannetta, josta on luovuttu ja joka on otettu uudelleen kayttoon 1.7.1984 jilkeen, on
sovellettava kyseisten sddnnosten teleologista tulkintaa ja etsittavé niilld tavoiteltua paamaaraa.

Direktiivin 85/303 johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivilla
69/335 pyritddn rajoittamaan pddoman hankintaveron kantamista tai jopa poistamaan se. Kyseisen
tavoitteen osalta mainitusta kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd jasenvaltiot, jotka eivit ole
luopuneet pddoman hankintaveron kantamisesta, voivat sdilyttdd tdllaisen veron ainoastaan niille
tallaisen veron poistamisesta aiheutuvien budjettivaikeuksien vuoksi (ks. vastaavasti tuomio Logstor
ROR Polska, EU:C:2011:404, 36 kohta).

Direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan viittaus ajankohtaan 1.7.1984 ei siis
oikeuta niitd jadsenvaltioita, jotka tuolloin kantoivat kyseessd olevista liiketoimista padoman
hankintaveron soveltamalla yli 0,50 prosentin verokantaa, ottamaan kyseistd veroa uudelleen kayttoon
sen jalkeen, kun ne ovat luopuneet veron kantamisesta. Unionin lainsédétdjan tahto oli nimittdin
poistaa pddoman hankintavero, ja mahdollisuus jatkaa sen kantamista oli pelkéstddn poikkeus, joka
voitiin perustella jdsenvaltioiden pelolla verotulojen menettimisestd. Ndin ollen on niin, ettd vaikka
verotulojen menettamiselld voitiin oikeuttaa padoman hankintaveron kantamisen jatkaminen 1.7.1984
jalkeen mainitun direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa ilmaistuissa rajoissa, silld ei voitu oikeuttaa tallaisen
veron uudelleen kayttoonottoa (ks. vastaavasti tuomio Logstor ROR Polska, EU:C:2011:404,
37-39 kohta).

Toisin kuin Portugalin hallitus viittaa, direktiiviin 69/335 perustuva standstill-velvollisuus koskee seka
kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja liiketoimia ettd sen 4 artiklan 1 kohdassa
mainittuja liiketoimia. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tillainen velvollisuus perustuu
nimittdin direktiivin 69/335 7 artiklan 1 ja 2 kohtaan, tulkittuna kyseisen direktiivin tavoitteen valossa.
Kuten edella 45 kohdasta ilmenee, direktiivin 69/335 7 artiklasta jasenvaltioille aiheutuvat
velvollisuudet koskevat kaikkia kyseisen direktiivin ja ndin ollen myds kaikkia sen 4 artiklan
soveltamisalaan kuuluvia toimia riippumatta siitd, onko ne mainittu 4 artiklan 1 vai 2 kohdassa.

Niinpé esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
ja 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd jasenvaltio ottaa uudelleen
kéayttoon padoman hankintaveron, joka kannetaan kyseisistd sadannoksistd ensimmaéisen soveltamisalaan
kuuluvista yhtiopadoman korotuksista, jotka olivat tillaisen veron alaisia 1.7.1984 mutta jotka on
myO6hemmin vapautettu siitd.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Padoman hankinnasta suoritettavista vilillisistd veroista 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin
69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla
85/303/ETY, 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend sille, etti jasenvaltio ottaa uudelleen kiyttoon padoman hankintaveron, joka
kannetaan kyseisistda sddnnoksista ensimmaiisen soveltamisalaan kuuluvista yhtiopddaoman
korotuksista, jotka olivat tillaisen veron alaisia 1.7.1984 mutta jotka on myohemmin vapautettu
siitd.

Allekirjoitukset
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