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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 péivand maaliskuuta 2014 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Moottoriajoneuvojen rekisterointi — SEUT 34 ja
SEUT 36 artikla — Direktiivi 70/311/ETY — Direktiivi 2007/46/EY — Oikeanpuoleinen ohjaus tietyssa
jasenvaltiossa — Velvollisuus rekisterdintid varten siirtdd henkiloauton oikealle puolelle asennettu
ohjauslaite vasemmalle

Asiassa C-639/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 13.12.2011,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wilms, G. Zavvos ja K. Herrmann, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna ja M. Szpunar,
vastaajana,
jota tukee
Liettuan tasavalta, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja R. Krasuckaité,
véliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz (esittelevd
tuomari), A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.11.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei ole
noudattanut moottorigjoneuvojen ja niiden perdvaunujen ohjauslaitteita koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon lahentiamisestd 8.6.1970 annetun neuvoston direktiivin 70/311/ETY (EYVL L 133, s. 10)
2 a artiklan, puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tdllaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyviksymiselle
5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi)
(EUVL L 263, s. 1) 4 artiklan 3 kohdan sekd SEUT 34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
asettanut sellaisten uusien tai aiemmin toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityjen henkildautojen, joiden
ohjauslaite on oikealla, alueellaan rekisterdimisen ennakkoedellytykseksi sen, ettd ohjauspyora
siirretddn vasemmalle puolelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeussddnnot
Direktiivin 2007/46 johdanto-osan 2, 3 ja 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Yhteison sisaimarkkinoiden luomisen ja niiden toiminnan vuoksi on syytd korvata jasenvaltioiden
hyviksyntdjarjestelmédt  yhteison = hyviksyntdmenettelylld, = joka  perustuu  tdydellisen
yhdenmukaistamisen periaatteeseen.

(3) Jarjestelmiin, osiin, erillisiin teknisiin yksikoihin ja ajoneuvoihin sovellettavat tekniset vaatimukset
olisi yhdenmukaistettava ja madritettavd sdadoksissda. Nailla saddoksilla olisi ensisijaisesti pyrittéva
varmistamaan liikenneturvallisuuden, terveyden suojelun, ympadristonsuojelun,
energiatehokkuuden ja luvattoman kayton estamisen korkea taso.

(14) Ajoneuvojen hyviksyntdd koskevan lainsdddédnnon péitarkoituksena on varmistaa, ettd
markkinoille saatetut uudet ajoneuvot, osat ja erilliset tekniset yksikot ovat turvallisuuden sekd
ympadristonsuojelun kannalta korkeatasoisia. Tatd tavoitetta ei saisi vaarantaa tiettyjen osien tai
varusteiden asentamisella sen jilkeen, kun ajoneuvot on saatettu markkinoille tai otettu
kayttoon. Siten olisi toteutettava asianmukaisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
hyvaksyntdviranomainen tarkastaa ennen myyntiin saattamista osat ja varusteet, jotka on
mahdollista asentaa ajoneuvoihin ja jotka voivat merkittavasti haitata turvallisuuden tai
ympéristonsuojelun kannalta olennaisten jarjestelmien toimintaa. Nédiden toimenpiteiden olisi
koostuttava teknisistd sdadnnoksistd, jotka koskevat tdllaisille osille ja varusteille asetettavia
vaatimuksia.”

Direktiivin 2007/46 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Téassd direktiivissd luodaan yhdenmukaistetut puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset sddnnokset ja
tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uusien ajoneuvojen
sekd tdllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden

hyviksyntds, jolloin tavoitteena on helpottaa niiden rekisterdintid, myyntié ja kayttoonottoa yhteisossa.

Tassd direktiivissd vahvistetaan myos sddnnokset, jotka koskevat tdmén direktiivin mukaisesti
hyviksyttyihin ajoneuvoihin tarkoitettujen osien ja varusteiden myyntid ja kéyttoonottoa.
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Ajoneuvojen rakentamista ja toimintaa koskevat erityiset tekniset vaatimukset hyvaksytddn tdméan
direktiivin mukaisesti saddoksissd, joiden tyhjentédva luettelo on liitteessd IV.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Jasenvaltioita koskevat velvoitteet”, 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot saavat rekisteroidd ainoastaan sellaiset ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot, jotka
tayttavat tamén direktiivin vaatimukset, ja sallia ainoastaan ndiden myynnin tai kayttoonoton.

Ne eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd ajoneuvojen, osien tai erillisten teknisten yksikoiden
rekisterointid, myyntid, kayttoonottoa tai kéyttod tielld perustein, jotka liittyvdt tdmén direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta ja toimintaa koskeviin ndkokohtiin, jos kyseiset
ajoneuvot, osat tai erilliset tekniset yksikot tayttavat timén direktiivin vaatimukset.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan, jonka otsikko on "Ajoneuvoja koskevat erityissadnnokset”, 1 kohdan a
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on mydnnettdvd EY-hyviksynta:

a) ajoneuvotyypille, joka on valmistusasiakirjan tietojen mukainen ja tdyttda vastaavien, liitteessd IV
lueteltujen sitd koskevien sdddosten tekniset vaatimukset”

Kyseisen direktiivin liitteessd IV oleva I osa sisdltdd luettelon niin kutsutuista “erityisdirektiiveista”,
joissa vahvistetaan ajoneuvon EY-tyyppihyviksyntda varten taytettavit tekniset vaatimukset.

Direktiivin 2007/46 18 artiklan, jonka otsikko on ”Vaatimustenmukaisuustodistus”, 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Ajoneuvon EY-tyyppihyviaksynndn haltijana valmistajan on toimitettava
vaatimustenmukaisuustodistus, joka seuraa jokaista valmista, keskenerdistd tai valmistunutta,
hyvdksytyn ajoneuvotyypin mukaisesti valmistettua ajoneuvoa.”

Kyseisen direktiivin 26 artiklan, jonka otsikko on ”Ajoneuvojen rekisterdinti, myynti ja kayttoonotto”,
1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot saavat rekisterdidd ajoneuvot ja sallia niiden myynnin ja kdyttoonoton ainoastaan, jos ne
on varustettu voimassa olevalla vaatimustenmukaisuustodistuksella, joka on annettu 18 artiklan
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 29 ja 30 artiklan soveltamista.”

Kyseisen direktiivin liitteen I otsikko on "Taydellinen ilmoitusluettelo ajoneuvon EY-tyyppihyviksyntaa
varten”. Kyseisen liitteen 1 kohdassa, jonka otsikko on ”Ajoneuvon yleiset rakenneominaisuudet”,
todetaan seuraavaa:

”

1.8 Ohjauksen kitisyys: vasen/oikea (*)

1.8.1Ajoneuvo on varustettu siten, etti silli voi ajaa oikeanpuoleisessa/vasemmanpuoleisessa (')
liilkenteessd
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Tahén liitteeseen I liittyvissa selittdvissa huomautuksissa todetaan seuraavaa:

”(1) Tarpeeton viivataan yli (joissakin tapauksissa ei tarvitse yliviivata mitdén, jos useampi kuin yksi
vaihtoehto on voimassa).”

Kyseisen direktiivin liitteen III otsikko on "Ilmoituslomake ajoneuvon EY-tyyppihyviksyntdd varten”.
Kyseisen liitteen 1 kohdan otsikko on ”"Ajoneuvon yleiset rakenneominaisuudet”, ja sen sanamuoto on
seuraava:

”

1.8 Ohjauksen kitisyys: vasen/oikea (')

1.8.1Ajoneuvo on varustettu siten, etti silli voi ajaa oikeanpuoleisessa/vasemmanpuoleisessa (')
lilkenteessa

Tiassd liitteessd III olevan 1 kohdan viittausta (') koskevan selittivin huomautuksen sanamuoto on
sama kuin tdmén tuomion 9 kohdassa esitettyyn liitteessd I olevaan 1 kohtaan liittyvin selittiavin
huomautuksen sanamuoto.

Direktiivin 2007/46 liitteen IX, sellaisena kuin se on korvattu 7.5.2009 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 385/2009 (EUVL L 118, s. 13), jotta se voidaan mukauttaa tieteellisen ja teknisen tiedon
kehitykseen, otsikko on "EY-vaatimustenmukaisuustodistus”. Kyseisen liitteen 0 kohdan, jonka otsikko
on “Tarkoitus”, sanamuoto on seuraava:

"Vaatimustenmukaisuustodistus on valmistajan ostajalle antama todistus siitd, ettd hankittu ajoneuvo
on sen valmistushetkelld voimassa olevan Euroopan unionin lainsddadannén mukainen.

Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat lisdksi vaatimustenmukaisuustodistuksen perusteella
rekister6ida ajoneuvoja tarvitsematta pyytda hakijaa toimittamaan tdydentévia teknisid tietoja.

2

Kyseisen todistuksen sivulla 1 on seuraava merkinta:

”Allekirjoittanut — — todistaa, ettd seuraava ajoneuvo:

vastaa kaikilta osin tyyppid, joka esitetddn — — annetussa hyviksynnéssid — — ja

voidaan rekister6ida pysyvasti jasenvaltioissa, joissa on oikeanpuoleinen/vasemmanpuoleinen liikenne

”

Direktiivin 2007/46 liitteeseen IX liittyvien selittdvien huomautusten b ja d alakohdassa todetaan
seuraavaa:

”b) Ilmoitetaan, soveltuuko ajoneuvo kéytettaviksi oikean- vai vasemmanpuoleisessa liikenteessa vai
sekd oikean- ettd vasemmanpuoleisessa liikenteessa.
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d) Lausunto ei rajoita jdsenvaltion oikeutta vaatia teknisid muutoksia, jotta ajoneuvo voitaisiin
rekister6ida muussa jasenvaltiossa kuin siind, johon se on tarkoitettu, kun liikenteen suunta on
vastakkainen.”

Direktiivi 70/311 on yksi direktiivin 2007/46 liitteessd IV mainituista erityisdirektiiveistd. Direktiivin
70/311 2 a artiklassa, joka on lisdtty asiakirjalla, joka koskee Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seké
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan Euroopan yhteisdihin liittymisehtoja
ja perustamissopimusten mukautuksia (EYVL 1972, L 73, s. 14), sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltio ei saa evdtd ajoneuvon rekisterointia tai kieltdd ajoneuvon myyntia, liikkeelle laskemista tai
kayttod ohjauslaitteisiin liittyvistd syistd, jos kyseiset ohjauslaitteet tayttdvat tdméan direktiivin liitteessé
vahvistetut vaatimukset.”

Kyseisen direktiivin liitteen I otsikko on ”Soveltamisala, maédritelmdt, EY-tyyppihyviksynnin
hakeminen, EY-tyyppihyviksynndn myontdminen, rakennevaatimukset, testivaatimukset, tyypin ja
hyviksyntdjen muutokset, tuotannon vaatimustenmukaisuus”.

Kyseisen liitteen 1.3 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissa:

ohjauslaitteilla tarkoitetaan kaikkia varusteita, joiden tarkoitus on maarétd ajoneuvon kulkusuunta.
Ohjauslaitteet sisaltavat:

— ohjauksen hallintalaitteet,

— ohjauksen voimansiirron,

— ohjattavat pyorit,

— mahdollisen energiajiarjestelméan”

Mainitussa liitteessa olevassa 4.1.1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Ohjauslaitteiden on varmistettava ajoneuvon helppo ja turvallinen kaisittely aina sen suurimpaan
rakenteelliseen nopeuteen saakka — —”

Direktiivin 70/311 liitteen I lisdyksen 1 otsikko on ”"Neuvoston direktiivin 70/156/ETY liitteen I
mukainen ilmoituslomake ajoneuvon EY-tyyppihyviksynndstd ohjauslaitteiden osalta —-". Kyseisen
lisdyksen 1 kohdassa, jonka otsikko on ”"Ajoneuvon yleiset rakenneominaisuudet”, sdéddetddn seuraavaa:

”

1.8 Hallintalaitteet: vasemmalla/oikealla — —

”
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Puolan oikeussddannot

Puolan 22.6.1997 annetun tieliikennelain, sellaisena kuin se on muutettuna (Dz. U. 2005, nro 108,
jarjestysnro 908) 68 §:n mukaan uusien moottoriajoneuvojen valmistajan tai maahantuojan on saatava
liilkenneministerioltd kutakin uutta ajoneuvotyyppid varten tyyppihyviksyntitodistus, paitsi jos
valmistaja tai maahantuoja on saanut Euroopan unionin jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
yhteison hyviksyntdmenettelyn mukaisesti myontdman tyyppihyvéiksyntatodistuksen.

Ajoneuvon rekisterdintid tai liikkeelle laskemista varten toteutettavassa katsastuksessa tarkistetaan,
tayttdadko ajoneuvo Puolan tieliikennelaissa sekd ajoneuvoihin sovellettavista teknisistd edellytyksista ja
niiden valttdiméttomisté laitteista 31.12.2002 annetussa infrastruktuuriministerin asetuksessa, sellaisena
kuin se on muutettuna (Dz. U. 2003, nro 32, jirjestysnro 262) kuvatut tekniset edellytykset.

Mainitun asetuksen 9 §:n 2 momentissa sadadetaian seuraavaa:

”Ajoneuvossa, jossa on enemman kuin kolme pyoréa ja joka rakenteensa puolesta voi saavuttaa yli 40
km/h nopeuden, ohjauspyoré ei saa sijaita sen oikealla puolella.”

Katsastuksen laajuus ja toteuttamistavat on vahvistettu infrastruktuuriministerin 16.12.2003 antamalla
asetuksella, sellaisena kuin se on muutettuna (Dz. U. 2003, nro 227, jérjestysnro 2250). Kyseisen
asetuksen liitteessd I olevan 5.1 kohdan mukaan ohjauspyorén oikeanpuoleinen sijainti on olennainen
peruste, jolla voidaan osoittaa, ettei ajoneuvon, jossa on enemmén kuin kolme pyorédd ja joka voi
saavuttaa yli 40 km/h nopeuden, tekninen tila ole tyydyttiva eika tdytd teknisid edellytyksid. Sama
sdannds sisaltyy 18.9.2009 annetun infrastruktuuriministerion asetuksen (Dz. U. 2009, nro 155,
jarjestysnro 1232), jolla edelld mainittu 16.12.2003 annettu asetus on korvattu ja kumottu 22.9.2009
lukien, liitteessd I olevaan 6.1 kohtaan.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely

Vuoden 2008 aikana komissio sai lukuisia kanteluita henkil6iltd, jotka halusivat rekisterdidd Puolassa
henkiloautoja, jotka olivat perdisin Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja Irlannista. Kyse oli Puolasta
kotoisin olevista henkildistd, jotka harjoittivat ammatillista toimintaa kyseisissa jdsenvaltioissa ja olivat
ostaneet sieltd henkiloauton, jonka he halusivat rekisteroidd palatessaan Puolaan. Heidén piti kuitenkin
Puolan lainsdddédnnon perusteella siirtdd ajoneuvon ohjauspyord vasemmalle, mikd on erittdin kallis
muutos.

Komissio katsoi tdmén vaatimuksen vastaavan kieltoa rekister6idd Puolassa ajoneuvoja, joiden
ohjauspyord on oikealla. Komission mielestd on niin, ettd jos ajoneuvo vastaa direktiivin
2007/46 liitteessda IV mainituissa erityisdirektiiveissa maaritettyja teknisid vaatimuksia, jasenvaltiolla,
jonka alueella noudatetaan oikeanpuoleista liikennettd, ei ole oikeutta kieltdytyd rekisteroimastd tata
ajoneuvoa silld perusteella, ettd sen ohjauspyorda on oikealla. Komissio katsoo, ettd téllainen
kieltaytyminen merkitsee uusien ajoneuvojen osalta direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan ja
direktiivin 70/311 2 a artiklan rikkomista, silld téssd sadannoksessd kansalliset viranomaiset velvoitetaan
rekister6imdan uusi ajoneuvo riippumatta sen ohjauspyordn sijainnista, mikéli ohjauslaite vastaa
viimeksi mainitun direktiivin vaatimuksia. Komission mukaan tillainen kieltdytyminen merkitsee
toisessa jasenvaltiossa aiemmin rekisterdityjen autojen osalta SEUT 34 artiklan rikkomista. Nédin ollen
komissio ldhetti 9.10.2009 Puolan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se vaati titd lopettamaan
nama vaitetyt rikkomiset.

Puolan tasavalta kiisti 8.12.2009 ndmé komission esittdmat viitteet ja totesi erityisesti, ettd koska
direktiivin 2007/46 liitteiden I ja III 1.8 ja 1.8.1 kohdassa erotetaan toisistaan ohjauksen kétisyydet,
jasenvaltiolla on mahdollisuus sallia rekisteréinti alueellaan ainoastaan, jos tdméd ajoneuvo on
mukautettu kyseisessd valtiossa noudatettavaan liikenteen suuntaan. Puolan tasavallan mukaan
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kieltaytyminen rekisterdiméstd ajoneuvoja, jotka eivit tayta titd ehtoa, ei missddn tapauksessa merkitse
tavaroiden vapaan liikkuvuuden lainvastaista rajoitusta, silld se on oikeutettu liikenneturvallisuuden
varmistamiseen ja ihmisten terveyden ja eldmén suojaamiseen liittyvien yleistd etua koskevien
pakottavien vaatimusten perusteella.

Koska komissio ei ollut vakuuttunut tdmén vastauksen patevyydestd, se osoitti 1.10.2010 Puolan
hallitukselle perustellun lausunnon, johon tdma hallitus vastasi 30.11.2010. Koska vastaus ei tyydyttanyt
komissiota, se pddtti nostaa nyt kisiteltavin kanteen.

Liettuan tasavalta on 8.6.2012 annetulla unionin tuomioistuimen presidentin méaréykselld hyvaksytty
valiintulijaksi tukemaan Puolan tasavallan vaatimuksia.

Kanne

Aluksi on todettava, ettd komissio erottaa kannekirjelméssadn toisistaan uudet henkil6autot, joiden
osalta kyseessd olevaa kansallista toimenpidettd olisi arvioitava direktiivien 2007/46 ja 70/311 valossa,
ja toisessa jasenvaltiossa aiemmin rekisteroidyt autot, joiden osalta arviointi olisi toteutettava SEUT
34 artiklan perusteella. Unionin tuomioistuin noudattaa tarkastelussaan tita erottelua.

Direktiivien 2007/46 ja 70/311 soveltaminen uusiin henkiléautoihin

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio vaittdad ldahinnd, ettd direktiiveilld 70/311 ja 2007/46 sekd viimeksi mainitun direktiivin
liitteessd IV tarkoitetuilla erityisdirektiiveillda sddnnelldédn tyhjentavésti teknisid vaatimuksia, jotka
uusien henkil6autojen on téytettavd, eikd niissd jétetd jasenvaltioille téltd osin mitddn harkintavaltaa.
Namid tekniset vaatimukset kattavat ajoneuvon ohjauslaitteen, joten kansallisessa lainsdddédnndssa
sdddetty velvollisuus muuttaa ohjauslaitteen paikkaa merkitsee teknistd vaatimusta, jota jasenvaltioilla
ei ole lupa asettaa. Komissio toteaa liséksi, ettd ndissd direktiiveissd sdddetyilla teknisilld vaatimuksilla
varmistetaan liikenneturvallisuuden korkea taso.

Komission mukaan direktiivin 70/311 2 a artiklan ja direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdan
sanamuodosta ilmenee, ettd ajoneuvon ohjauspaikan puoli ei ole uusien ajoneuvojen hyviksymisté
koskevissa direktiiveissd tarkoitettu tekninen vaatimus, joka liittyy ajoneuvon mukauttamiseen
vasemmanpuoleiseen tai oikeanpuoleiseen liikenteeseen. Direktiivien 2007/46 ja 70/311 useissa
sddnnoksissd esitetty maininta “ohjauksen katisyys: vasen/oikea” merkitsee komission mukaan
pelkéstdan sitd, ettd ajoneuvon rakenne ohjauslaitteensa osalta tdyttdd ndissd direktiiveissd saddetyt
ohjauksen puolta koskevat tekniset vaatimukset, eiké osoita, ettd ohjauslaitteen olisi oltava vasemmalla
oikeanpuoleista liikennetta varten.

Puolan hallitus, jota Liettuan hallitus tukee, vaittdd, ettei sellaisten ajoneuvojen, joiden ohjauslaite on
oikealla, rekisterointikielto liity nédiden ajoneuvojen ohjauslaitteen toimivuuteen tai direktiivien
2007/46 ja 70/311 teknisten vaatimusten mukaisuuteen, vaan kuljettajan mahdollisuuteen kuljettaa
tdllaisia ajoneuvoja turvallisesti teilld, joilla liikenne on oikeanpuoleista. Néissa direktiiveissd sdddetdan
yksinomaan ajoneuvojen valmistamisesta, asentamisesta ja hyviaksymisestd eikd ohjauspyoran paikasta,
silldi se ei Puolan hallituksen mukaan liity ajoneuvoa koskevaan tekniseen vaatimukseen vaan
liikenneturvallisuuteen. Teknisten vaatimusten tavoitteena on myds liikenneturvallisuus, mutta ne eivit
Puolan hallituksen mukaan ole ainoita keinoja liikenneturvallisuuden varmistamiseksi. Tamén vuoksi
kyseessd oleva kansallinen toimenpide ei kuulu nédiden direktiivien soveltamisalaan, ja sitd on
arvioitava SEUT 34 artiklan ja SEUT 36 artiklan valossa, olipa kyse uusista tai vanhoista ajoneuvoista.
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Puolan hallituksen mukaan direktiivin 2007/46 liitteessd I ja liitteessa III olevissa 1.8 ja 1.8.1 kohdassa
sekd direktiivin 70/311 liitteen I lisdyksessd 1 olevassa 1.8 kohdassa ajoneuvot erotellaan sen mukaan,
onko ne tarkoitettu oikeanpuoleiseen vai vasemmanpuoleiseen liikenteeseen. Néiden direktiivien
minkddn sddnnoksen perusteella ei voida todeta, ettd jdsenvaltiolla olisi velvollisuus rekister6ida
ajoneuvo voimatta ottaa huomioon sitd, kummanpuoleista liikennettd kyseisesséd valtiossa noudatetaan.
Direktiivin 2007/46 liitteeseen IX liittyvien selittdvien huomautusten d alakohdan mukaan jésenvaltio,
jossa on noudatettava oikeanpuoleista liikennettd, voi mééritd, ettd ohjauspyord on siirrettdva
vasemmalle ennen ajoneuvon rekisteroimista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun niita vaitteitd tarkastellaan rinnakkain, ilmenee, ettd asianosaisten keskeinen erimielisyys koskee
sitd, kuuluuko ajoneuvon ohjauspaikan sijainti direktiiveilld 2007/46 ja 70/311 yhdenmukaistettuihin
puitteisiin vai eiko se kuulu tdméan yhdenmukaistamisen piiriin siten, ettd jasenvaltiot saavat uuden
ajoneuvon rekisterdimiseksi alueellaan maédrata turvallisuussyistd tdmén ajoneuvon ohjauspaikan
siirtdmisesta liikenteen suuntaan nihden vastakkaiselle puolelle.

Téstd on todettava, ettd puitedirektiiviksi kutsutussa direktiivissa 2007/46 sdddetdan — kuten ilmenee
sen 1 artiklasta, luettuna yhdessd sen 2, 3 ja 14 perustelukappaleen kanssa — uusien ajoneuvojen
yhdenmukaisesta hyviksymismenettelystd, joka perustuu ajoneuvojen teknisten ominaisuuksien
taysimédrdisen yhdenmukaistamisen periaatteeseen, ja ettd ajoneuvojen rakennetta ja toimintaa
koskevat erityiset tekniset vaatimukset hyviksytddn tdméan direktiivin liitteessda IV mainituissa
erityisdirektiiveissa.

Edelld mainituista sddnnoksistd ilmenee, ettd ndiden yhdenmukaistettujen puitteiden tarkoituksena on
sisimarkkinoiden toteuttaminen ja niiden toiminta sekd liikenneturvallisuuden korkean tason
varmistaminen, joka saavutetaan yhdenmukaistamalla tdysimédrdisesti muun muassa ajoneuvojen
rakennetta koskevat tekniset vaatimukset.

Direktiivin 2007/46 4 artiklan 3 kohdassa sdddetéén, ettd jasenvaltiot eivit saa rajoittaa millaén tavalla
muun muassa ajoneuvojen rekisterdintid perustein, jotka liittyvdt erityisesti tdmédn direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvon rakennetta koskeviin ndkokohtiin, jos kyseiset ajoneuvot téayttavat
taman direktiivin vaatimukset.

Ohjauslaite ja vastaavasti ohjauspaikan, joka on osa tdtd ohjauslaitetta, sijoituspaikka ovat ajoneuvon
rakenteen arkkitehtuurin perustavanlaatuisia tekijoita.

Vaikka direktiiveissd 2007/46 ja 70/311 ei maéritetd ajoneuvon ohjauspaikan sijoituspaikkaa esimerkiksi
madraamalla, ettd sen pitdd olla aina liikenteen suuntaan ndhden vastakkaisella puolella, niistd ei
kuitenkaan ilmene, ettd tdméa tekija ei kuuluisi niiden soveltamisalaan. On katsottava, ettd unionin
lainsddtdja on téltd osin myontdnyt ajoneuvojen valmistajille vapauden, jota ei saa poistaa tai rajoittaa
kansallisella lainsdddanndolla.

Ajoneuvojen ohjauslaitteista sdddetddn nimenomaisesti direktiivissd 70/311, jonka 2 a artiklan mukaan
jasenvaltiot eivdt saa evdtd ajoneuvon rekisterdintid “ohjauslaitteisiin liittyvistd syistd”, jos kyseiset
ohjauslaitteet tayttdavat taméan direktiivin vaatimukset.

Kyseisen 2 a artiklan sisdltdima rekister6innin epddmisen kielto on kategorinen ja yleinen, ja muotoilun

“ohjauslaitteisiin liittyvistd syistd” sisdltd on selvd, koska “ohjauslaitteet” kattavat myos ajoneuvojen
ohjauspaikan eli ajoneuvojen ohjauspyoran paikan, joka on ohjauslaitteen erottamaton osa.
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On kuitenkin niin, ettd 2 a artikla liséttiin direktiiviin 70/311 Irlannin sekd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan — jotka olivat tuolloin ainoita jdsenvaltioita, joissa
noudatettiin vasemmanpuoleista tieliikennettd — Euroopan yhteisoihin liittymisehtoja koskevalla
asiakirjalla ilman, ettd kyseisen direktiivin liitteesséd I olevaa vaatimusten luetteloa olisi tdydennetty.

Tassd asiayhteydessd ei voida perustellusti katsoa, ettd unionin lainsdétédja ei olisi ollut tietoinen siitd,
ettd sellaisten jdsenvaltioiden, joiden alueella autoliikenne oli vasemmanpuoleista ja joista yhdessd
valmistettiin ajoneuvoja, joiden ohjauspaikka on ldhtokohtaisesti oikealla, liittyminen saattoi
sisamarkkinajarjestelméssd, johon sisdltyy oikeus vapaaseen liikkuvuuteen, vaikuttaa ajotapoihin tai
jopa aiheuttaa tiettyd vaaraa tieliikenteelle. Pdinvastoin on todettava, ettd lainsddtdja otti huomioon
taman mahdollisen vaaran ja paatti antaa direktiivin 70/311 2 a artiklan.

Tastd seuraa, ettd tietyissd direktiivien 2007/46 ja 70/311 sddnnoksissd esitetty maininta “ohjauksen
katisyys: vasen/oikea”, joka on esitettdvd ilmoituslomakkeessa ajoneuvon EY-tyyppihyviksyntdad varten,
sekd vaatimustenmukaisuustodistuksessa esitettdvdi maininta siitd, ettd ajoneuvo “soveltuu”
kaytettdviksi oikean- tai vasemmanpuoleisessa liikenteessd, eivdt voi koskea ajoneuvon rakenteen
perustavanlaatuisia osatekijoitd, kuten ohjauspyordn paikkaa, vaan yksinomaan muita tekijoitd, kuten
valaisinlaitteita ja tuulilasinpyyhkimid tai ajoneuvojen epdsuoran nikemaén tarjoavia laitteita.

Sama toteamus pitee direktiivin 2007/46 liitteeseen IX liittyvien selittivien huomautusten d
alakohtaan, jonka mukaan ostajan ostettua tallaisen ajoneuvon valmistajan
vaatimustenmukaisuustodistuksessa esittdiméd lausunto ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta vaatia
"teknisid muutoksia”, jotta ajoneuvo voidaan rekisterdida.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa, muutokset, joita voidaan vaatia, eivét voi
koskea ohjauspaikan siirtdmistd, joka merkitsisi olennaista puuttumista ajoneuvon rakenteen
arkkitehtuuriin direktiivin 70/311 sanamuodon ja tarkoituksen vastaisesti, vaan ainoastaan timéin
tuomion 43 kohdassa mainittujen kaltaisia suppeampia muutoksia.

Viitettd, jonka mukaan direktiivin 70/311 2 a artiklan siséltdméan rekisteréinnin epdamisen kiellon
piiriin kuuluvat ainoastaan teknisiin vaatimuksiin liittyvdt perusteet eivitka liikenneturvallisuuden
varmistamiseen liittyvdt perusteet, ei voida hyviksyd. Yhtdaltd on niin, kuten komissio toteaa
perustellusti, ettd uusien ajoneuvojen hyviksymistd koskevissa direktiiveissd maéadriteltyjen teknisten
vaatimusten tarkoituksena on varmistaa liikenneturvallisuuden korkea taso, joten direktiivin 70/311 2
a artiklassa tarkoitetun kiellon alaa ei ole mahdollista rajoittaa muihin kuin liikenneturvallisuuteen
liittyviin perusteisiin. Toisaalta Puolan hallituksen ja Liettuan hallituksen puolustama tulkinta poistaisi
2 a artiklalta sen tehokkaan vaikutuksen, silld tdméan tulkinnan mukaan olisi mahdollista estdd tekniset
vaatimukset  tdyttdvien uusien ajoneuvojen  rekisteroiminen  perusteilla, jotka liittyvat
liilkenneturvallisuuteen, joka nimenomaan taataan ndilld teknisilld vaatimuksilla.

Tamidn seurauksena on todettava, ettd ohjauspaikan sijainti, joka on ajoneuvon ohjauslaitteen
erottamaton osa, kuuluu direktiiveilla 2007/46 ja 70/311 toteutetun yhdenmukaistamisen piiriin,
minkd vuoksi jasenvaltiot eivdt voi turvallisuussyistd vaatia uuden ajoneuvon rekisteréimiseksi
alueellaan, ettd tdmdn ajoneuvon ohjauspaikka siirretddn liikenteen suuntaan ndhden vastakkaiselle
puolelle.

SEUT 34 artiklan soveltaminen aiemmin toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityihin henkiloautoihin

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat
Komissio toteaa, ettd aiemmin toisessa jasenvaltiossa rekisterdityjen henkildautojen rekisteréiminen ei

kuulu unionin johdetun oikeuden alaan vaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
primaarioikeuden maardysten alaan. Komissio katsoo, ettd vaikka riidanalaista kansallista lainsdddéntoa
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sovelletaan erotuksetta kaikkiin ajoneuvoihin, se on tuonnin maarillisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide, silld sen tarkoituksena tai seurauksena on muista jasenvaltioista perdisin olevien
tavaroiden epdedullisempi kohtelu.

Komissio  vdittdd, ettei kyseessd olevalla lainsddddnnolla  voida saavuttaa  tavoiteltua
liilkenneturvallisuuden tavoitetta, kun otetaan huomioon muut merkitykselliset liikenneturvallisuuteen
vaikuttavat tekijat. Komission mukaan liikenneturvallisuuden taso ei riipu siitd, mille puolelle
ajoneuvoa sen ohjauslaite on sijoitettu, vaan liittyy kuljettajien kéyttdytymiseen ja kokemukseen sekd
teiden ja ajoneuvojen kuntoon. Puolan tasavalta ei ole missddn tapauksessa kyennyt osoittamaan,
kuten sen olisi pitinyt, ettd lupa rekisterdidd ajoneuvoja, joiden ohjauslaite on oikealla, lisdisi
liilkenneonnettomuuksien mddrdd ja véahentdisi turvallisuuden tasoa Puolan teilld. Kyseessa oleva
toimenpide on komission mukaan joka tapauksessa suhteellisuusperiaatteen vastainen, silli muut
vahemmain rajoittavat keinot, kuten ylimaardisten taustapeilien asentaminen ja valaisinlaitteiden ja
tuulilasinpyyhkimien mukauttaminen, voivat palvella tavoiteltua padmaaraa.

Puolan hallitus katsoo, ettd riidanalainen lainsdddénto ei aiheuta muista jasenvaltioista perdisin olevien
ajoneuvojen epdedullisempaa kohtelua ja vilillistd syrjintdd, silld Puolassa valmistetaan myos
ajoneuvoja, joiden ohjauspaikka on oikealla puolella. Joka tapauksessa kyseinen lainsdddénté on Puolan
hallituksen mukaan oikeutettu liikenneturvallisuuden takaamiseksi, jonka unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd on katsottu olevan yleistd etua koskeva pakottava vaatimus tienkdyttdjien eldmén ja
terveyden suojelemiseksi.

Puolan hallituksen mielestd kyseessd olevalla lainsddddnnolla voidaan tdstd ndkokulmasta saavuttaa
tavoiteltu paamddrd, kun otetaan huomioon se, ettd kun liilkenne on oikeanpuoleista, sellaisen
henkiloauton, jonka ohjauspyord on oikealla, kuljettajalla on huomattavasti rajoitetumpi nakokentta
kuin kuljettajalla, jonka ajoneuvossa ohjauspydrd on vasemmalla, mitd komissio ei kiistd. Téama
muodostaa Puolan hallituksen mukaan vaaran liikenneturvallisuudelle, jonka suojelun taso kuuluu
jasenvaltioiden harkintavaltaan. Lisdksi kyseessd oleva toimenpide on Puolan hallituksen mukaan
oikeasuhteinen. Komission ehdottamat vaihtoehtoiset toimenpiteet ovat nimittdin joko tdysin
suhteettomia, jopa vaarallisia, tai eivit takaa samaa suojan tasoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan riidanalainen lainsdéddénté muodostaa
SEUT 34 artiklassa kielletyn tuonnin mééréllisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavan toimenpiteen,
koska sen seurauksena estetddn muissa jasenvaltioissa kuin Puolan tasavallassa laillisesti valmistettujen
ja rekisterdityjen ajoneuvojen, joiden ohjauspaikka on oikealla, pdasy Puolan markkinoille (ks. timan
oikeuskaytannon alkuperédn osalta asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok., s. 837, Kok. Ep. II,
s. 349, 5 kohta; asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979, nk. Cassis de Dijon -tapaus, Kok., s. 649,
Kok. Ep. IV, s. 403, 14 kohta sekd viimeaikaisen kdytdnnon osalta asia C-110/05, komissio v. Italia,
tuomio 10.2.2009, Kok., s. I-519, 58 kohta).

Saman oikeuskdytdannon mukaan tillainen lainsddddnto voi olla oikeutettu pakottavien vaatimusten
vuoksi silld edellytykselld, etté silld voidaan taata silld tavoiteltavan tavoitteen toteutuminen eiké silld
ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmain tavoitteen saavuttamiseksi (em. asia komissio v. Italia, tuomion
59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puolan hallitus vetoaa kyseessd olevan lainsddddnnon oikeuttamisperusteena tarpeeseen varmistaa
liikenneturvallisuus, joka kiistatta on oikeuskdytainnon mukaan sellainen yleistd etua koskeva pakottava
syy, jolla tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen voidaan oikeuttaa (em. asia komissio v. Italia,
tuomion 60 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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On huomautettava, ettd myos vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos Euroopan
unionin tasolla ei ole annettu sddnnoksid, joilla jdsenvaltioiden lainsdddanto olisi yhdenmukaistettu
taydellisesti, miké on tilanne toisessa jasenvaltiossa jo rekisteroityjen ajoneuvojen tietyssa jasenvaltiossa
rekisteroimisen osalta, jasenvaltioiden asiana on paattda siitd, kuinka laajasti ne haluavat varmistaa
liikenneturvallisuuden omalla alueellaan, mutta tilloin jésenvaltioiden on otettava huomioon unionin
sisdisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden vaatimukset. Téltd osin toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten tehtdvdnd on osoittaa, ettd niiden lainsddddnnolld voidaan taata silld tavoiteltavan
tavoitteen toteutuminen eika silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 61 ja 62 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Ensimmiaiseksi siitd, voidaanko kyseessd olevalla lainsdddénnolld saavuttaa kyseinen tavoite, Puolan
hallitus viittad, ettd ajoneuvon ohjauspyorin sijainti samalla puolella kuin liikenteen suunta rajoittaa
kuljettajan  ndkokenttdd, vaikeuttaa huomattavasti ohituksia ja  ohjausliikkeita erityisesti
kaksisuuntaisilla yksiajorataisilla teilld, jotka muodostavat suurimman osan Puolan tieverkostosta, ja
lisdd ndin onnettomuuksien vaaraa.

Taltd osin on todettava, ettd kansallinen lainsdddédntd, jossa kielletddn jasenvaltion alueella sellaisen
ajoneuvon rekisterdinti, jonka ohjauslaite sijaitsee samalla puolella kuin liikenteen suunta, on omiaan
vahentdmadn tdssd jasenvaltiossa liikkuvien téllaisten ajoneuvojen maardd ja tdmén seurauksena tdhian
liikkumiseen liittyvdd vaaraa. Téllainen vaara vastaa sellaisen yleisen eldimdnkokemuksen opetuksia,
jonka mukaan ohjauspyordn sijainnilla on viliton yhteys kuljettajan ndkokenttddn, minkéd vahvistaa
lisdksi autonvalmistajien ja -myyjien vakiintunut kéytintd tarjota kussakin maassa myyntiin
lahtokohtaisesti ajoneuvoja, joiden ohjauspyord sijaitsee liikenteen suuntaan nidhden vastakkaisella
puolella.

Toiseksi siitd, eikd kyseessd olevalla lainsdddédnnolld ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen
saavuttamiseksi, Puolan hallitus vaittdd, ettei mikddn muu toimenpide eikd mikddn muu tekninen
korvaava keino takaa samaa suojan tasoa kuin kyseessd oleva toimenpide ohjauspyordn oikealle
sijoittamisen aiheuttamiin liikenteen vaaroihin nahden.

Taltd osin on aivan aluksi todettava, ettd sellaisten ajoneuvojen, joiden ohjauspyora on oikealla, Puolan
alueella liikkkumisen aiheuttama vaara on sama, olivatpa ndmé ajoneuvot uusia tai aiemmin toisessa
jasenvaltiossa rekisterdityja. Uusien ajoneuvojen osalta timén tuomion 42 kohdassa todetaan, ettd
lainséétdjd otti huomioon tdman mahdollisen vaaran hyviksyessddn direktiivin 70/311 2 a artiklan.

Tamadn jilkeen on huomautettava, ettd riidanalaisessa lainsdddénnossa sdddetddn poikkeuksista, jotka
koskevat sitd, ettd muissa jasenvaltioissa asuvat henkil6t, esimerkiksi turistit, jotka viettavit Puolassa
rajallisen ajan, kéyttavit ajoneuvoja, joiden ohjauspyord on oikealla, mikd osoittaa, ettd kyseisessé
lainsdddénnossé siedetddn tillaisesta liikenteestd aiheutuvaa vaaraa. Liikenneturvallisuudelle aiheutunut
vaara on tdssd tapauksessa sama, varsinkin kun ndiden vierailijoiden virta Puolan alueella on jatkuvaa
eikd tdmén vaaran voida katsoa olevan pienempi silld perusteella, ettd vierailijat, jotka tulevat Puolaan
rajalliseksi ajaksi tdllaisella ajoneuvolla, ajaisivat varovaisemmin kuin kuljettajat, joiden ajoneuvo on
rekisteroity Puolassa.

Unionin tuomioistuimella olevien tietojen mukaan 22 jasenvaltion eli jasenvaltioiden enemmiston
lainsdddannoissda  joko sallitaan nimenomaisesti sellaisten ajoneuvojen rekisterdiminen, joiden
ohjauspaikka on samalla puolella kuin liikenteen suunta, tai siedetddn sitd, vaikka joissakin ndistd
jasenvaltioista tieverkoston kunto on verrattavissa Puolan tasavallan tieverkoston kuntoon (ks.
analogisesti asia C-333/08, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.2010, Kok., s. I-757, 105 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd Puolan hallituksen mainitsemat tilastotiedot eivéit osoita riittavélla tavalla
mainitun onnettomuuksien méérin yhteytté sellaisiin ajoneuvoihin, joiden ohjauspaikka oli oikealla.
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Lopuksi on korostettava, ettd on olemassa keinoja ja toimenpiteitd, jotka vaikuttavat tavaroiden
vapaaseen liikkuvuuteen vihemmain kuin kyseessd oleva toimenpide ja jotka samanaikaisesti voivat
vahentdd huomattavasti vaaraa, jonka voi aiheuttaa sellaisten ajoneuvojen liikenne, joiden ohjauspyora
sijaitsee samalla puolella kuin liikenteen suunta. Erityisesti on korostettava, ettd jasenvaltioilla on télta
osin harkintavaltaa toteuttaa toimenpiteitd, mukaan lukien komission ehdottamat toimenpiteet, joilla
tekniikan tilan mukaan on mahdollista taata sellaisen ajoneuvon, jonka ohjauspyoré sijaitsee samalla
puolella kuin liikenteen suunta, kuljettajalle riittdvd nakyvyys seka taaksepéin ettd eteenpdiin.

Toisin kuin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia kyseessd olleessa tilanteessa, edelld
esitettyjen toteamusten valossa kyseessd olevan toimenpiteen ei ndin ollen voida katsoa olevan tarpeen
sen tavoitteen saavuttamiseksi. Téadmdn perusteella kyseessd oleva toimenpide ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Tdmidn vuoksi on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut jésenyysvelvoitteitaan komission
kannekirjelmésséd kuvatulla tavalla.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Puolan tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja viimeksi mainittu on
hdvinnyt asian, tdméd on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, mukaisesti Liettuan tasavalta vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen
ohjauslaitteita koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd 8.6.1970 annetun
neuvoston direktiivin 70/311/ETY 2 a artiklan, puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen
ja niiden perdavaunujen sekid tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jirjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2007/46/EY (puitedirektiivi) 4 artiklan 3 kohdan sekda SEUT
34 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on asettanut sellaisten uusien tai aiemmin
toisessa jdsenvaltiossa rekisterdityjen henkiloautojen, joiden ohjauslaite on oikealla,
alueellaan rekisteroimisen ennakkoedellytykseksi sen, etti ohjauspyord siirretiin
vasemmalle puolelle.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Liettuan tasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset

12 ECLILEU:C:2014:173
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