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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 pdivdand maaliskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 18 artikla — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kielto —
Kaupalliset lennot kolmannesta valtiosta jdsenvaltioon — Jésenvaltion sdénnosto, jonka mukaan
unionin lentoliikenteen harjoittajien, joilla ei ole kyseisen valtion myontdmaa liikennelupaa, on

hankittava lupa kutakin kolmannesta valtiosta tulevaa lentoa varten
Asijassa C-628/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberlandesgericht
Braunschweig (Saksa) on esittinyt 24.11.2011 tekemallddn pdatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.12.2011, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkdynnissé, jossa vastaajana on
International Jet Management GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund ja J. L. da
Cruz Vilaca sekd tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader,
E. Jarasitnas ja C. Vajda,
julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 19.2.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,ottaen huomioon
huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— International Jet Management GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt ]. Janezic ja Rechtsanwalt
P. Ehlers,

— Saksan hallitus, asiamiehinddan A. Wiedmann ja T. Henze,

— Espanjan hallitus, asiamiehendédn S. Martinez-Lage Sobredo,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja M. Perrot,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Itéavallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja G. Eberhard,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Suomen hallitus, asiamiehenéin J. Heliskoski,
— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson, F. Bulst ja T. van Rijn,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty rikosoikeudenkdynnissd, jossa International Jet Management GmbH:ta
(jaljempand International Jet Management), joka on lentoyhtid, jonka kotipaikka on Itdvallassa,
syytetddn siitéd, ettd se on suorittanut tilauslentoja Moskovasta (Vendjd) ja Ankarasta (Turkki) Saksaan
ilman kyseisen jasenvaltion sddnnostossd edellytettyd lupaa saapua Saksan ilmatilaan.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 261/2004

Matkustajille heidédn lennolle péadsynsd epdadamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 3 artiklan 1 kohdassa saddetdaan seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka ldhtevdat jdsenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

b) matkustajiin, jotka ldhtevdt kolmannessa maassa sijaitsevalta lentoasemalta jdsenvaltion alueella
sijaitsevalle ja perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvalle lentoasemalle ja jotka eivit ole
saaneet etuuksia tai korvausta ja apua kyseisessd kolmannessa maassa, mikéli kyseisestd lennosta
vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittaja.”

Asetus (EY) N:o 785/2004

Lentoliikenteen harjoittajia ja ilma-alusten kayttdjia koskevista vakuutusvaatimuksista 21.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 785/2004 (EUVL L 138, s. 1)
2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseistd asetusta sovelletaan kaikkiin lentoliikenteen harjoittajiin ja
ilma-alusten  kayttdjiin, jotka lentdvit sellaisella jdsenvaltion alueella, johon sovelletaan
perustamissopimusta, tai edelld tarkoitetulle alueelle, alueelta pois tai alueen yli.
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Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 ja 4 kohdassa saddetddn seuraavaa:

72. Téssa artiklassa ’asianomaisella jasenvaltiolla’ tarkoitetaan jdsenvaltiota, joka on mydntinyt
liilkenneluvan yhteison lentoliikenteen harjoittajalle, tai jasenvaltiota, jossa ilma-aluksen kayttdjan
ilma-alus on rekisterdity. Muiden kuin yhteisén lentoliikenteen harjoittajien ja niiden ilma-alusten
kayttdjien osalta, jotka kayttavdt yhteison ulkopuolella rekisterdityd ilma-alusta, ’asianomaisella
jasenvaltiolla’ tarkoitetaan sité jdsenvaltiota, johon tai josta lennot suoritetaan.

4. Yhteison lentoliikenteen harjoittajan ja yhteisossda rekisteroidyn ilma-aluksen kayttdjan osalta
vakuutusta koskevan nédyton esittiminen 2 kohdassa tarkoitettuun jasenvaltioon on kaikkiin
jasenvaltioihin néhden riittdvé, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 8 artiklan 6 kohdan soveltamista.”

Asetus (EY) N:o 847/2004

Jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten lentoliikennesopimusten neuvottelemisesta ja
taytdntoonpanosta  29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja  neuvoston asetuksen
(EY) N:o 847/2004 (EUVL L 157, s. 7) 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun lentoliikenteen harjoittajien ja muiden asianosaisten on madrd olla osallisina 1 artiklassa
tarkoitetuissa neuvotteluissa, jasenvaltioiden on kohdeltava tasavertaisesti kaikkia
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluville alueilleen sijoittautuneita yhteison lentoliikenteen
harjoittajia.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltio ei saa sitoutua kolmannen maan kanssa kyseisten kahden osapuolen viliselld
lentoliikennemarkkina-alueella kokonaisuudessaan eikd myoskddn tiettyjen kaupunkien valilld uusiin
jarjestelyihin, joilla vdhennetddn sellaisten yhteison lentoliikenteen harjoittajien lukumaéréds, jotka
voidaan voimassa olevien jarjestelyjen mukaisesti nimetd palvelujen tarjoajiksi jasenvaltion alueen ja
kyseisen kolmannen maan valilld.”

Mainitun asetuksen 5 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Jos jésenvaltio tekee sellaisen sopimuksen tai muutoksen sopimukseen tai sen liitteisiin, joka rajoittaa
liilkenneoikeuksien kéyttod tai niiden yhteison lentoliikenteen harjoittajien lukuméérés, jotka voidaan
nimetd kayttamadn liikenneoikeuksia, kyseisen jdsenvaltion on varmistettava, ettd liikenneoikeudet
jaetaan niihin oikeutettujen yhteison lentoliikenteen harjoittajien kesken syrjimattoman ja avoimen
menettelyn perusteella.”

Asetus (EY) N:o 1008/2008

Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossd 24.9.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (EUVL L 293, s. 3) johdanto-osan
kymmenennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ilmailun sisimarkkinoiden toteuttamiseksi olisi poistettava jdsenvaltioiden vililld yha sovellettavat
rajoitukset, jotka koskevat esimerkiksi yhteisten reittitunnusten kayttéd (code sharing) kolmansiin
maihin liikennoitavilld reiteilla tai sellaisten kolmansiin maihin liikennditavien reittien hinnoittelua,
joihin liittyy vélilasku toisessa jasenvaltiossa (kuudennen vapauden piiriin kuuluvat lennot).”
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10 Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

11

"Téssé asetuksessa sdddetddn yhteison lentoliikenteen harjoittajien toimilupien myontamisestd, yhteison
lentoliikenteen harjoittajien oikeudesta harjoittaa yhteison sisdistd lentoliikennettd ja yhteison sisdisen
lentoliikenteen hinnoittelusta.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa tismennetdian seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

1)

8)

10)

11)

13)

14)

16)

liikenneluvalla’ toimivaltaisen lupaviranomaisen yritykselle myontdmaa lupaa, jonka nojalla tama
voi harjoittaa lentoliikennetti liikenneluvassa tdsmennetyin edellytyksin;

‘lentoliikenteelld’ lentoa tai lentosarjaa, jolla kuljetetaan matkustajia, rahtia ja/tai postia korvausta
tai vuokraa vastaan;

‘lentotoimintaluvalla (AOC)’ yritykselle annettua lupaa, jolla vahvistetaan, ettd lentotoiminnan
harjoittajalla on asiaa koskevassa yhteison oikeudessa tai tapauksen mukaan kansallisessa
oikeudessa edellytetty ammattitaito ja organisaatio voidakseen taata luvassa madritetyn
lentotoiminnan turvallisuuden;

‘lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenneyritystd, jolla on voimassa oleva liikennelupa tai muu
vastaava lupa;

‘yhteison lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, jolla on voimassa oleva
lilkennelupa, jonka toimivaltainen lupaviranomainen on myontényt II luvun mukaisesti;

‘yhteison sisdiselld lentoliikenteelld” yhteison sisdlld harjoitettavaa lentoliikennetts;

liikenneoikeudella’ oikeutta harjoittaa lentoliikennettd kahden yhteisossd sijaitsevan lentoaseman
valilla;

’saannolliselld lentoliikenteelld” sellaisten lentojen sarjaa, joilla on kaikki seuraavat ominaisuudet:

a) kullakin lennolla on istuinpaikkoja ja/tai rahdin ja/tai postin kuljetuskapasiteettia, jotka ovat
yleison ostettavissa (joko suoraan lentoliikenteen harjoittajalta tai sen valtuutetuilta
edustajilta);

b) lennon tarkoituksena on palvella samojen kahden tai useamman lentoaseman vilistd
liikennettd joko

— julkistetun aikataulun mukaisesti tai

— niin sddnnollisesti tai toistuvasti, ettd se selvistikin on osa jarjestelmaéllistd sarjaa;
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26) ’padasiallisella toimipaikalla’ yhteison lentoliikenteen harjoittajan padkonttoria tai rekisteroitya
toimipaikkaa jdsenvaltiossa, jossa yhteison lentoliikenteen harjoittajan keskeiset taloudelliset
toiminnot ja lentotoiminnan valvonta, lentokelpoisuuden ylldpidon hallinnointi mukaan luettuna,
tapahtuvat.”

Asetuksen N:o 1008/2008 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteis60n sijoittautuneet yritykset eivit saa kuljettaa lentoteitse matkustajia, postia ja/tai rahtia
korvausta ja/tai vuokraa vastaan, ellei niille ole myonnetty asianmukaista liikennelupaa.

Tamaén luvun vaatimukset téyttavélla yritykselld on oikeus saada liikennelupa.

2. Toimivaltainen lupaviranomainen saa myontéa liikennelupia tai pitdd niitd voimassa vain jos tdimén
luvun kaikki vaatimukset tayttyvit.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltion toimivaltaisen lupaviranomaisen on myonnettava yritykselle liikennelupa, jos:

a) sen padasiallinen toimipaikka sijaitsee kyseisessd jasenvaltiossa;

b) silld on voimassa oleva lentotoimintalupa (AOC), jonka on mydntinyt saman jésenvaltion

viranomainen, jonka toimivaltainen lupaviranomainen vastaa yhteison lentoliikenteen harjoittajan
lilkenneluvan myontédmisestd, epddmisestd tai peruuttamisesta kokonaan tai mééraajaksi;

d) sen padasiallisena toimintamuotona on harjoittaa lentoliikennettd sellaisenaan tai yhdistettyna
johonkin muuhun ilma-alusten kayttoon tai niiden korjaamiseen ja huoltoon liittyvddn
liikketoimintaan;

h) se tdyttdad 11 artiklassa ja [asetuksessa N:o 785/2004] asetetut vakuutusvaatimukset; — —

Mainitun asetuksen III luvussa, jonka otsikko on "Padsy lentoreiteille”, on 15 artikla, jonka otsikko on
puolestaan ”"Yhteison sisdisen lentoliikenteen harjoittaminen”. Kyseisessa artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Yhteison lentoliikenteen harjoittajilla on oltava oikeus harjoittaa yhteison sisdistd lentoliikennettd.
2. Jasenvaltiot eivdt saa asettaa lupaa tai hyviksyntdd ehdoksi sille, ettd yhteison lentoliikenteen
harjoittaja saa harjoittaa yhteison sisdistd lentoliikennettd. Jdsenvaltiot eivdt saa vaatia yhteison

lentoliikenteen harjoittajia esittimdan asiakirjoja tai tietoja, jotka ne ovat jo toimittaneet toimivaltaiselle
lupaviranomaiselle, jos asiaankuuluvat tiedot ovat ajallaan saatavissa toimivaltaiselta lupaviranomaiselta.
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5. Sen estamittd, mitd jasenvaltioiden vilisissd kahdenvilisissd sopimuksissa madrétadn, ja noudattaen
yrityksiin sovellettavia yhteison kilpailusdéntojd, asianomaisten jésenvaltioiden on annettava yhteison
lentoliikenteen harjoittajille lupa yhdistdd lentoliikennettddn ja sopia yhteisten reittitunnusten
kayttdmisestd minkéd tahansa lentoliikenteen harjoittajan kanssa lentoliikenteessd, jota liikennoidaan
niiden alueen lentoasemille, lentoasemilta tai lentoasemien kautta kolmansien maiden kohteista tai
kohteisiin.

Jasenvaltio voi osana kolmannen maan kanssa tehtyd kahdenvilistd lentoliikennesopimusta maarata
rajoituksia yhteisten reittitunnusten kaytolle yhteison lentoliikenteen harjoittajien ja kolmannen maan
lentoliikenteen harjoittajien vililld, erityisesti jos asianomainen kolmas maa ei tarjoa vastaavia
liilketoimintamahdollisuuksia asianomaisesta jdsenvaltiosta liikennoiville yhteison lentoliikenteen
harjoittajille. Téssda yhteydessd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd téllaisten sopimusten nojalla
madrédtyt rajoitukset eivdt rajoita lentoliikenteen harjoittajien vilistd kilpailua, ettd ne ovat
syrjimattomid yhteison lentoliikenteen harjoittajien valilld ja etteivit ne ole rajoittavampia kuin on
tarpeen.”

Saman asetuksen IV luvussa, jonka otsikko on ”“Hinnoittelua koskevat sddnnokset”, olevassa
22 artiklassa, jonka otsikko on puolestaan "Hinnoittelun vapaus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteison lentoliikenteen harjoittajat ja vastavuoroisuuden perusteella kolmansien maiden
lentoliikenteen harjoittajat vahvistavat vapaasti lentohinnat ja kuljetusmaksut yhteison sisdisessé
lentoliikenteessd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 16 artiklan 1 kohdan soveltamista.

2. Sen estdmaittd, mitd jasenvaltioiden vilisissd kahdenvilisissd sopimuksissa madrétdédn, jasenvaltiot
eivit saa syrjid lentoliikenteen harjoittajia ndiden kansallisuuden tai identiteetin perusteella antaessaan
yhteison lentoliikenteen harjoittajien vahvistaa lentohinnat ja kuljetusmaksut jdsenvaltion alueen ja
kolmannen maan vilisessd lentoliikenteessd. Témd sddnnos syrjayttdd mahdolliset jdljella olevat
jasenvaltioiden vilisista kahdenvilisistd sopimuksista johtuvat hinnoittelurajoitukset, myos ne, jotka
koskevat kolmansiin maihin suuntautuvia reitteja.”

Saksan oikeus

Lentoliikennelain (Luftverkehrsgesetz), sellaisena kuin se on 10.5.2007 julkaistuna (BGBI. 2007 I, s. 698;
jaljempéana LuftVG), 2 §:n 1, 7 ja 8 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”(1) Saksalaiset ilma-alukset voivat harjoittaa lentoliikennettd ainoastaan, jos niilld on tdhén lupa

(liikkennelupa) ja ne on merkitty lainsddaddnnon niin edellyttdessd saksalaisten ilma-alusten rekisteriin
(ilma-alusluettelo). Ilma-alukselle voidaan myontéé lupa liikennéintiin ainoastaan, jos

1. ilma-alustyyppi on hyviksytty (tyyppihyviaksyntd)

2. aluksella on ilma-alusten teknistd valvontaa  koskevassa  sddnnostossi  tarkoitettu
lentokelpoisuustodistus

3. ilma-aluksen omistajalla on vastuuvakuutus — — ja

4. ilma-alus on varustettu teknisesti siten, ettei ilma-aluksen kéytostd aiheutuva meluhaitta ylita
tekniikan nykytason mukaisesti hyviksyttivad melurajaa.
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(7) Ilma-alukset, joita ei ole rekisterdity ja hyviksytty tdmédn lain soveltamisalueella, voivat lentda
tamén lain soveltamisalueelle tai ne voidaan tuoda sinne muulla tavoin sielld liilkennoimistd varten
ainoastaan, jos ne ovat saaneet siihen luvan. Lupaa ei tarvita, jos ilma-aluksen kotivaltion ja Saksan
liittotasavallan vilisessd sopimuksessa tai nditd kumpaakin valtiota sitovassa sopimuksessa toisin
maarataan.

(8) Edelld 6 ja 7 momentissa tarkoitettu lupa voidaan myontéé yleisend tai yksittdisend lupana, ja siihen
voi liittyéd velvoitteita ja maardaika. — —”

LuftVG:n 58 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

”(1) Lainvastaisesti toimii se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

12a. lentdd ilma-aluksella ilman tdmén lain 2 §:n 7 momentissa tarkoitettua lupaa tdméan lain
soveltamisalueelle tai tuo ilma-aluksen sinne muulla tavoin,

(2) Edelld 1 momentin —— 12a kohdassa tarkoitetusta lainvastaisesta toiminnasta voidaan maarita
enintddn 10 000 euron suuruinen sakko — -”

Lentoliikenneluvasta 10.7.2008 annetun asetuksen (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung) (BGBI. 2008 I,
s. 1229; jaljempéand LuftVZO) 94 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"[LuftVG:n] 2 §:n 7 momentissa tarkoitetun luvan lentdd valtion alueelle — - myontad - -
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung [(liikenteestd, rakentamisesta ja
kaupunkisuunnittelusta vastaava liittovaltion ministerid)] tai ministerion nimittimda muu
viranomainen.”

LuftVZO:n 95 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Lupahakemuksessa on oltava seuraavat tiedot:

1. ilma-aluksen omistajan nimi ja osoite

2. ilma-alustyyppi seka kansallisuus- ja rekisteritunnukset

3. suunniteltu saapumispdivi ja -aika seka jatko- tai paluulennon arvioitu ajankohta

4. ldhto- ja maaralentopaikka sekd tarvittaessa vililaskupaikat Saksan liittotasavallan alueella

5. lentomatkustajien lukumaiédrd sekd rahdin tyyppi ja maédrd, lennon tarkoitus, erityisesti, jos
kuljetetaan tiettyd henkiloryhmas, tieto siitd, missé kyseinen ryhmé on alun perin koottu

6. charter-lennon tapauksessa lentokoneen vuokraajan nimi, osoite ja toimiala.
Lupaviranomainen voi vaatia myds muita tietoja. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und

Stadtentwicklung tai sen nimittdmd muu viranomainen ilmoittaa lupahakemuksen kasittelyn
yksityiskohdat yleisilld hallinnollisilla méaarayksilla.
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(2) Lupahakemus on 3 momentissa tarkoitettua tapausta lukuun ottamatta jatettéva sellaisten lentojen
osalta, jotka suoritetaan kaupallista tarkoitusta varten ei-sddnnollisessa liikenteessd, johon sisiltyy
laskeutumisia (satunnaisliikenne), lupaviranomaiselle viimeistddn kaksi kokonaista arkipdivdd ennen
suunnitellun lennon ldhtod ja silloin, kun kyse on yli neljan lennon sarjasta, viimeistddn nelja viikkoa
ennen suunniteltujen lentojen ldhtod. Madrdaikaa laskettaessa lauantaita ei pidetd arkipdivana.

”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

International Jet Management on lentoyhtio, jonka kotipaikka on Itévallassa. Se suorittaa ei-saannollisid
tilauslentoja eli satunnaisesti hoidettuja kaupallisia lentoja (charter-lentoja). Se tarjoaa Euroopan
unionin sisdisid lentoliikennepalveluja, ja tamén lisdksi se kayttda ilma-aluksiaan, kuten se on tehnyt
padasiassa, kolmansista maista unioniin suuntautuviin lentoihin.

Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan International Jet Managementilla oli hallussaan Itévallan
liikenneministerion asetuksen N:o 1008/2008 mukaisesti myontdmaé liikennelupa. Silld oli lisdksi
lentotoimintalupa (AOC), jonka oli mydntéanyt Austro Control GmbH, joka on julkisen vallan tehtdvid
hoitava yhtio, jonka osakkeet omistaa Itdvallan tasavalta.

International Jet Management suoritti 9.12.2008 ja 15.3.2009 vilisend aikana tilauslentoja Saksaan
kuuteen otteeseen Moskovasta ja yhden kerran Ankarasta.

International Jet Managementilla ei ollut mainittujen lentojen osalta LuftVG:n 2 §:n 7 momentissa,
luettuna yhdessa LuftVZO:n 94 §:n ja sitd seuraavien pykélien kanssa, sdddettyd lupaa saapua Saksan
ilmatilaan. Kolmessa tapauksessa Luftfahrtbundesamt (liittovaltion ilmailuviranomainen) oli evénnyt
siltd luvan saapua Saksan ilmatilaan sen vuoksi, ettei se ollut toimittanut niin kutsuttua "ei kaytettavissa
-ilmoitusta” eli ilmoitusta, jonka mukaan lentoliikenteen harjoittajat, joilla on Saksan viranomaisten
myontdma liikennelupa, eivit olleet kiaytettdvissd suorittamaan kyseessd olevaa lentoa tai eivit voineet
suorittaa sitd. Muissa tapauksissa Luftfahrtbundesamt ei ollut vield tehnyt lupahakemuksesta paétosta
lentojen suorittamisajankohtana.

Niiden lentojen johdosta International Jet Management tuomittiin Amtsgericht Braunschweigin
(Saksa) 24.5.2011 antamalla tuomiolla maksamaan useita eri sakkoja voimassa olevan sddnndoston
rikkomisesta.

International Jet Management valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytédneeseen
tuomioistuimeen. Se vaittdd kyseisen valituksen tueksi ensinndkin, ettd silld on asetuksen
N:o 1008/2008 mukaan oikeus liikennoidd vapaasti Euroopan ilmatilassa ilman, ettd sen olisi
ennakolta hankittava asianomaisten jdsenvaltioiden tdtd varten myontamé lupa. Kyseisen asetuksen
tavoitteen mukaisesti markkinat toimivat vapaasti sellaisten jdsenvaltioihin sijoittautuneiden
lentoliikenteen harjoittajien osalta, jotka haluavat harjoittaa lentoliikennepalveluja.

International Jet Managementin mukaan SEUT 18 artiklassa vahvistettu yleinen syrjintékielto estdd joka
tapauksessa madrddmastd International Jet Managementille madrdtyn kaltaisia sakkoja. Se, ettd
kolmannesta maasta saapuvan lentoliikenteen harjoittaminen edellyttdd lupaa saapua Saksan
ilmatilaan, merkitsee syrjintdd, koska tosiasiallisesti Luftfahrtbundesamt tarkastaa ainoastaan Itdvallan
viranomaisten jo valvomat seikat, mikd on ristiriidassa unionin tuomioistuimen asiassa C-382/08,
Neukirchinger, 25.1.2011 antamassa tuomiossa (Kok., s. [-139) EUT-sopimuksen kyseisestd
madrdyksestd omaksuman tulkinnan kanssa.
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International Jet Management vetoaa lopuksi toissijaisesti siihen, ettd péadasiassa kyseessd oleva
kansallinen sddnnosté on ristiriidassa SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden
kanssa.

Syyttdjaviranomainen vaatii sitd vastoin International Jet Managementin valituksen hylkdamistd. Se
vaittdd, ettd sddnto, joka edellyttdd LuftVG:n 2 §:n 7 momentissa sdddetyn luvan saamista, on
toimenpide, jolla suojataan kansallista taloutta ja jonka Saksan liittotasavalta voi perustellusti toteuttaa,
koska ensinndkin asetusta N:o 1008/2008 sovelletaan vain yhteison sisdisiin lentoihin, toiseksi SEUT
56 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen vapautta ei sovelleta lentoliikenteeseen ja kolmanneksi
kasiteltdva asia ei myoskddn kuulu SEUT 18 artiklassa maarétyn syrjintékiellon soveltamisalaan.

Syyttdjaviranomaisen =~ mukaan jdsenvaltioilla ~on  oikeus suosia  kansallisia  yrityksidén
sddntelytoimivaltaansa kayttdessddn. Muista jasenvaltioista tulevien lentoyhtididen on siis kdannyttava
etukdteen saksalaisten lentoyhtididen puoleen varmistautuakseen, ettei yksikddn niista ole kaytettavissa
kyseessd olevan lennon suorittamiseen vastaavin edellytyksin. Tama kédytdnto on syyttdjdviranomaisen
mukaan perusteltavissa tarpeella valttda kilpailun vééristyminen, koska muut jasenvaltiot suojelevat
samalla tavalla kansallisia yhtioitddn suhteissaan kolmansiin maihin.

Silla, ettd Saksan ilmatilaan saapumiseen on hankittava lupa, ei syyttdjaviranomaisen mukaan
ainoastaan suojella kansallista taloutta vaan silld pyritddn myos tdyttdimédn turvallisuutta koskevat
vaatimukset. Luvat myontdva viranomainen edellyttdd ndet muista jdsenvaltioista tulevia yhtioita
esittdimaan paitsi ei kaytettdvissd -ilmoituksen my6s vakuutustodistuksen ja kyseisten yhtididen
kotijasenvaltion myontdmin lentotoimintaluvan (AOC). Vaikka syyttdjaviranomainen myontda, etté
lupaviranomainen ei tarkasta mitdén sellaista seikkaa, jota lentoyhtion kotipaikan jasenvaltio ei ole
velvollinen valvomaan, se viittdd kdytdnnon kuitenkin osoittavan, ettd jasenvaltiot eivdt normaalisti
hoida valvontavelvollisuuttaan. Tédydentdvat tarkastukset, jotka Saksan liittotasavalta voi suorittaa
sellaisten lentoyhtididen osalta, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, silloin kun on kyse
lennoista kolmansista maista tai kolmansiin maihin, ovat siis perusteltuja.

Syyttdjaviranomainen vaittad lopuksi, ettei edelld mainitussa asiassa Neukirchinger annetulla tuomiolla
ole merkitystd nyt kasiteltdvassa asiassa, koska se koski yhteison sisdistd lentoliikennettd. Kyseisen
tuomion taustalla olevat tosiseikat eroavat merkittavésti nyt kasiteltdvin asian tosiseikoista, koska
lentokoneet ovat tdssd tapauksessa kyseessd olevien lentojen osalta nousseet ilmaan kolmansista
maista.

Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on epdilyksida siitd, miten SEUT 18 artiklaa on
tulkittava, ja siitd, miten sitd on sovellettava sen kasiteltdvéna olevaan oikeusriitaan.

Tassd tilanteessa Oberlandesgericht Braunschweig paatti lykéatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko SEUT 18 artiklassa —— madriattyd syrjintikieltoa soveltaa, kun jasenvaltio (Saksan
liittotasavalta) vaatii lentoliikenteen harjoittajalta, jolla on toisessa jdsenvaltiossa (Itdvallan
tasavalta) myonnetty, voimassa oleva — — asetuksen N:o 1008/2008 3 ja 8 artiklassa tarkoitettu
liilkennelupa, saapumislupaa tilauslennoilta (kaupalliset ei-sdédnnollisen lentoliikenteen lennot),
jotka lennetdadn kolmansista maista kyseisen jasenvaltion alueelle?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévasti, rikotaanko SEUT 18 artiklaa — - jo
lupavaatimuksella sinénsd, jos saapumislupaa, jonka hankkimista voidaan edellyttda sakon uhalla,
vaaditaan kolmansista maista tulevaa lentoliikennettd varten lentoliikenteen harjoittajilta, jotka
ovat saaneet lentoliikenteen harjoittamiseksi hyviksynnin (lilkkenneluvan) muissa jdsenvaltioissa,
muttei lentoliikenteen harjoittajilta, jotka ovat saaneet lentoliikenteen harjoittamiseksi
hyviksynndn Saksan liittotasavallassa?
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3) Jos SEUT 18 artiklaa — — voidaan soveltaa (ensimmadinen kysymys) ja jos lupavaatimusta sinénsé ei
kuitenkaan pidetd syrjivind (toinen kysymys), voidaanko saapumisluvan myoéntdmiselle sellaista
asianomaisten lentoliikenteen harjoittajien lentoliikennettd varten, joka suuntautuu kolmansista
maista Saksan liittotasavaltaan, asettaa sakon uhalla syrjintdkieltoa rikkomatta edellytykseksi se,
osoittaako jadsenvaltion lentoliikenteen harjoittaja  lupaviranomaiselle, etteivit Saksan
liittotasavallassa lentoliikenteen harjoittamiseksi hyvidksynnidn saaneet lentoliikenteen harjoittajat
pysty suorittamaan lentoja (lentoliikenteen harjoittajan ilmoitus siitd, ettei nditd ole
kéytettavissd)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldédn, sovelletaanko SEUT
18 artiklaa, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon yleinen periaate, padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ensimmadinen jdsenvaltio vaatii lentoliikenteen
harjoittajalta, jolla on toisen jasenvaltion myontdmaé liikennelupa, ettd tdmia hankkii luvan saapua
ensimmadisen jdsenvaltion ilmatilaan suorittaakseen ei-sadnnollisid tilauslentoja kolmannesta maasta
tuohon ensimmadiseen jésenvaltioon, vaikka téllaista lupaa ei vaadita lentoliikenteen harjoittajilta, joilla
on mainitun ensimmadisen jasenvaltion myontama liikennelupa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd SEUT 18 artiklan mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva
syrjinta  on kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
perussopimusten erityisméaréysten soveltamista.

SEUT 58 artiklan 1 kohdan nojalla palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan
liilkennettd koskevan osaston eli EUT-sopimuksen VI osaston maddrdyksid. Palvelujen tarjoamisen
vapauteen liikenteen alalla sovelletaan siis primaarioikeudessa erityista oikeudellista jarjestelmaa.

On todettava, ettd lentoliikenne on meriliilkenteen tavoin erotettu EUT-sopimuksessa muista
liilkennemuodoista.

Lentoliikenne jda nimittdin SEUT 100 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan mainitun sopimuksen VI osaston
madrédysten soveltamisalan ulkopuolelle niin kauan kuin unionin lainséétdja ei toisin péiatd. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa huomauttanut, lentoliikennepalvelujen
vapauttamiseen tdhtddvid toimenpiteitd voidaan siis toteuttaa ainoastaan SEUT 100 artiklan 2 kohdan
perusteella.

Vaikka késiteltdvassa tapauksessa on totta, ettei unionin lainséddtdja ole téssd vaiheessa toteuttanut sille
liilkenteen alalla SEUT 4 artiklan 2 kohdan g alakohdassa myonnetyn jaetun toimivallan nojalla
EUT-sopimuksen 100 artiklan 2  kohtaan  perustuvia toimenpiteitd, jotka koskevat
lentoliikennepalvelujen vapauttamista jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisilld reiteilld, SEUT
18 artiklaa on kuitenkin tarkoitus soveltaa tillaisiin palveluihin, kunhan ne kuuluvat perussopimusten
soveltamisalaan viimeksi mainitussa artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia
Neukirchinger, tuomion 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On siis maddritettdvd, voiko pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, joka koskee
lentoliikenteen harjoittajaa, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, jolla on kyseisen jdsenvaltion
viranomaisten asetuksen N:o 1008/2008 mukaisesti myontdma liikennelupa ja jolle on asetettu toiseen
jasenvaltioon suuntautuvien lentoliikennepalvelujen tarjoamisen osalta tuon toisen jdsenvaltion
sdannoston nojalla ennakkolupaa koskeva vaatimus, se, ettd kyseisid palveluja tarjotaan kolmannesta
maasta kasin, estdd soveltamasta SEUT 18 artiklaa.
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Tastd on todettava, ettd asetuksessa N:o 1008/2008 sdddetdadn — kuten sen 1 artiklasta ilmenee — paitsi
"yhteison lentoliikenteen harjoittajien” oikeudesta harjoittaa “yhteison sisdistd lentoliikennettd” myos
mainittujen lentoliikenteen harjoittajien toimiluvista, joita kyseisen asetuksen II luku koskee.

Mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, ettd unioniin
sijoittautuneet yritykset eivit saa kuljettaa lentoteitse matkustajia, postia ja/tai rahtia korvausta ja/tai
vuokraa vastaan, ellei niille ole mydnnetty asianmukaista liikennelupaa. Asetuksessa N:o 1008/2008 ei
jatetd Lkyseisen sddnnon soveltamisalan ulkopuolelle unioniin sijoittautuneita lentoliikenteen
harjoittajia, jotka kuljettavat lentoteitse matkustajia kolmansista maista jasenvaltioihin.

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan asetuksen II luvun vaatimukset
tayttavalld yrityksellda on oikeus saada liikennelupa.

On huomautettava, ettd niihin mainitun asetuksen 4 artiklassa saddettyihin edellytyksiin, joiden nojalla
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi myontaa yritykselle liikenneluvan, kuuluu muun muassa
edellytys, jonka mukaan kyseisen yrityksen “pddasiallinen toimipaikka” sijaitsee mainitussa
jasenvaltiossa, ja edellytys, jonka mukaan yrityksen péddasiallisena toimintamuotona on harjoittaa
"lentoliikennettd” sellaisenaan tai yhdistettynd johonkin muuhun ilma-alusten kéytto6n tai niiden
korjaamiseen ja huoltoon liittyvédén liiketoimintaan.

Kéasitteet ~ “pddasiallinen  toimipaikka”  ja  ’lentoliikenne”  on  madritelty  asetuksen
N:o 1008/2008 2 artiklassa. Kyseisen artiklan 26 alakohdan mukaan pédasiallisella toimipaikalla
tarkoitetaan “yhteison lentoliikenteen harjoittajan pddkonttoria tai rekisterdityd toimipaikkaa
jasenvaltiossa, jossa yhteison lentoliikenteen harjoittajan keskeiset taloudelliset toiminnot ja
lentotoiminnan valvonta, lentokelpoisuuden ylldpidon hallinnointi mukaan luettuna, tapahtuvat”.
"Lentoliikenteelld” tarkoitetaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 4 alakohdan mukaan puolestaan ”lentoa
tai lentosarjaa, jolla kuljetetaan matkustajia, rahtia ja/tai postia korvausta tai vuokraa vastaan”.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa korostanut, jalkimmainen késite kattaa siis
paitsi unionin sisdiset lennot myds kolmannen maan ja jdsenvaltion viliselld reitilla liikennoidyt
lennot. Tédstd on huomautettava, ettd asetuksessa N:o 1008/2008 "lentoliikenne” erotetaan “yhteison
sisdisestd lentoliikenteestd”, jolla tarkoitetaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 13 alakohdan mukaan
yhteison sisélla harjoitettavaa lentoliikennetta.

Naistd eri sadnnoksistd seuraa, ettd voidakseen tarjota lentoliikennepalveluja, jasenvaltion ja kolmannen
maan viliset lentoliikennepalvelut mukaan lukien, International Jet Managementin kaltaisella
lentoliikenteen harjoittajalla, jonka padasiallinen toimipaikka sijaitsee jasenvaltiossa, on oltava kyseisen
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen asetuksen N:o 1008/2008 II luvun sddnnosten mukaisesti
myontdma liikennelupa.

Tallaisella  liikenneluvalla, jonka myontdmisedellytykset on yhdenmukaistettu asetuksella
N:o 1008/2008, taataan, ettd kyseinen lentoliikenteen harjoittaja on saanut liikenneluvan yhteisten
vaatimusten ja erityisesti turvallisuutta koskevien vaatimusten mukaisesti, ja muiden jasenvaltioiden
viranomaisten on siis tunnustettava se.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd LuftVZO:n 95 §n 1 momentissa
tarkoitettujen yleisten hallinnollisten sdéntdjen mukaan viranomainen, joka myontda luvan saapua
Saksan ilmatilaan, tarkastaa ennen kyseisen luvan myontdmistd lentoliikenteen harjoittajalle, jolla on
toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen myontdma liikennelupa, erilaisia seikkoja, jotka tuon
jalkimmadisen viranomaisen on tarkastettava asetuksen N:o 1008/2008 II luvun sddnndsten perusteella.

Asetuksen N:o 1008/2008 johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd

ilmailun sisamarkkinoiden toteuttamiseksi olisi poistettava jasenvaltioiden valilld yhd sovellettavat
rajoitukset, jotka koskevat esimerkiksi yhteisten reittitunnusten kédyttod (code sharing) kolmansiin
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maihin liikennoitavilla reiteilld tai sellaisten kolmansiin maihin liikennoitidvien reittien hinnoittelua,
joihin liittyy valilasku toisessa jasenvaltiossa. Kuten Euroopan komissio on suullisessa kasittelyssa
todennut, tdstd ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on katsonut, ettd vaikka kyseisen asetuksen
tavoitteena on toteuttaa ilmailun sisamarkkinat, tdmén tavoitteen toteutuminen voidaan estdd myos
rajoituksilla, joita sovelletaan kolmansiin maihin liikennoéitavilla reiteilld. Liséksi on todettava, ettd kun
unionin lainsddtdja on viitannut téllaisiin rajoituksiin asetuksen N:o 1008/2008 15 artiklan 5 kohdan
toisessa alakohdassa ja 22 artiklan 2 kohdassa, se on yhdistinyt tuon viittauksen noissa kummassakin
sadnnoksessd tehtyyn nimenomaiseen viittaukseen jdsenvaltioilla olevaan velvollisuuteen noudattaa
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatetta yhteison lentoliikenteen harjoittajien osalta.

Kuten Suomen hallitus on lisdksi todennut unionin tuomioistuimelle esittdmissdadn huomautuksissa,
sellaisen lentoliikenteen harjoittajan, jolla on yhden jasenvaltion myontdma liikennelupa, kolmannen
maan ja jonkin toisen jdsenvaltion vililld tarjoamiin lentoliikennepalveluihin voidaan soveltaa myos
unionin johdetun oikeuden muita lentoliikennealaa koskevia sddnnostoja.

Tastda on kyse muun muassa asetuksen N:o 261/2004 osalta — kuten sen 3 artiklan 1 kohdan b
alakohdasta ilmenee — ja asetuksen N:o 785/2004 osalta, kuten sen 2 artiklan 1 kohdasta ilmenee.
Sama koskee my0s asetusta N:o 847/2004, jolla otetaan kayttoon jasenvaltioiden ja komission vilinen
yhteistyo jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vélisten lentoliikennepalveluja koskevien sopimusten
neuvottelu- ja tekemisprosessissa, kun mainittujen sopimusten kohteena oleva asia kuuluu osittain
unionin toimivaltaan. Yhtdéltd unionin ja sen jasenvaltioiden ja toisaalta kolmansien maiden vélilld on
lisaksi neuvoteltu useita lentoliikennepalveluja koskevia sopimuksia, mukaan lukien niin kutsutut
vertikaaliset sopimukset, joiden nojalla wunionin lentoliikenteen harjoittajat voivat tarjota
lentoliikennepalvelujaan kaikkien jdsenvaltioiden ja kyseessd olevan kolmannen maan vililld (ks. mm.
Amerikan yhdysvaltojen ja Kanadan kanssa tehdyt sopimukset, joiden allekirjoittaminen ja véliaikainen
soveltaminen on hyviksytty Yhdysvaltojen osalta 25.4.2007 tehdylla paétoksella 2007/339/EY
(EUVL L 134, s. 1) ja Kanadan osalta 30.11.2009 tehdylld paatoksella 2010/417/EY (EUVL 2010,
L 207, s. 30)).

Kaikista tdmén tuomion 41-52 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, ettd sellaisen lentoliikenteen
harjoittajan, jolla on yhden jasenvaltion myontdma liikennelupa, kolmannen maan ja jonkin toisen
jasenvaltion vélilld tarjoamia lentoliikennepalveluja on sddnnelty johdetussa oikeudessa ja ettd tdmén
tuomion 40 kohdassa kuvatun kaltaisessa tilanteessa se, ettd kyseessd olevat lentoliikennepalvelut
tarjotaan kolmannesta maasta késin, ei ole omiaan sulkemaan tuota tilannetta SEUT 18 artiklan
tarkoituksessa perussopimusten soveltamisalan ulkopuolelle.

Tastd seuraa, ettd tuota maddrdystd sovelletaan pédasiassa kyseessd olevan tilanteen kaltaiseen
tilanteeseen.

Saksan ja Ranskan hallitukset viittavat kuitenkin, ettd SEUT 18 artiklan soveltaminen pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisen asian asiayhteydessd johtaisi siihen, ettei SEUT 58 artiklan 1 kohdalla ole
endd mitddn tehokasta vaikutusta. Ranskan hallitus huomauttaa tistd, ettd jos jasenvaltion on silloin,
kun on kyse lentoliikennepalvelujen harjoittamisesta sen alueen ja kolmannen maan vililld, kohdeltava
samalla tavalla yhtdéltd sen alueelle sijoittautuneita lentoliikenteen harjoittajia ja toisaalta sellaisia
yhden tai useamman toisen jdsenvaltion alueelle sijoittautuneita lentoliikenteen harjoittajia, joilla ei ole
toimipaikkaa sen alueella, SEUT 56 artiklassa maaritty palvelujen tarjoamisen vapaus ulotettaisiin
koskemaan my0s nditd lentoliikennepalveluja.

Tatd vaitettd ei voida hyviksya.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ndet seuraa, ettd SEUT 56 artiklassa ei
vaadita ainoastaan poistamaan kaikkea palvelujen tarjoajan syrjintdd kansalaisuuden tai sen, ettd tama

on sijoittautunut muuhun jésenvaltioon kuin siihen, missa palvelu suoritetaan, perusteella, vaan siind
edellytetddn myos kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka niitd sovellettaisiin erotuksetta sekd
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kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos
ndilla rajoituksilla estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja
lainmukaisesti tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tdtd toimintaa tai tehdddn se viahemmén
houkuttelevaksi (asia C-475/11, Konstantinides, tuomio 12.9.2013, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseinen EUT-sopimuksen madrdys on siis ulottuvuudeltaan laajempi kuin SEUT 18 artiklassa
madratty syrjintakielto.

Vaikka jasenvaltioilla on SEUT 58 artiklan 1 kohdan perusteella oikeus asettaa tiettyja rajoituksia
lentoliikennepalvelujen tarjoamiselle kolmansien maiden ja unionin vilisilld reiteilld, jos — kuten
tamdn tuomion 39 kohdassa on huomautettu — unionin lainsdétdja ei ole kayttanyt sille SEUT
100 artiklan 2 kohdassa annettua toimivaltaa vapauttaa timéntyyppiset palvelut, jasenvaltioiden on siis
kuitenkin edelleen noudatettava SEUT 18 artiklassa vahvistettua kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kiellon yleistd periaatetta.

SEUT 18 artiklan sovellettavuutta padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen ei voida
kyseenalaistaa myoskadn asiassa C-49/89, Corsica Ferries (France), 13.12.1989 annetulla tuomiolla
(Kok., s. 4441) eiké asiassa C-17/90, Pinaud Wieger, 7.11.1991 annetulla tuomiolla (Kok., s. 1-5253),
joihin Saksan ja Ranskan hallitukset ovat vedonneet ja jotka koskivat tilanteita, joissa Euroopan
unionin neuvosto ei ollut vield antanut sddnnostod, jolla palvelujen tarjoamisen vapaus pannaan
taytdntoon meri- ja maantieliikenteen alalla.

Noissa tuomioissa kyseessd olevaa sddnnostod ei ndet tutkittu ETY-sopimuksen 7 artiklan, josta on
tullut SEUT 18 artikla, vaan ETY-sopimuksen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien artiklojen
kannalta sellaisessa lainsdddannollisessa asiayhteydessd, joka poikkeaa tdimdn tuomion 41-52 kohdassa
esitetystd asiayhteydesta.

Kaikkien edelléd esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
18 artiklaa, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon vyleinen periaate,
sovelletaan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ensimmdinen jadsenvaltio vaatii
lentoliikenteen harjoittajalta, jolla on toisen jasenvaltion myontima liikennelupa, ettd timé hankkii
luvan saapua ensimmdiisen jdsenvaltion ilmatilaan suorittaakseen ei-sddnnollisid tilauslentoja
kolmannesta maasta tuohon ensimmadiseen jasenvaltioon, vaikka téllaista lupaa ei vaadita
lentoliikenteen harjoittajilta, joilla on mainitun ensimmaisen jasenvaltion myontdma liikennelupa.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT 18 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
ensimmadisen jdsenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan lentoliikenteen harjoittajan, jolla on toisen
jasenvaltion myontdmé liikennelupa, on silld uhalla, ettd sddnnoston noudattamatta jattamisestd
madratadn sakkoa, hankittava lupa saapua ensimmadisen jdsenvaltion ilmatilaan suorittaakseen
ei-sddnnollisia tilauslentoja kolmannesta maasta tuohon ensimmadiseen jdsenvaltioon, vaikka téllaista
lupaa ei vaadita lentoliikenteen harjoittajilta, joilla on mainitun ensimmaisen jdsenvaltion myontdma
liilkennelupa, ja jonka mukaan kyseisen luvan myontdminen edellyttda sellaisen ilmoituksen esittdmista,
jolla todistetaan, ettd lentoliikenteen harjoittajat, joilla on tuon ensimmadisen jdsenvaltion myontdma
liilkennelupa, eivit ole kéytettavissd suorittamaan kyseisid lentoja tai eivdt voi suorittaa niita.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta ilmenee téltd osin, ettd oman valtion ja muiden valtioiden

kansalaisten yhdenvertaista kohtelua koskevilla sddnnoilla ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen tai
yhtididen tapauksessa kotipaikkaan perustuvaa avointa syrjintdd vaan myos kaikki peitellyn syrjinnan
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muodot, jotka muiden erotteluperusteiden soveltamisen perusteella johtavat tosiasiallisesti samaan
lopputulokseen (asia C-115/08, CEZ, tuomio 27.10.2009, Kok., s. 1-10265, 92 kohta ja em. asia
Neukirchinger, tuomion 32 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisella ensimmadisen jdsenvaltion sddnnostolld, jonka mukaan
lentoliikenteen harjoittajan, jolla on toisen jdsenvaltion myontdma liikennelupa, on hankittava
kolmannesta maasta tuleville lennoille lupa saapua sen ilmatilaan, vaikka téllaista lupaa ei vaadita
lentoliikenteen harjoittajilta, joilla on mainitun ensimmadisen jdsenvaltion myontdméd liikennelupa,
otetaan kayttoon erotteluperuste, joka johtaa tosiasiallisesti samaan lopputulokseen kuin
kansalaisuuteen perustuva peruste.

Koska asetuksen N:o 1008/2008 4 artiklan a alakohdan mukaan liikenneluvan myontéd sen jésenvaltion
toimivaltainen viranomainen, jossa lentoliikenteen harjoittajalla on sen saman asetuksen 2 artiklan 26
alakohdassa tarkoitettu pédasiallinen toimipaikka, tdllainen sddnnostd on ndet kadytdnnossa
epédedullinen pelkdstdadan niille lentoliikenteen harjoittajille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.

Sama koskee sitdakin suuremmalla syylla padasiassa kyseessd olevan kaltaista ensimmadisen jasenvaltion
sadnnostod, jonka mukaan pelkédstddn niiden lentoliikenteen harjoittajien, joilla on toisen jdsenvaltion
myontama liikennelupa, on saadakseen kolmannesta maasta tuleville lennoille luvan saapua sen
ilmatilaan esitettdvéa ei kéytettavissd -ilmoitus, jolla todistetaan, ettd lentoliikenteen harjoittajat, joilla
on ensimmadisen jdsenvaltion myontdmi liikennelupa, eivdt ole kdytettdvissd suorittamaan kyseisid
lentoja tai eivdt voi suorittaa niita.

Tallainen erilainen kohtelu voi olla perusteltua ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin ja kyseessa
olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja on oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun padaméirdan (asia C-209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005, Kok.,
s. [-2119, 54 kohta ja em. asia Neukirchinger, tuomion 35 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd syyttdjaviranomaisen mielestd padasiassa kyseessd oleva
vaatimus luvasta saapua Saksan ilmatilaan perustuu kansallisen talouden suojelua ja turvallisuutta
koskeviin pakottaviin tarpeisiin.

Kansallisen talouden suojelusta on todettava, ettd kyse on pelkdstadn taloudellisesta tavoitteesta, jolla ei
voida oikeuttaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaista erilaista kohtelua (ks. analogisesti perusvapauksia
koskevien rajoitusten oikeuttamisperusteesta asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997, Kok., s. I-3091,
23 kohta ja asia C-20/09, komissio v. Portugali, tuomio 7.4.2011, Kok., s. I-2637, 65 kohta).

Turvallisuutta koskevasta tavoitteesta on huomautettava, ettd vaikka tillainen tavoite on kiistamatta
hyvaksyttava tavoite, siihen ei voida kuitenkaan pétevisti vedota pddasian yhteydessa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Saksan ilmatilaan saapumista koskevan luvan myontiminen
edellyttad ei kaytettdvissd -ilmoituksen esittdmisen lisiksi muun muassa vastuuvakuutustodistuksen ja
lentotoimintaluvan (AOC) esittdmistd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentid, ettd nailld
asiakirjoilla katetut seikat ovat seikkoja, jotka Itdvallan tasavallan, joka on myontényt International Jet
Managementille lilkenneluvan, on jo pitényt tarkastaa.

Tastd on todettava, ettd niihin edellytyksiin, joiden nojalla jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi
myontad yritykselle liikkenneluvan, kuuluu asetuksen N:o 1008/2008 4 artiklan h alakohdan mukaisesti
edellytys, jonka mukaan kyseinen yritys tdyttdd tuon asetuksen 11 artiklassa ja asetuksessa
N:o 785/2004 asetetut vakuutusvaatimukset. Samoin asetuksen N:o 1008/2008 4 artiklan b alakohdan
ja 6 artiklan 1 kohdan mukaan tillainen viranomainen voi myontéi liilkenneluvan ainoastaan, jos lupaa
pyytavélld yritykselld on voimassa oleva lentotoimintalupa (AOC). Kyseisen asetuksen 2 artiklan 8
alakohdassa olevan lentotoimintaluvan (AOC) maéiritelmdn mukaan lentotoimintaluvalla (AOC)
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vahvistetaan, ettd lentotoiminnan harjoittajalla on asiaa koskevassa unionin oikeudessa tai tapauksen
mukaan kansallisessa oikeudessa edellytetty ammattitaito ja organisaatio voidakseen taata
lentotoimintaluvassa (AOC) maédritetyn lentotoiminnan turvallisuuden.

Se, ettd Saksan liittotasavalta velvoittaa International Jet Managementin kaltaisen lentoliikenteen
harjoittajan, jolla on toisen jdsenvaltion myontimé liikennelupa, hankkimaan pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen luvan saapua sen ilmatilaan, ei ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun lailliseen
padmadraan. Turvallisuusintressit, joihin syyttdjaviranomainen vetoaa, on ndet jo otettu huomioon
silloin, kun Itdvallan toimivaltainen viranomainen myonsi liikenneluvan International Jet
Managementille (ks. vastaavasti em. asia Neukirchinger, tuomion 42 kohta).

Lisdksi on huomautettava Saksan hallituksen todenneen suullisessa késittelyssd, ettéd jos lentoliikenteen
harjoittajat, joilla on toisen jasenvaltion myontama liikennelupa ja jotka suorittavat lentoja kolmannesta
maasta Saksan alueelle, tekevit vililaskun tuon toisen jdsenvaltion alueelle, niiltd ei vaadita lupaa
saapua Saksan ilmatilaan. Koska Saksan hallitus ei ole tdsmentényt syitd, joiden vuoksi esiin tuodut
turvallisuuteen liittyvédt intressit voidaan téllaisessa tilanteessa ohittaa, pddasiassa kyseessd oleva
sddnnosto ei missddn tapauksessa voi olla perusteltavissa téllaisilla intresseilla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosté merkitsee kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd, jota kdrjistdd tdmdn sddnnoston noudattamatta jattdmisen seurauksena
madrattava sakko (ks. vastaavasti em. asia Neukirchinger, tuomion 43 kohta).

Tamén perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 18 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend ensimmadisen jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan lentoliikenteen
harjoittajan, jolla on toisen jasenvaltion myontdméd liikennelupa, on silld uhalla, ettd sdd@nndston
noudattamatta jattdmisestd madrdtddn sakkoa, hankittava lupa saapua ensimmadisen jdsenvaltion
ilmatilaan suorittaakseen ei-sddnndollisid tilauslentoja kolmannesta maasta tuohon ensimmadiseen
jasenvaltioon, vaikka tallaista lupaa ei vaadita lentoliikenteen harjoittajilta, joilla on mainitun
ensimmadisen jdsenvaltion myontamé liikennelupa, ja jonka mukaan kyseisen luvan myontdminen
edellyttda sellaisen ilmoituksen esittdmistd, jolla todistetaan, ettd lentoliikenteen harjoittajat, joilla on
tuon ensimmadisen jasenvaltion myontama liikennelupa, eiviat ole kaytettdvissd suorittamaan kyseisid
lentoja tai eivdt voi suorittaa niita.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 18 artiklaa, jossa vahvistetaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellon yleinen
periaate, sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa ensimmadiinen
jasenvaltio vaatii lentoliikenteen harjoittajalta, jolla on toisen jisenvaltion myontama
liikennelupa, etti tiamd hankkii luvan saapua ensimmiisen jdsenvaltion ilmatilaan
suorittaakseen ei-sdannollisida tilauslentoja kolmannesta maasta tuohon ensimmiiseen
jasenvaltioon, vaikka tillaista lupaa ei vaadita lentoliikenteen harjoittajilta, joilla on
mainitun ensimmadisen jisenvaltion myontama liikennelupa.
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SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend ensimmdiisen jdsenvaltion
sdadnnostolle, jonka mukaan lentoliikenteen harjoittajan, jolla on toisen jdsenvaltion
myontama liikennelupa, on silli uhalla, etti sdannoston noudattamatta jattimisestd
mdadrdtddn sakkoa, hankittava lupa saapua ensimmiisen jdsenvaltion ilmatilaan
suorittaakseen ei-sddnnollisia tilauslentoja kolmannesta maasta tuohon ensimmiiseen
jasenvaltioon, vaikka tdllaista lupaa ei vaadita lentoliikenteen harjoittajilta, joilla on
mainitun ensimmadisen jasenvaltion myontimai liikennelupa, ja jonka mukaan kyseisen luvan
myontiminen edellyttia sellaisen ilmoituksen esittimistd, jolla todistetaan, ettd
lentoliikenteen harjoittajat, joilla on tuon ensimmaiisen jiasenvaltion myontimai liikennelupa,
eivit ole kiytettivissd suorittamaan kyseisid lentoja tai eivit voi suorittaa niitd.

Allekirjoitukset
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