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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

6 pdivand maaliskuuta 2014 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Yrityksen luovutus — Tyontekijoiden oikeuksien
turvaaminen — Direktiivi 2001/23/EY — Tyosuhteiden siirtyminen liiketoiminnan sellaisen osan
sopimusperusteisen luovutuksen yhteydessd, jota ei voida pitdd ennen luovutusta olemassa olleena
itsendisend taloudellisena yksikkona
Asiassa C-458/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Trento
(Italia) on esittdnyt 20.9.2012 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.10.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Lorenzo Amatori ym.
vastaan
Telecom Italia SpA ja
Telecom Italia Information Technology Srl, aiemmin Shared Service Center Srl,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit J. Malenovsky (esittelevad
tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lorenzo Amatori ym., edustajanaan avvocato R. Bolognesi,

— Telecom Italia SpA ja Telecom Italia Information Technology Srl, aiemmin Shared Service Center
Srl, edustajinaan avvocato A. Maresca, avvocato R. Romei ja avvocato F. R. Boccia,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato L. D’Ascia,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja J. Enegren,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen vyhteydessd koskevan jédsenvaltioiden lainsddadannon
lahentiamisesta 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16)
1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Lorenzo Amatori ja 74 muuta henkil6d ja vastaajina
Telecom Italia SpA (jaljempdnd Telecom Italia) ja Telecom Italia Information Technology Srl,
aiemmin Shared Service Center Srl (jaljempéana TIIT), ja jossa on kyse siitd, onko sitd, ettd Telecom
Italia on siirtdnyt IT Operations -nimisen tietoteknisen toimialan (jaljempéna IT Operations -toimiala)
TIITille, pidettdva yritystoiminnan osan luovutuksena.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivillda 2001/23 on kumottu ja korvattu tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon lihentamisesta 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26),
sellaisena kuin se oli muutettuna 29.6.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/50/EY (EYVL L 201,
s. 88).

Direktiivin 2001/23 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On tarpeen huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa turvataan,
kun tyonantaja vaihtuu.”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"a) Tata direktiivia sovelletaan yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen
kautta.

b) Jollei a alakohdasta ja tdmdn artiklan jdljempénd olevista sddnnoksistd muuta johdu, téssé
direktiivissa tarkoitettuna luovutuksena pidetdén oman identiteettinsd sdilyttavin taloudellisen
yksikon luovuttamista, jolla tarkoitetaan pdd- ja sivutoimisen taloudellisen toiminnan
harjoittamiseksi jarjestettyd resurssikokonaisuutta.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa saddetaian seuraavaa:

"Ne luovuttajan oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tyosopimuksesta tai tyosuhteesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen seurauksena luovutuksensaajalle.”
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd ja neljannessd alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jos yritys, liike taikka yritys- tai liiketoiminnan osa sdilyttdd itsendisyytensd, niiden tyontekijoiden
edustajat tai edustus, joita luovutus koskee, sdilyttiavit jasenvaltion lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten tai sopimuksen nojalla ennen luovutuspdivdd vallinneiden ehtojen ja olosuhteiden
mukaisen asemansa ja niiden mukaiset tehtdvinsd edellyttien, ettd tyontekijoiden edustuksen
perustamisen kannalta tarpeelliset ehdot tayttyvit.”.

Jos yritys, liike taikka yritys- tai liiketoiminnan osa ei sdilytd itsendisyyttddn, jasenvaltiot toteuttavat
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd siirtyneilld tyontekijoill, joilla oli edustajat ennen
luovutusta, on edelleen asianmukainen edustus siihen asti, kunnes tyontekijoiden edustus on nimetty
tai jarjestetty uudelleen kansallisen lainsdddédnnon tai kdytdnnon mukaisesti.”

Direktiivin 2001/23 8 artiklassa sdddetian seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kayttéon tyontekijélle
edullisempia lakeja, asetuksia tai hallinnollisia ma&drdyksid tai sallia tyontekijille edullisempien
tyoehtosopimusten tai tydomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten soveltaminen tai edistdd niiden
soveltamista.”

Ttalian oikeus

Italian siviililain (codice civile) 2112 §:n 1 ja 5 momentissa, sellaisena kuin tdmé pykald on muutettuna
14.2.2003 annetussa laissa nro 30 tarkoitettujen tyollisyyttd ja tyomarkkinoita koskevien
lainsdddéntovaltuuksien toimeenpanosta 10.9.2003 annetun asetuksen nro 276/2003 (decreto legislativo
n. 276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14
febbraio 2003, n. 30; GURI nro 235, 9.10.2003, Supplemento ordinario) 32 §:llé ja sellaisena kuin se oli
voimassa tosiseikkojen tapahtumahetkelld, sdddetddn seuraavaa:

”1. Liikkeenluovutuksen yhteydessa tyosuhde jatkuu luovutuksensaajan kanssa — —

5. Tassd pykdldassa tarkoitetaan liikkeenluovutuksella kaikkia niitd toimia, joiden johdosta sellaisen
organisoidun, voittoa tavoittelevan tai yleishyodyllisen taloudellisen toiminnan omistus siirtyy joko
sopimukseen perustuvan luovutuksen tai sulautumisen avulla, joka oli olemassa ennen luovutusta ja
joka sdilyttdd luovutuksen yhteydessd identiteettinsé siitd riippumatta, minké tyyppisen sopimuksen tai
paiatoksen perusteella luovutus on toteutettu, mukaan lukien liiketoiminnan tuotto-oikeuden luovutus
ja sen vuokraaminen. Tamén pykdldn sddnnoksid sovelletaan vastaavasti liiketoiminnan sellaisen osan
luovutukseen, jota voidaan pitdd organisoidun taloudellisen toiminnan itsendisend toiminnallisena
osana, jonka luovuttaja ja luovutuksensaaja ovat luovutushetkelld sellaisenaan yksildineet.”

Ennakkoratkaisupyynnostéd kay lisdksi ilmi, ettéd siviililain 2112 §:n 5 momentin viimeisessd virkkeessa,
sellaisena kuin se oli ennen asetuksen nro 276/2003 antamista, sdddettiin seuraavaa:

"Tamén pykdldn sddnnoksid sovelletaan vastaavasti liiketoiminnan sellaisen osan luovutukseen, jota
voidaan pitdd tdssd momentissa tarkoitetulla tavalla organisoidun taloudellisen toiminnan itsendisena
toiminnallisena osana, joka oli sellaisenaan olemassa ennen luovutusta ja joka sdilyttdaa identiteettinsa
luovutuksen yhteydessa.”
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Ennakkoratkaisupyynnossd todetaan liséksi, ettd siind tapauksessa, ettei kyse ole siviililain 2112 §:n 5
momentissa tarkoitetusta liikkeen tai liiketoiminnan osan luovutuksesta, tyésopimusten luovutukseen
tyonantajan toimesta sovelletaan siviililain 1406 §:44, jonka mukaan tdllainen luovutus edellyttiaa
tyontekijan suostumusta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Telecom Italia uudisti yrityksensé sisdistd organisaatiota helmikuussa 2010.

Ennen organisaatiouudistusta Telecom Italiassa oli eri osastoista muodostuva Technology and
Operations -niminen péadosasto, johon muun muassa Information Technology -toimiala kuului.
Information Technology muodosti yhtendisen organisaatiorakenteen, johon kuuluivat seuraavat
tietotekniikan toiminnot: tietotekniikan innovaatio, suunnittelu, toteutus ja sovellusten hyvaksikaytto
sekd infrastruktuurien kaytto. Mainitussa sisdisessd organisaatiouudistuksessa Telecom Italia jakoi
Information Technology -toimialan noin kymmeneen eri toimialaan eli toimintoihin, kuten IT
Operations, IT Governance ja nk. Ingegnerie (Engineering). Ingegnerie-toimintoihin oli koottu
innovaatio- ja suunnittelu.

Kolme vyksikkod, joiden joukossa oli toteutuksesta vastaava Software and test factory, liitettiin IT
Operations -toimialaan.

IT Operations -toimialan perustamisen jilkeen Ingegnerie-toimialan tyontekijat ja Software and test
factory -yksikon tyontekijat toimivat edelleen yhteistydssa.

Lisaksi on huomattava, ettd vield IT Operations -toimialan perustamisen ja luovuttamisen jalkeenkin
Software and test factory -yksikko sai ohjeita Telecom Italialta.

Telecom Italia siirsi 28.4.2010 IT Operations -toimialan tytdryhtiolleen TIITille apporttina. IT
Operationsin alaisuudessa tyoskentelevit padasian kantajat jatkoivat tydsuhteissaan siviililain 2112 §:n
1 momentin mukaisesti luovutuksensaajan palveluksessa ilman, ettd heidédn suostumustaan téhdn olisi
saatu.

He katsoivat, ettei kyseistd apporttia voitu pitdd siviililain 2112 §:n 5 momentissa tarkoitettuna
liilketoiminnan osan luovutuksena, ja saattoivat asian Tribunale di Trenton (Trenton alioikeus)
ratkaistavaksi tyooikeudellisia asioita kasittelevdnd tuomioistuimena vaatien sitd toteamaan, ettei
apporttiin voitu vedota heitd vastaan ja ettd heiddn tyosuhteensa Telecom Italiaan siilyivit entiselldén.

Padasian kantajat ovat kanteessaan todenneet, ettd ennen IT Operations -toimialan liittdmista TIITin
pddomaan, toimialaa ei voitu pitdd Telecom Italian organisaatiossa toiminnallisesti itsendisend
yksikkond. Tamain lisdksi he ovat esittdneet, ettei kyseistd toimialaa ollut olemassa ennen luovutusta.
Heiddn mukaansa luovuttajan vaikutusvalta luovutuksensaajaan on lisdksi omiaan estimdin sen, ettd
apporttia voitaisiin pitad liiketoiminnan luovutuksena.

IT Operations -toimialan apportin jdlkeenkin valtaosa TIITin toiminnasta toteutettiin Telecom Italialle.

Tribunale di Trento paitti tdssd vaiheessa lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko liiketoiminnan osan luovutusta koskeva unionin lainsdddanto (erityisesti [direktiivin
2001/23/EY] 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta yhdessa sen 3 artiklan 1 kohdan kanssa) esteend
siviililain 2112 §:n 5 momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnélle, jonka mukaan luovutuksensaaja
voi tulla luovuttajan sijaan tyosuhteiden osapuoleksi ilman luovutettujen tyontekijoiden
suostumusta silloinkin, kun luovutuksen kohteena ollutta liiketoiminnan osaa ei voida pitda
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sellaisena jo ennen luovutusta olemassa olleena, toiminnallisesti itsendisend taloudellisena
yksikkond, joka olisi ollut luovutushetkelld sellaisenaan luovuttajan ja luovutuksensaajan
yksiloitavissa?

2) Onko liiketoiminnan osan luovutusta koskeva unionin lainsdddanto (erityisesti [direktiivin
2001/23/EY] 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta yhdesséd sen 3 artiklan 1 kohdan kanssa) esteend
siviililain 2112 §:n 5 momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnélle, jonka mukaan luovutuksensaaja
voi tulla luovuttajan sijaan tydsuhteiden osapuoleksi ilman luovutettujen tyontekijoiden
suostumusta silloinkin, kun luovuttajayritykselld sdilyy luovutuksen jélkeenkin huomattava
vaikutusvalta luovutuksensaajaan, mikd ilmenee tiukasta sidonnaisuudesta luovuttajaan yritysten
vilisen toimeksiantosuhteen vuoksi ja siitd, ettd liiketoiminnallinen riski jdéa kummankin yrityksen
kannettavaksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymykselldédn vastauksen itse asiassa
sithen, onko direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsdddannolle, jossa sallitaan yritystoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd se, ettd luovutuksensaaja tulee tyosuhteiden osapuoleksi luovuttajan sijaan
tilanteessa, jossa kyseisen yritystoiminnan osan ei voida katsoa muodostaneen toiminnallisesti
itsendistd taloudellista yksikkod ennen kuin se luovutettiin.

Tutkittavaksi ottaminen

Telecom Italia ja TIIT katsovat, ettei ensimmaéinen kysymys taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksis,
koska se on johdettu perusteettomasta olettamasta, jonka mukaan luovutuksen kohteena olleen
toimialan olisi pitdnyt olla olemassa yksikkond ennen luovutusta. Niiden mukaan luovutusta edeltdvin
olemassaolon kasitettd ei ole siviililain 2112 §:n uudessa sanamuodossa eikd direktiivissa 2001/23, eika
sitd tunneta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossakaan.

Todettakoon téhdn, ettei viite siltd osin, kuin se kohdistuu siviililain 2112 §:4én, kyseenalaista
ensimmadisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymistd, vaan se kohdistuu unionin
tuomioistuimen toimivaltaan.

Vaikka SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa
ennakkoratkaisu perussopimusten tulkinnasta sekd Euroopan unionin toimielimen, elimen tai laitoksen
saddoksen patevyydesta ja tulkinnasta, kansallisen oikeuden tulkinta ei kuulu sen tehtéviin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan ole pyytinyt unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan Italian kansallista oikeutta, vaikka Telecom Italia ja TIIT ovat ndin véittineet, vaan se on
tulkinnut sitd itse.

Se, onko luovutusta edeltivdd olemassaoloa pidettivd direktiiville 2001/23 vieraana kaisitteend, ei
my0Oskddn ole unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle jaava kysymys, koska se ei liity
ensimmadisen  ennakkoratkaisukysymyksen  tutkittavaksi ~ottamiseen vaan sen sisdltdm&édn
asiakysymykseen (ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-457/11-C-460/11, VG Wort ym., tuomio
27.6.2013, tuomion 46 kohta).

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella voidaan siis katsoa, ettd Tribunale di Trenton esittima
kysymys tayttaa tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

ECLLEU:C:2014:124 5
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Asiakysymys

Aluksi on mainittava siitd, ettd direktiivia 2001/23 voidaan soveltaa kaikissa tilanteissa, joissa
sopimuksen perusteella vaihtuu yrityksen toiminnasta vastuussa oleva luonnollinen henkilo tai
oikeushenkild, jolle kuuluvat tyonantajan velvollisuudet yrityksen tyontekijoitda kohtaan (ks. asia
C-463/09, CLECE, tuomio 20.1.2011, Kok., s. I-95, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen  oikeuskdytinnén mukaan sen madrittdmiseksi, onko kyseessd  direktiivin
2001/23 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yrityksen "luovutus”, ratkaisevaa on se, siilyttddko kyseinen
yksikko identiteettinsd sen jilkeen, kun se on siirtynyt uudelle tydnantajalle (ks. vastaavasti mm. asia
C-108/10, Scattolon, tuomio 6.9.2011, Kok., s. I-7491, 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Luovutuksen on kohdistuttava sellaiseen pysyvilld tavalla jarjestettyyn taloudelliseen yksikkoon, jonka
toiminta ei rajoitu vain madratyn urakan toteuttamiseen. Téllaisen yksikon muodostaa henkiloiden ja
muiden tekijoiden organisoitu kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista harjoittaa omiin tavoitteisiin
tahtadvaa taloudellista toimintaa ja joka on riittdvdn organisoitu ja itsendinen (ks. yhdistetyt asiat
C-127/96, C-229/96 ja C-74/97, Hernandez Vidal ym., tuomio 10.12.1998, Kok., s. 1-8179, 26
ja 27 kohta; asia C-458/05, Jouini ym., tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7301, 31 kohta ja em. asia
Scattolon, tuomion 42 kohta).

Téstd seuraa direktiivin soveltamisen kannalta muun muassa, ettd kyseisen taloudellisen yksikon on
pitinyt ennen luovutusta olla toiminnallisesti riittdvén itsendinen, ja itsendisyyden kasite viittaa
asianomaisen tyontekijaryhmén johdolle myonnettyyn toimivaltaan organisoida suhteellisen vapaasti ja
itsendisesti tyot kyseisen ryhmaén sisdlld ja erityisesti toimivaltaan antaa méardyksid ja ohjeita ja jakaa
tyotehtdvid kyseessd olevaan ryhmiadn kuuluville tyontekijoille ilman, ettd tyonantajan muut
organisaatiorakenteet suoraan puuttuvat sithen (em. asia Scattolon, tuomion 51 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tatd tukee direktiivissd 2001/23 tyontekijoiden edustusta koskevan 6 artiklan 1 kohdan ensimmainen ja
neljas alakohta, joiden mukaan direktiivi on tarkoitettu sovellettavaksi kaikkiin direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset tayttdviin luovutuksiin riippumatta siitd, sdilyttaako
luovutettu taloudellinen yksikko itsendisyytensd luovutuksensaajan rakenteessa (ks. vastaavasti, asia
C-466/07, Klarenberg, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-803, 50 kohta).

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd ja neljannessd kohdassa kaytetty sdilyttamisen kasite
merkitsee nimittdin sitd, ettd luovutetulla yksikolld on pitanyt olla itsendinen asema joka tapauksessa
ennen luovutusta.

Niin ollen on todettava, ettd jos padasiassa kavisi ilmi, ettd kyseessd olevalla luovutetulla yksikolla ei
ollut ennen luovutusta riittdvdda toiminnallista itsendisyyttd, minkd selvittdminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle, luovutukseen ei sovellettaisi direktiivia 2001/23.
Tallaisessa tapauksessa ei olisi direktiivin perusteella velvollisuutta turvata tyontekijoiden oikeuksia.

Edelld todetusta huolimatta direktiivid ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd se kieltdisi jasenvaltiota
sdatamastd tdllaisesta tyontekijoiden oikeuksien turvaamisesta edellisessa kohdassa tarkoitetun
kaltaisessa tilanteessa.

On nimittdin niin, ettd direktiivin 2001/23 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd on tarpeen huolehtia tyontekijoiden suojasta sen varmistamiseksi, ettd heiddn oikeutensa
turvataan, kun tyonantaja vaihtuu.

Kolmannessa perustelukappaleessa tuodaan ndin korostetusti esiin vaara, joka uhkaa tyontekijoiden

oikeuksien sdilymistd tydnantajan vaihtuessa, ja tarve suojella tyontekijoitd taltd vaaralta asianmukaisilla
saannoksilla.
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Niin ollen vain se, ettei luovutettu yksikkoé ole toiminnallisesti itsendinen, ei sellaisenaan voi olla
esteend sille, ettd jasenvaltio takaisi kansallisessa lainsdddannossddn sen, ettd tyontekijoiden oikeudet
sdilyvat tyonantajan vaihtumisen jéalkeen.

Tata padtelmda tukee direktiivin 2001/23 8 artikla, jossa sdddetddn, ettei direktiivi vaikuta
jasenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kéayttoon tyontekijille edullisempia lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia méarayksid.

On nimittdin niin, ettd direktiivillda on pyritty yhdenmukaistamaan kyseesséd oleva asiakokonaisuus vain
osittain, eikd sen tarkoituksena ole yhteisiin kriteereihin perustuvan, tasoltaan yhdenmukaisen suojelun
kayttoon ottaminen kaikkialla unionissa vaan sen takaaminen, ettd asianomainen tyontekija on turvattu
suhteessaan luovutuksensaajaan samalla tavalla kuin hédn oli suhteessaan luovuttajaan asianomaisen
jasenvaltion oikeussddntojen nojalla (ks. vastaavasti asia C-209/91, Watson Rask ja Christensen, tuomio
12.11.1992, Kok., s. I-5755, 27 kohta ja asia C-4/01, Martin ym., tuomio 6.11.2003, Kok., s. 1-12859,
41 kohta).

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/23 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend péddasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa sallitaan yritystoiminnan osan
luovutuksen yhteydessd se, ettd luovutuksensaaja tulee tyosuhteiden osapuoleksi luovuttajan sijaan
tilanteessa, jossa kyseisen yritystoiminnan osan ei voida katsoa muodostaneen toiminnallisesti
itsendista taloudellista yksikkoa ennen kuin se luovutettiin.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on halunnut toisella kysymyksellddn vastauksen itse asiassa
siithen, onko direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sallitaan se, ettd
luovutuksensaaja tulee tyosuhteiden osapuoleksi luovuttajan sijaan tilanteessa, jossa luovuttajalla sdilyy
tarkastellun  yritystoiminnan  osan  luovutuksen  jdlkeenkin = huomattava  vaikutusvalta
luovutuksensaajaan.

Tutkittavaksi ottaminen

Telecom Italia ja TIIT katsovat, ettei toinen kysymys téyté tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska se
kohdistuu tosiseikkojen arviointiin.

Tahédn on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys, jolla on haluttu vastaus
sithen, voidaanko direktiivia 2001/23 soveltaa my0s siind tapauksessa, ettd luovuttajalla on
yritystoiminnan osan luovutuksen jilkeenkin luovutuksensaajaan huomattava vaikutusvalta, koskee
direktiivin eli unionin oikeuden tulkintaa.

Koska unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla toimivalta antaa

ennakkoratkaisu unionin oikeuden tulkinnasta, Tribunale di Trenton esittima toinen kysymys voidaan
ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys
Todettakoon aluksi, ettei yhdestdkdan direktiivin 2001/23 sdadnnoksestd kdy ilmi, ettd unionin

lainsddtdjan tavoitteena olisi ollut, ettd luovutuksensaajan itsendisyys suhteessa luovuttajaan olisi
edellytyksena direktiivin soveltamiselle.
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Tdmain jdlkeen on muistettava, ettd unionin oikeuskdytdnnossd on aiemmin katsottu, ettd direktiivilla
77/187, sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilld 98/50, joka on kumottu ja olennaisilta osiltaan
korvattu direktiivillda 2001/23, on haluttu sddnnelld kaikkia niitd tilanteita, joissa tydnantaja vaihtuu
oikeudellisesti toiseksi, jos muut siind sdddetyt edellytykset lisdksi tayttyvit, ja ettd sitd voidaan siten
soveltaa kahden sellaisen samaan konserniin kuuluvan tytdryhtion véliseen luovutukseen, jotka ovat eri
oikeushenkil6itd ja kumpikin tahollaan tydsuhteessa omien tyontekijoidensd kanssa. Télloin ei
merkitystd ole silld seikalla, ettd yhtitilld on saman omistuspohjan lisiksi my6s sama johto ja samat
toimitilat ja ettd ne suorittavat samoja tyotehtdvia (asia C-234/98, Allen ym., tuomio 2.12.1999, Kok.,
s. 1-8643, 17 kohta).

Mikadn ei oikeuta sitd, ettd direktiivid sovellettaessa emoyhtion ja sen tytdryhtididen vyhteiselld
markkinakayttaytymiselld olisi suurempi merkitys kuin ndiden vyhtididen, jotka ovat eri
oikeushenkiloitd, viliselld muodollisella erottelulla. Téllainen ratkaisu, jonka seurauksena samaan
konserniin kuuluvien yhtididen valiset luovutukset suljettaisiin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle,
olisi nimenomaan vastoin direktiivin tavoitetta eli sitd, ettd varmistetaan mahdollisimman hyvin
tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen tydnantajan vaihtuessa antamalla heille mahdollisuus jdada
uuden tyonantajan palvelukseen niilld ehdoilla, joista he olivat sopineet luovuttajan kanssa (em. asia
Allen ym., tuomion 20 kohta).

Niin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltainen tilanne, jossa luovuttajayritykselld on huomattava
vaikutusvalta luovutuksensaajaan, mika ilmenee tiukasta sidonnaisuudesta yritysten vilisen
toimeksiantosuhteen vuoksi ja siitd, ettd liiketoiminnallinen riski jad kummankin yrityksen
kannettavaksi, ei sellaisenaan voi olla esteend direktiivin 2001/23 soveltamiselle.

Muunlainen tulkinta antaisi mahdollisuuden kiertda direktiivin tavoitetta, jolla on haluttu vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan varmistaa taloudellisessa yksikossd voimassa olevien tydsuhteiden jatkuvuus
omistajanvaihdoksesta riippumatta (em. asia Klarenberg, tuomion 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/23 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sallitaan se, ettd luovutuksensaaja tulee
tyosuhteiden osapuoleksi luovuttajan sijaan tilanteessa, jossa luovuttajalla sdilyy tarkastellun
yritystoiminnan osan luovutuksen jalkeenkin huomattava vaikutusvalta luovutuksensaajaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan
osan luovutuksen vyhteydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd
12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa
on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa sallitaan yritystoiminnan osan luovutuksen vyhteydessa se, ettd
luovutuksensaaja tulee tyosuhteiden osapuoleksi luovuttajan sijaan tilanteessa, jossa
kyseisen yritystoiminnan osan ei voida katsoa muodostaneen toiminnallisesti itsendistd
taloudellista yksikkod ennen kuin se luovutettiin.
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2) Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteenid paddasiassa kyseessid olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaddiannélle, jossa sallitaan se,
ettd luovutuksensaaja tulee tyosuhteiden osapuoleksi luovuttajan sijaan tilanteessa, jossa
luovuttajalla sdilyy tarkastellun yritystoiminnan osan luovutuksen jilkeenkin huomattava
vaikutusvalta luovutuksensaajaan.

Allekirjoitukset
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