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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2014 *

Tekijanoikeudet — Tietoyhteiskunta — Direktiivi 2001/29/EY — 5 artiklan 1 ja 5 kohta —
Kappaleen valmistaminen — Poikkeukset ja rajoitukset — Kopioiden luominen internetsivustosta
ndytolle ja kiintolevyn valimuistiin internetié selailtaessa — Tilapdinen kappaleen valmistaminen, joka
on valiaikaista tai liitdnnéista sekd erottamaton ja valttdiméton osa teknistd prosessia —
Laillinen kaytto — Itsendinen taloudellinen merkitys

Asiassa C-360/13,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Supreme Court of the
United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 24.6.2013 tekemalldaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.6.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Public Relations Consultants Association Ltd
vastaan
Newspaper Licensing Agency Ltd ym.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Safjan, J. Malenovsky
(esittelevd tuomari), A. Prechal ja K. Jurimaie,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPublic Relations Consultants Association Ltd, edustajanaan solicitor M. Hart,

— Newspaper Licensing Agency Ltd ym., edustajanaan solicitor S. Clark,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan L. Christie,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato M. Santoro,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehenéén J. Samnadda,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Public Relations Consultants Association Ltd
(jaljempand PRCA) ja Newspaper Licensing Agency Ltd ym. (jaljempand NLA) ja jossa on kyseessd
velvollisuus saada tekijanoikeuksien haltijoiden lupa internetsivustojen katselemiseen siten, ettd naista
internetsivustoista luodaan kopioita kayttdjan tietokoneen néytolle ja kyseisen tietokoneen kiintolevyn
valimuistiin.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 5, 9, 31 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Tekninen kehitys on moninkertaistanut ja monipuolistanut luomisen, tuotannon ja
hyodyntdmisen vilineitd. Vaikka henkisen omaisuuden suojaamiseksi ei tarvita uusia késitteitd,
nykyistd tekijanoikeutta ja ldahioikeuksia koskevaa oikeutta olisi mukautettava ja tdydennettivi,
jotta se vastaisi riittavasti taloudellisia tosiseikkoja kuten uusia hyodyntdmismuotoja.

(9) Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndma oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyon kannalta. — —

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttdjien valisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. — —

(33) Yksinoikeudesta kappaleen valmistamiseen olisi poikettava ja sallittava tietty tilapdinen kappaleen
valmistaminen, joka on viliaikaista tai satunnaista [oikeammin: liitdnndistd] sekéd erottamaton ja
valttdmaton osa teknistd prosessia ja jonka tarkoituksena on yksinomaan joko mahdollistaa
vélittdjan suorittama tehokas siirto verkossa kolmansien osapuolien vililld taikka teoksen tai
muun aineiston laillinen kaytt. Tallaisella kappaleen valmistamisella ei saisi olla itsendistd
taloudellista merkitystda. Siltd osin kuin ndmai edellytykset tayttyvat, timén poikkeuksen olisi
koskettava myos toimia, jotka mahdollistavat selailun sekéd aineiston tilapdisen tallentamisen
vélimuistiin, mukaan lukien siirtojarjestelmien tehokkaan toiminnan mahdollistava tallennus
edellyttden, ettd vilittdja ei muuta tietoja eikd puutu toimialalla laajalti hyviksytyn ja kdytetyn
teknologian lailliseen kéyttoon saadakseen tietoja talletetun tiedon kaytostd. Kéyttoa olisi
pidettdva laillisena, jos se on oikeudenhaltijan sallimaa tai jos sité ei ole lailla rajoitettu.”
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Taman direktiivin 2 artiklan a alakohdassa saidetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai valillisesti, tilapdisesti tai
pysyvasti, milld keinolla ja missdé muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

»

a) tekijoilld teostensa osalta — —.
Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Edelld 2 artiklassa sdddetty kappaleen valmistamista koskeva oikeus ei koske sellaista 2 artiklassa
tarkoitettua tilapdistd kappaleen valmistamista, joka on viliaikaista tai satunnaista [oikeammin:
liitdnndistd] sekd erottamaton ja valttdméton osa teknistd prosessia ja jonka ainoa tarkoitus on

mahdollistaa

a) valittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun [suojatun] aineiston siirto verkossa kolmansien
osapuolien valillg, tai

b) sen laillinen kaytto,

ja jolla ei ole itsendistd taloudellista merkitysta.

5. Tamin artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyédyntdmisen
kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohta saatettiin osaksi kansallista oikeutta tekijanoikeudesta, malleista
ja patenteista vuonna 1988 annetun lain (Copyright, Designs and Patents Act 1988) 28A §:lla.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

PRCA on tiedotus- ja suhdetoiminta-alan ammattilaisten kattojérjesto. Kyseiset henkilot kayttavat
Meltwater-konsernin (jaljempand Meltwater) tarjoamaa tiedotusvilineiden seurantapalvelua, jossa
heidan kayttoonsd annetaan internetissd julkaistuista lehtiartikkeleista sdhkoisesti seurantaraportteja,
jotka laaditaan asiakkaiden toimittamien avainsanojen perusteella.

NLA on Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivien sanomalehtien julkaisijoiden perustama jarjesto,
jonka tehtdvand on sanomalehtien sisdltod koskevien kollektiivisten kdyttolupien myontdminen.

NLA katsoi, ettd Meltwaterin ja sen asiakkaiden oli saatava tekijanoikeuksien haltijoiden lupa
voidakseen tarjota ja vastaanottaa tiedotusvilineiden seurantapalveluja.

Meltwater suostui tekemddn sopimuksen internettietokantaa koskevasta kayttoluvasta. PRCA sitd

vastoin viitti, ettd siihen, ettd Meltwaterin asiakkaat ottavat vastaan sdhkoisesti seurantaraportteja, ei
tarvittu kayttélupaa.

ECLLEU:C:2014:1195 3
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division ja Court of Appeal (England & Wales),
joiden kasiteltavaksi asia saatettiin, katsoivat, ettd PRCA:n jasenten oli saatava NLA:lta kéyttolupa tai
suostumus voidakseen ottaa vastaan Meltwaterin palvelun.

PRCA valitti tdstd ratkaisusta Supreme Court of the United Kingdomiin, ja vditti erityisesti, ettd sen
jasenet eivdat tarvitse tekijanoikeuksien haltijoiden lupaa, koska ne rajoittuvat selailemaan
seurantaraportteja Meltwaterin internetsivustolla.

NLA viitti, ettd tdmé toiminta edellyttdd tekijanoikeuksien haltijoiden lupaa, koska internetsivuston
kaytto johtaa siihen, ettd kayttdjan tietokoneen naytolle ja tdmén tietokoneen kiintolevyn vélimuistiin
luodaan kopioita (jaljempanéd néytolld olevat kopiot ja valimuistissa olevat kopiot). Mainitut kopiot
ovat sen mukaan direktiivin 2001/29 2 artiklassa tarkoitettua "kappaleiden valmistamista”, eikd niihin
sovelleta mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyd poikkeusta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd sen kaisiteltdvdnd olevassa asiassa on
selvitettavd, loukkaavatko internetin kayttéjat, jotka katselevat tietokoneillaan internetsivuja lataamatta
tai tulostamatta niitd, tekijanoikeutta, koska tdlloin luodaan naytolld olevia kopioita ja vélimuistissa
olevia kopioita, paitsi jos heilld on oikeudenhaltijoiden lupa luoda tillaisia kopioita.

Kansallinen tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessd ensinndkin, ettd kun internetin kayttija katselee
tietokoneellaan internetsivuja lataamatta niitd, kyseiset tekniset prosessit edellyttiavat téllaisten
kopioiden luomista. Kopioiden luominen on automaattinen seuraus internetin selailusta, eikd se
edellytd muuta ihmisten toimintaa kuin péaatoksen siirtyd asianomaiselle internetsivulle. Naytolld olevia
kopioita ja vilimuistissa olevia kopioita sdilytetddn ainoastaan internetin kayttoon liittyvien
tavanomaisten prosessien keston ajan. Ndiden kopioiden poistaminen ei myoskéddn edellytd ihmisten
toimintaa. On totta, ettd kyseinen internetin kéyttdja voi tietoisesti poistaa vélimuistissa olevat kopiot.
Muussa tapauksessa ndiden kopioiden paille kirjoitetaan muuta aineistoa tietyn ajan kuluttua, jonka
pituus riippuu vilimuistin kapasiteetista sekd kyseisen kayttdjan internetinkdyton maérastd ja
tiheydesta.

Tamén jalkeen kansallinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd naytolla oleva kopio on valttdmiaton osa
kyseista teknologiaa, jota ilman internetsivua ei voida katsella, ja se sdilyy néytolld, kunnes internetin
kayttdja poistuu asianomaiselta internetsivulta. Internetselaimen vilimuisti on nykyisen internetin
selaustekniikan yleinen ominaisuus, jota ilman internet ei selviytyisi sdhkoisen tietoliikenteen
nykyisistd madristd eikd toimisi kunnolla. Kopioiden luominen niytélle ja selaimen vélimuistiin on
siten valttimatontd internetin selailuun liittyvien teknisten prosessien moitteettoman ja tehokkaan
toiminnan kannalta.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd yleensi on niin, ettd internetin kayttdjan
tarkoituksena ei hdnen internetid selatessaan ole tehdd kopiota kuvasta, ellei hin p&idtd ladata tai
tulostaa kuvaa. Hanen tavoitteenaan on tutustua valitun internetsivuston sisdltoon. Naytolla olevat
kopiot ja vélimuistissa olevat kopiot ovat siten pelkéstddn liitdinndinen seuraus siitd, ettd han kayttdaa
tietokonetta internetsivuston katseluun.

Kansallinen tuomioistuin pédtteli ndiden ndkemysten perusteella, ettd naytolld olevat kopiot ja
valimuistissa olevat kopiot tayttavat direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdassa sdaadetyt edellytykset. Sen
mukaan unionin tuomioistuimelle on kuitenkin tarpeellista esittdd ennakkoratkaisupyynté sen
varmistamiseksi, ettd unionin oikeutta sovelletaan yhtendisesti koko Euroopan unionin alueella.

Se tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd silli on epidselvyyttd siitd, ovatko mainitut kopiot tilapéisid,
viliaikaisia tai liitdnndisid ja ovatko ne erottamaton ja valttdmaton osa teknistd prosessia. Se katsoo sitd
vastoin, ettd tdllaiset kopiot tdyttavat vdistamattd mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyt
muut edellytykset.

4 ECLLEU:C:2014:1195
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Naissd olosuhteissa Supreme Court of the United Kingdom paatti lykitd asian késittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:
”Silloin, kun

— loppukayttdja katselee internetsivua lataamatta tai tulostamatta sitd tai ryhtyméttd muutoin toimiin
sen kopioimiseksi,

— kopioita kyseisestd internetsivusta luodaan automaattisesti nédytolle ja loppukéyttijin [tietokoneen]
kiintolevyn valimuistiin,

— ndiden kopioiden luominen on valttdmatonta asianmukaiseen ja tehokkaaseen internetin selailuun
liittyvien teknisten prosessien kannalta,

— ndaytolla oleva kopio sdilyy naytolld, kunnes loppukéyttdja poistuu asianomaiselta internetsivulta,
jolloin kopio poistetaan automaattisesti osana tietokoneen tavanomaista toimintaa,

— vilimuistissa oleva kopio sdilyy valimuistissa, kunnes sen paille kirjoitetaan muuta aineistoa, kun
loppukéyttdja katselee muita internetsivuja, jolloin kopio poistetaan automaattisesti osana

tietokoneen tavanomaista toimintaa, ja

— kopiot siilytetddn vain edelld [neljannessd ja viidennessa luetelmakohdassa] tarkoitettujen internetin
kayttoon liittyvien tavanomaisten teknisten prosessien keston ajan,

ovatko tillaiset kopiot i) tilapdisid, ii) véliaikaisia tai liitdnndisid ja iii) erottamaton ja valttimiton osa
teknistd prosessia direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldén pdaasiallisesti selvittdmaan,
onko direktiivin 2001/29 5 artiklaa tulkittava siten, ettd ndytolld olevat kopiot ja vélimuistissa olevat
kopiot, jotka loppukédyttdja luo katsellessaan internetsivustoa, tayttavat edellytykset, joiden mukaan
ndiden kopioiden on oltava tilapdisid sekéd valiaikaisia tai liitdnndisid ja myds erottamaton ja

valttdméaton osa teknistd prosessia, ja mikdli ndin on, voidaanko téllaisia kopioita luoda ilman
tekijanoikeuksien haltijoiden lupaa.

Alustavia huomioita

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdan mukaan tdmén direktiivin 2 artiklassa sdddetty kappaleen
valmistamista koskeva oikeus ei koske kappaleen valmistamista, jos

— se on tilapdisté
— se on viliaikaista tai liitdnnaista
— se on erottamaton ja vélttdimaton osa teknistd prosessia

— sen ainoa tarkoitus on joko mahdollistaa vélittdjan toimesta tapahtuva teoksen tai muun suojatun
aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolien vililld tai sen laillinen kéytto ja

— silld ei ole itsendistéd taloudellista merkitysta.

ECLLEU:C:2014:1195 5
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd edelld lueteltuja edellytyksia on tulkittava
suppeasti, silla direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohta muodostaa poikkeuksen samalla direktiivilla
kayttoon otetusta péadsdadnnostd eli siitd, ettd kaikenlainen kappaleen valmistaminen suojatusta
teoksesta edellyttdd tekijanoikeuden haltijan suostumusta (tuomio Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, 56 ja 57 kohta sekd tuomio Football Association Premier League ym., C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, 162 kohta).

Samasta oikeuskdytannostd kdy kuitenkin ilmi, ettd mainitussa sddnnoksessa saddetyn poikkeuksen on
mahdollistettava ja taattava uusien teknologioiden kehittyminen ja toimivuus seké sdilytettiava yhtaalta
oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen sekd toisaalta suojattujen teosten kiyttdjien, jotka haluavat
kayttda nditd uusia teknologioita, vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino (ks.
tuomio Football Association Premier League ym., EU:C:2011:631, 164 kohta).

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen edellytysten noudattaminen

Kansallinen tuomioistuin on todennut, ettd ndytolla olevat kopiot ja vélimuistissa olevat kopiot
tayttavat direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyt neljannen ja viidennen edellytyksen, joten
nyt kasiteltivind olevan ennakkoratkaisupyynnon kohteena on ainoastaan ensimmdisen, toisen ja
kolmannen edellytyksen noudattaminen.

Ensimmadisen edellytyksen, jonka mukaan kappaleen valmistamisen on oltava tilapédistd, osalta unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi yhtdalta, ettd ndytollda olevat kopiot
poistetaan, kun internetin kayttdja poistuu asianomaiselta internetsivulta. Toisaalta vélimuistissa
olevien kopioiden pdille kirjoitetaan normaalisti automaattisesti muuta aineistoa tietyn ajan kuluttua,
jonka pituus riippuu vdlimuistin kapasiteetista sekéd kyseisen kayttdjan internetinkdyton maédrasta ja
tiheydesta. Tastd seuraa, ettd mainitut kopiot ovat tilapaisia.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd mainitut kopiot tayttavat direktiivin
2001/29 5 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn ensimmaisen edellytyksen.

Kolmannen edellytyksen, jota on tutkittava toiseksi, mukaan kyseisen kappaleen valmistamisen on
oltava erottamaton ja valttdméton osa teknistd prosessia. Tamian edellytyksen mukaan kahden seikan
on tdytyttavd yhtd aikaa, eli yhtdailtd kappaleen valmistamisen on tapahduttava tyystin teknista
prosessia toteutettaessa ja toisaalta kappaleen valmistamisen on oltava valttdmatonta siind mielessd,
ettd tekninen prosessi ei voisi sujua asianmukaisesti ja tehokkaasti ilman kyseistd kappaleen
valmistamista (ks. tuomio Infopaq International, EU:C:2009:465, 61 kohta ja maédrdys Infopaq
International, C-302/10, EU:C:2012:16, 30 kohta).

Naistd seikoista ensimmadisestd on aluksi todettava, ettd padasiassa kyseessd olevat ndytolla olevat kopiot
ja valimuistissa olevat kopiot luodaan ja poistetaan internetsivustojen katseluun kéytetysséd teknisessa
prosessissa, joten ne luodaan tédysin teknisen prosessin yhteydessa.

Tassd yhteydessd merkitystd ei ole sillg, ettd internetin kayttdja aloittaa kyseisen prosessin ja ettd tdma
prosessi paattyy naytollda olevan kopion kaltaisen tilapdisen kappaleen valmistamiseen.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnostd  kdy ndet ilmi, ettd koska  direktiivin
2001/29 5 artiklan 1 artiklassa ei tdsmennetd sitd, missd vaiheessa teknistd prosessia tilapdisen
kappaleen valmistamisen on tapahduttava, on mahdollista, ettd tdllainen kappaleen valmistaminen
aloittaa tai paattad kyseisen prosessin (madrdys Infopaq International, EU:C:2012:16, 31 kohta).

Lisdksi oikeuskaytinnostd kdy ilmi, ettd kyseinen sddnnods ei ole esteend sille, ettd ihminen saa

toiminnallaan osallistua tekniseen prosessiin, eikéd etenkéén sille, ettd kyseisen prosessin saa kdynnistdd
tai padttdd manuaalisesti (ks. vastaavasti mééréys Infopaq International, EU:C:2012:16, 32 kohta).
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Tastd seuraa, ettd ndytolld olevien kopioiden ja vélimuistissa olevien kopioiden on katsottava olevan
erottamaton osa pédasiassa kyseessd olevaa teknistd prosessia.

Edella 28 kohdassa mainitun toisen seikan osalta ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd vaikka
padasiassa kyseessd oleva tekninen prosessi voidaan toteuttaa ilman kyseisten kappaleiden
valmistamista, on kuitenkin niin, ettd mainittu prosessi ei tilloin voi toimia asianmukaisesti ja
tehokkaasti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ndet niin, ettd vélimuistissa olevat kopiot
helpottavat huomattavasti internetin selailua eikd internet ilman niitd kopioita selviytyisi sdahkoisen
tietoliilkenteen nykyisistd madristd. Ilman téllaisten kopioiden valmistamista internetsivustojen
katseluun kaytetty prosessi olisi selvésti vihemmaén tehokas eiké voisi toimia asianmukaisesti.

Naytolla olevien kopioiden osalta on kiistatonta, ettd internetsivustojen katseluun tietokoneilla
tarkoitettu teknologia edellyttdd nykyisin téllaisten kopioiden luomista voidakseen toimia
asianmukaisesti ja tehokkaasti.

Niéin ollen néytolla olevien kopioiden ja vilimuistissa olevien kopioiden on katsottava olevan
valttdmaton osa pédasiassa kyseessé olevaa teknistd prosessia.

Tastd seuraa, ettd ndmé kaksi kopioiden ryhmaa tayttavat direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kolmannen edellytyksen.

Toinen edellytys, jota on tutkittava kolmanneksi, siséltdd kaksi vaihtoehtoa. Kappaleen valmistamisen
on néet oltava viliaikaista tai liitdnndista.

Niistd ensimmadisen seikan osalta on muistutettava, ettd kappaleen valmistamista voidaan pitda
kaytetyn teknisen prosessin kannalta viliaikaisena, jos sen olemassaoloaika on rajoitettu sithen, mika
on sen asianmukaisen toiminnan kannalta tarpeen, edellyttien, ettd kyseisen teknisen prosessin on
oltava silld tavoin automaattinen, ettd valmistettu kappale poistetaan automaattisesti ilman ihmisten
toimintaa heti, kun se on tdyttinyt tehtdvinsg, jonka tarkoituksena on mahdollistaa téllaisen prosessin
saattaminen loppuun (ks. vastaavasti tuomio Infopaq International, EU:C:2009:465, 64 kohta).

Automaattista poistamista koskeva edellytys ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd mainittua poistamista
edeltdd ihmisten toiminta, jolla on tarkoitus lopettaa teknisen prosessin kdytto. Kuten ndet nyt
annettavan tuomion 32 kohdassa on todettu, padasiassa kyseessd olevan teknisen prosessin saa
kdynnistdad tai paattdda manuaalisesti.

Niin ollen toisin kuin NLA viittdd, kappaleen valmistaminen ei menetd véliaikaisuuttaan pelkdstdan
silld perusteella, ettd sitd, ettd jarjestelmd poistaa luodun kopion, edeltdd loppukéyttdjan toiminta,
jonka tarkoituksena on lopettaa kyseisen teknisen prosessin kaytto.

Nyt annettavan tuomion 39 kohdassa viitatusta toisesta seikasta on todettava, ettd kappaleen
valmistamisen voidaan katsoa olevan liitdnndistd, jos silld ei ole itsendistd olemassaoloa eika tarkoitusta
siihen tekniseen prosessiin nihden, jonka osa se on.

Pddasiassa on muistutettava ensinndkin naytolla olevien kopioiden osalta, ettd tietokone poistaa ne
automaattisesti, kun internetin kayttdja poistuu asianomaiselta internetsivustolta, ja ndin ollen, kun
tama lopettaa kyseisen sivuston katseluun kéytetyn teknisen prosessin.

Toisin kuin NLA vaittdd, tdssa yhteydessda merkitystd ei ole silld, ettd naytolla oleva kopio sdilyy niin

kauan kuin internetin kayttdja jattdad selaimensa auki ja pysyy kyseiselld internetsivustolla, koska
tuolloin sivuston katseluun kéytetty tekninen prosessi pysyy aktiivisena.
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Nain ollen on katsottava, ettd ndytolld olevien kopioiden olemassaoloaika on rajoitettu siihen, mikéd on
kyseisen internetsivuston katseluun kaytetyn teknisen prosessin asianmukaisen toiminnan kannalta
tarpeen. Ndin ollen ndiden kopioiden on katsottava olevan "valiaikaisia”.

Vilimuistissa olevien kopioiden osalta on todettava timédn jilkeen, ettd on totta, ettd toisin kuin
naytolla olevat kopiot, niitd ei poisteta hetkelld, jona internetin kayttdja lopettaa kyseisen
internetsivuston katseluun kaytetyn teknisen prosessin, koska ne sidilyvdt vilimuistissa kyseisen
internetsivuston mahdollista mychempéé katselua varten.

Ei ole kuitenkaan tarpeen, ettd téllaisten kopioiden olisi oltava viliaikaisia, jos katsotaan, ettd ne ovat
liitdnndisid kaytettyyn tekniseen prosessiin ndhden.

Tassd yhteydessd on todettava yhtaalta, ettd se tarkoitus, jota varten namé kopiot luodaan ja johon niita
kaytetddn, madrdytyy tdysin kyseisen teknisen prosessin perusteella, vaikka mainittu prosessi voi toimia,
kuten kdy ilmi nyt annettavan tuomion 34 kohdasta, vaikkakin vihemmaén tehokkaasti, ilman téllaisten
kopioiden luomista. Toisaalta asiakirja-aineistosta kidy ilmi, ettd internetin kayttdjat, jotka kayttavit
padasiassa kyseessd olevaa teknistd prosessia, eivit voi luoda vilimuistissa olevia kopioita tdmédn
prosessin ulkopuolella.

Tastd seuraa, ettd vilimuistissa olevilla kopioilla ei ole itsendistd olemassaoloa tai tarkoitusta padasiassa
kyseessd olevaan tekniseen prosessiin ndhden, ja niiden on téstd syystd katsottava olevan liitannaisia.

Niin ollen on todettava, ettd néytolld olevat kopiot ja vélimuistissa olevat kopiot tdyttavat direktiivin
2001/29 5 artiklan 1 kohdassa sdddetyn toisen edellytyksen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevat kopiot tdyttdvat mainitussa
sadnnoksessd sdddetyn ensimmadisen, toisen ja kolmannen edellytyksen.

Mahdollisuus vedota mainitussa sadnnoksessa sdddettyyn poikkeukseen, sellaisena kuin sitd on tulkittu
nyt annettavan tuomion edellisessd kohdassa, edellyttdd kuitenkin vield, ettd ndmé toimet tayttivat
direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdan edellytykset (ks. vastaavasti tuomio Football Association
Premier League ym., EU:C:2011:631, 181 kohta).

Direktiivin 2001/29 5 artiklan S kohdassa sdddettyjen edellytysten noudattaminen

Direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdan mukaan kappaleen valmistamista koskeva oikeus ei koske
tilapdista kappaleen valmistamista vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivit ole ristiriidassa teoksen
tavanomaisen hyodyntamisen kanssa eivitkd kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja
etuja.

Tassd yhteydessd on muistutettava aluksi, ettd koska ndytolla olevat kopiot ja vélimuistissa olevat
kopiot luodaan vain internetsivustojen katselutarkoitusta varten, kyseessdé on tdlld perusteella
erityistapaus.

Tamén jdlkeen on todettava, ettd mainituilla kopioilla ei kohtuuttomasti haitata tekijanoikeuksien
haltijoiden oikeutettuja etuja, vaikka niilld padsddntoisesti mahdollistetaan internetin kayttdjien padsy
internetsivustoilla esitettyihin teoksiin ilman nédiden oikeudenhaltijoiden lupaa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd internetsivustojen julkaisijoiden, jotka saattavat teokset internetin
kayttdjien saataville, on direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla saatava kyseisten
tekijanoikeuksien haltijoiden lupa, koska mainittu teosten saataville saattaminen on téssd artiklassa
tarkoitettua vilittamista yleisolle.
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Kyseisten tekijanoikeuksien haltijoiden oikeutettuja etuja suojataan siten asianmukaisesti.

Naissé olosuhteissa ei ole oikeutettua edellyttda internetin kayttdjiltd, ettd heiddn on saatava toinen lupa
voidakseen padstd osallisiksi samasta teosten vilittimisestd vyleisolle, jota varten kyseisten
tekijanoikeuksien haltija on jo mydntdnyt luvan.

Lopuksi on todettava, ettd ndytolld olevien kopioiden ja vdlimuistissa olevien kopioiden luominen ei ole
ristiriidassa teosten tavanomaisen hyodyntdmisen kanssa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd internetsivustojen katselu mainitun teknisen prosessin avulla on
teosten tavanomaista hyodyntéamistd, jonka avulla internetin kayttdjat voivat péaastd osallisiksi kyseisen
internetsivuston julkaisijan yleisolle valittimista teoksista. Koska kyseisten kopioiden luominen on osa
mainittua katselua, sen ei voida katsoa olevan ristiriidassa teosten tillaisen hyodyntédmisen kanssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ndytolld olevat kopiot ja vdlimuistissa olevat kopiot tdyttavat direktiivin
2001/29 5 artiklan 5 kohdassa sdddetyt edellytykset.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd ndytolla olevat kopiot ja vélimuistissa olevat kopiot, jotka
loppukéyttdja luo katsellessaan internetsivustoa, téyttdvat edellytykset, joiden mukaan néiden
kopioiden on oltava tilapdisid sekd viliaikaisia tai liitdnndisid ja myoOs erottamaton ja valttdmaton osa
teknistd prosessia, sekd saman direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa vahvistetut edellytykset, ja tillaisia
kopioita voidaan ndin ollen luoda ilman tekijanoikeuksien haltijoiden lupaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 5 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kiayttdjin tietokoneen ndytolld olevat kopiot ja timén tietokoneen
kiintolevyn vilimuistissa olevat kopiot, jotka loppukiyttija luo katsellessaan internetsivustoa,
tayttivit edellytykset, joiden mukaan ndiden kopioiden on oltava tilapdisid sekid viliaikaisia tai
liitdnndisid ja myoOs erottamaton ja vilttimaton osa teknisti prosessia, sekd saman direktiivin
5 artiklan 5 kohdassa vahvistetut edellytykset, ja tillaisia kopioita voidaan ndin ollen luoda
ilman tekijanoikeuksien haltijoiden lupaa.

Allekirjoitukset
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