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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 piaivéna joulukuuta 2013*

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Maéardaikaista tyota koskeva puitesopimus —
Syrjintdkiellon periaate — Tyoehtojen kasite — Kansallinen lainsdddénto, jossa sdaddetty lainvastaisesti
madrdaikaisena tehdyn tyosopimuksen perusteella maksettavaa korvausta koskeva jarjestelma on
erilainen kuin toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen lainvastaisen pééttaimisen perusteella
maksettavaa korvausta koskeva jarjestelma

Asiassa C-361/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale di Napoli
(Italia) on esittinyt 13.6.2012 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
31.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Carmela Carratu
vastaan
Poste Italiane SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ seki tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimbh,
C. Toader (esittelevd tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 5.6.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Carmela Carratt, edustajinaan avvocato A. Cinquegrana ja avvocato V. De Michele,

— DPoste Italiane SpA, edustajinaan avvocato R. Pessi, avvocato A. Maresca, avvocato L. Fiorillo ja
avvocato G. Proia,

— Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, avustajanaan avvocatessa dello Stato C. Gerardis,
— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja M. van Beek,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
madrdaikaista tyotda koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43; jaljempdnd direktiivi 1999/70) liitteeseen siséltyvén, 18.3.1999 tehdyn méérdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen (jiljempéand puitesopimus) 4 lausekkeen, tehokkaan oikeussuojan
periaatteen, sellaisena kuin se on maddriteltynd SEU 6 artiklassa, luettuna yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan ja 52 artiklan 3 kohdan ja Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmissoikeussopimus) 6 artiklan kanssa, sekd unionin oikeuden yleisten
periaatteiden, kuten oikeusvarmuuden periaatteen, vastaavuusperiaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen, tulkintaa.

Tamé pyyntoé on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Carmela Carratu ja Poste Italiane SpA

(jaljempéand Poste Italiane) ja jossa on kyse Carratun ja Poste Italianen vilisen tydsopimuksen
tekemisestd madrdaikaisena.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Puitesopimuksen 1, 4, 5 ja 8 lausekkeen sanamuoto on seuraava:

"Tarkoitus (1 lauseke)
Tamaén puitesopimuksen tarkoituksena on
a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjiméattomyyden periaatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten véadrinkdytosten ehkdisemiseksi, jotka johtuvat perittdisten mééraaikaisten
tydsopimusten tai tydsuhteiden kéytosta.

Syrjimattomyyden periaate (4 lauseke)

1. Maidraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin
tyontekijoihin pelkastdadn siksi, ettd heilld on méardaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syita.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

3. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madérittelevat tdmén

lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lainsdddénnon sekd kansallisen
lainsdddédnnon, tydehtosopimukset ja kdaytannon.
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4.  Erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava miardaikaisille samat
kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syit.

Vadrinkaytoksia ehkdisevit toimenpiteet (5 lauseke)

1. Perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden vadrinkdytosten estdmiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddnnon, tydehtosopimusten tai
kaytannén mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettavissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkéaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;
c) tallaisten tyosopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaééré.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tydmarkkinaosapuolet madrittavat tarvittaessa,
milld edellytyksilla madrdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perittaisend;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.

Taytdntoonpanoa koskevat madrdykset (8 lauseke)

1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan tdssd
sopimuksessa asetettuja maardyksid edullisempia maarayksia.

Italian oikeus

Lain nro 183, joka on annettu 4.11.2010 (GURI nro 262, Supplemento ordinario, 9.11.2010; jaljempéana
laki nro 183/2010), 32 §:ssd, jonka otsikko on ”Médraaikaista tyosuhdetta koskevat sdadnnét ja
oikeudenmenetykset”, siddetddn seuraavaa:

1. [Yksittdisistd irtisanomisista] 15.7.1966 annetun lain nro 604 [(GURI nro 195, 6.8.1966; jiljempéna
laki nro 604/1966)] 6 §:n 1 ja 2 momentti korvataan seuraavasti: Irtisanominen on oikeudenmenetyksen
uhalla riitautettava 60 pdivan kuluessa kirjallisen irtisanomisilmoituksen vastaanottamisesta tai
irtisanomisen syitd koskevan Kkirjallisen ilmoituksen vastaanottamisesta, ellei nditd ole toimitettu
irtisanomisilmoituksen yhteydessd; riitauttaminen voidaan tehdd milla tahansa kirjallisella asiakirjalla,
myo6s muulla kuin oikeudenkayntiasiakirjalla, jolla voidaan tuoda ilmi tyontekijan tahto riitauttaa
irtisanominen, mukaan luettuna ammattijarjeston vilitykselld. Riitauttaminen on tehoton, ellei sitd
seuraavien 270 pdivin kuluessa toimiteta joko kannekirjelmdd ty6tuomioistuimena toimivan
tuomioistuimen kirjaamoon tai vastapuolelle ilmoitusta sovittelu- tai vélimiesmenettelyd koskevasta
pyynnostd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mahdollisuutta esittdd my6hemmin uusia, kannekirjelmén
toimittamisen jdlkeen laadittuja asiakirjoja. Jos sovittelu- tai vdlimiesmenettelyd koskevasta pyynnosta
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kieltaydytddn tai jos tdmdn toteuttamisen edellyttdmda yhteisymmaérrystd ei télld tavalla saavuteta,
kanne on nostettava oikeudenmenetyksen uhalla 60 paivin kuluessa kieltdytymisestd tai siitd, kun
yhteisymmarryksen puuttuminen on todettu.

2. [Lain nro 604/1966] 6 §:n sddnnoksid, sellaisina kuin ne ovat muutettuina tdmén pykdlin 1
momentilla, sovelletaan my6s kaikkiin pateméttomiin irtisanomisiin.

3. [Lain nro 604/1966] 6 §:n sddnnoksid, sellaisina kuin ne ovat muutettuina timin pykaldn 1
momentilla, sovelletaan lisdksi a) irtisanomisiin, jotka edellyttavit tyosuhteen madrittelyd tai
sopimukseen sisdllytetyn madrdaikaisuutta koskevan ehdon laillisuutta koskevien kysymysten
ratkaisemista; —— d) [EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekeméstd maddrdaikaista tyota koskevasta
puitesopimuksesta annetun direktiivin 1999/70/EY téytintoonpanosta] 6.9.2001 annetun asetuksen nro
368 [(GURI nro 235, 9.10.2001; jaljempéana asetus (decreto legislativo) nro 368/2001)], sellaisena kuin
se on muutettuna, 1, 2 ja 4 §:ssd tarkoitettuun tydsopimukseen siséllytetyn maéraaikaisuutta koskevan
ehdon piatemattomyyttd koskevaan kanteeseen, jolloin médrdaika lasketaan kyseisen sopimuksen
paattymisesta.

4. Lain nro 604/1966 6 §:n sddnnoksid, sellaisina kuin ne ovat muutettuina timén pykdldn 1
momentilla, sovelletaan myo6s a) [asetuksen nro 368/2001] 1, 2 ja 4 §:n mukaisesti tehtyihin
madrdaikaisiin tyosopimuksiin, jotka ovat voimassa tdmin lain voimaantulopdivédni, jolloin médrdaika
lasketaan sopimuksen pddttymisestd; b) méardaikaisiin tyosopimuksiin, jotka on tehty ennen [asetusta
nro 368/2001] voimassa olleiden sddnnosten mukaisesti ja jotka oli jo tehty tdmédn lain
voimaantulopdivang, jolloin madrdaika lasketaan timén lain voimaantulopaivastd; — —

5. Mairdaikaisen sopimuksen muuntamistapauksessa tuomioistuin velvoittaa tyonantajan maksamaan
tyontekijélle kokonaiskorvauksen, jonka maddrd on vidhintddn 2,5 ja enintdédn 12 kertaa viimeinen
tosiasiallinen kokonaiskuukausipalkka [lain nro 604/1966] 8 §:ssd sdddettyjen perusteiden mukaisesti.

7. Naitd 5 ja 6 momentin sadnnoksid sovelletaan kaikkiin oikeusriitoihin mukaan lukien ne, jotka ovat
vireilla tdmén lain voimaantulopdivdnd. Viimeksi mainituissa oikeusriidoissa tuomioistuin méaaraa
tarvittaessa, kuitenkin ainoastaan 5 ja 6 momentissa tarkoitetun korvauksen maidrittdmistd varten,
asianosaisille méadrdajan hakemuksen mahdollista tdydentdmisté ja sitd koskevien viitteiden esittdmista
varten sekd kayttaa siviiliprosessilain 421 §:ssd tarkoitettuja tutkintavaltuuksiaan.”

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd Italiassa direktiivi 1999/70 on pantu tdytdntoon asetuksella
nro 368/2001. Tamén asetuksen 1 §:n mukaan tyosopimus voidaan tehdd maddrdajaksi ainoastaan
teknisistd syistd tai tuotannollisista, organisatorisista tai tyontekijoiden sijaisuuksiin liittyvista
pakottavista syistd, ja tdllainen sopimus on mitdton, jos se ei kiy valittomasti tai vilillisesti ilmi
kirjallisesta asiakirjasta, jossa ndmé syyt on eritelty. Tyonantajan on toimitettava tyontekijélle kappale
kirjallisesta asiakirjasta viiden arkipéivan kuluessa tyosuhteen alkamisesta.

Tyontekijoitda koskevista saannoistd 20.5.1970 annetun lain nro 300 (GURI nro 131, 27.5.1970) 18 §:ssa
sdddetddn seuraavaa:

”— — Tuomiolla, jolla irtisanominen katsotaan [lain nro 604/1966] 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla
patemdttoméksi tai jolla peruutetaan ilman vakavaa virhettd tai sopimusrikkomusta tehty
irtisanominen taikka jolla irtisanominen julistetaan mitdttomaksi lain nojalla, tuomioistuin velvoittaa
tyonantajan — olipa tdmia yrittdja tai ei —, jonka palveluksessa on jokaisessa toimipaikassa,
tytaryhtiossd, toimistossa tai itsendisessd yksikossd, jossa irtisanominen on tapahtunut, véhintdan 15
henkilod tai maatalousyrityksessd véhintddn viisi henkilod, ottamaan irtisanotun tyontekijan takaisin
tyohon. — —
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Annettavalla tuomiolla — — tuomioistuin velvoittaa tyonantajan maksamaan tyontekijalle vahingosta,
joka mitattomaksi tai pateméattoméksi julistetusta irtisanomisesta on aiheutunut, tosiasiallista téytta
palkkaa vastaavan korvauksen sekd sosiaaliturvamaksut irtisanomispdivastd tosiasialliseen
takaisinottopdivddn saakka; madrd ei missddn tapauksessa voi olla vahemmain kuin viiden kuukauden
tosiasiallista tdyttda palkkaa vastaava maara.

Tyontekijalla on mahdollisuus pyytdd tydonantajaa maksamaan hénelle 15 kuukauden tosiasiallista taytta
palkkaa vastaava korvaus vastineeksi siitd, ettd hdn luopuu oikeudestaan tulla otetuksi takaisin toihin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tyontekijan oikeutta irtisanomiskorvaukseen. Mikali tyontekija ei ole
palannut tyohon 30 péivan kuluessa tyonantajan tarjouksen vastaanottamisesta eikd ole vaatinut téssé
momentissa tarkoitettua korvausta 30 pdivdan kuluessa edellisessa momentissa tarkoitetun, korvauksen
maksamista koskevan tuomion tiedoksiantamisesta, tydosuhde katsotaan paattyneeksi edelld mainittujen
madrdaikojen umpeuduttua.

Julistettu tuomio — — on pantavissa tdytdntoon ilman lykkéaavaa vaikutusta.”

Laissa nro 604/1966 saddetadn yksittdisistd irtisanomisista toistaiseksi voimassa olevien tyésopimusten
osalta. Taman lain 8 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Mikali on osoitettu, ettd tyontekija on irtisanottu perusteettomasti, tydnantajan on otettava tyontekija
takaisin tyohon kolmen pdivin sisdlld, ja jollei ndin tapahdu, tyonantajan on maksettava hénelle
korvaus, joka vastaa vdhintddn 2,5:n ja enintddn 6 kuukauden tosiasiallista kokonaispalkkaa ja jonka
madran laskennassa otetaan huomioon tyontekijamadard, yrityksen koko, kyseisen tyontekijan
palvelusaika sekd osapuolten kéyttdytyminen ja osapuolia koskevat ehdot. Témidn korvauksen
enimmadismadrad voidaan korottaa siten, ettd se vastaa enintddn 10 kuukauden palkkaa, jos tyontekijan
palvelusaika ylittdd 10 vuotta, ja enintddn 14 kuukauden palkkaa, jos palvelusaika ylittdd 20 vuotta,
mikali tyonantajalla on palveluksessa yli 15 tyontekijaa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Poste Italiane palkkasi Carratun Campaniassa sijaitsevaan postikeskukseen nimikkeelld "koneellistetun
postikeskuksen nuorempi virkailija” madrdaikaisella tyosopimuksella 4.6. ja 15.9.2004 viliseksi ajaksi.
Tyosopimus, jonka Carrat allekirjoitti yksin 4.6.2004, palautettiin hénelle Poste Italianen
allekirjoituksella varustettuna 15.6.2004.

Sopimuksen tekeminen madrdaikaisena perusteltiin asetuksen nro 368/2001 1 §:n mukaisesti tarpeella
palkata poissaolevien tyontekijoiden sijaisia kesdlomakaudeksi.

Carrattt ilmoitti 21.9.2004 paivatylld Kkirjatulla kirjeelld olevansa Poste Italianen kaytettédvissa.
Katsottuaan, ettd hianen ottamisensa madrdaikaiseen tyosuhteeseen oli lainvastainen ja mitdton, koska
Poste Italiane oli allekirjoittanut ja palauttanut sopimuksen vasta 15.6.2004, ja aloitettuaan
tuloksettoman sovittelumenettelyn, Carrati nosti kanteen Tribunale di Napolissa, joka toimii
tyotuomioistuimena. Carratu riitauttaa mééraaikaisen tyosopimuksen kéyttamisen, koska hanen
mukaansa se ei kuulu asetuksessa nro 368/2001 saddettyihin tilanteisiin, ja erityisesti, koska tama
sopimus on tehty yksiloimdttd sijaistettavia tyontekijoitd, heiddn poissaoloaikaansa tai poissaolon
tasmallisia syitd. Niinpa Carratl vaatii, ettd hdnen madrdaikainen tydsopimuksensa todetaan
toistaiseksi voimassaolevaksi tydsopimukseksi, ettd hénet otetaan takaisin tyohon tdmén
uudelleenluokittelun perusteella ja ettd hinelle maksetaan télld vélin kertyneet palkat.

Poste Italiane viittad, ettd sijaisten tarpeeseen liittyvit tosiasialliset syyt ovat oikeuttaneet maéraaikaisen
tyosopimuksen kayttdmisen Carrattia palkattaessa. Joka tapauksessa kyseinen yhtio kiistdd sen, ettd
padasian kantajalla olisi oikeus palkkoihin ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
nostamaansa kannetta edeltdviltd ajalta, koska hinelld on oikeus pelkistédén irtisanomiskorvaukseen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi 25.1.2012 tekemaissddn vilipaatoksessd, ettd kantajan ja
Poste Italianen vililld oli toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde, joka oli alkanut 4.6.2004. Tribunale di
Napolin on kuitenkin vield lausuttava madrdaikaisen tydsopimuksen mitdtoinnin palkkaan
kohdistuvista seuraamuksista ja maddritettdvi korvaus, joka on maksettava lainvastaisesti
madrdaikaiseen tyosuhteeseen palkatulle tyontekijille.

Tastd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esille ristiriidan yhtaalta laissa nro 183/2010
sdddetyn korvausjdrjestelmidn ja toisaalta muihin siviilioikeuden osa-alueisiin sovellettavan yleisen
lainsdddénnon mukaisen korvausjérjestelmén vililld. Kyseisen lain 32 §:n 5 momentissa nimittdin
sdddetddan lainvastaisesti madrdaikaiseen tyOosuhteeseen palkatulle tyontekijille maksettavasta
korvauksesta, joka vastaa 2,5-12 kuukauden viimeistd palkkaa, kun otetaan huomioon lain nro
604/1966 8 §:ssé saddetyt perusteet.

Tama jérjestelmd on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan méaardaikaiselle tyontekijalle
epédedullinen, koska hén ei oikeudenkdynnin pituudesta ja toihin takaisinottamishetkestd riippumatta
voi saada suurempaa kuin 12 kuukauden palkkaa vastaavaa korvausta. Taltd osin madrdaikaiseen
tyosuhteeseen lainvastaisesti palkatulle tyontekijille annetaan heikompi suoja kuin se suoja, josta on
saddetty siviilioikeudessa tai joka koskee toistaiseksi voimassaolevasta tydsuhteesta lainvastaisesti
irtisanottua tyontekijaa, jolla on 20.5.1970 annetun lain nro 300 18 §:ssd sdddetyissa tilanteissa oikeus
korvaukseen, joka lasketaan lainvastaisen irtisanomisen ja tosiasiallisen tyohon takaisin ottamisen
viliseltd ajalta.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lain nro 183/2010 32 §:n 5 momentin
tallaisen tulkinnan yhteensopivuutta maérdaikaiseen tyosuhteeseen palkatulle tyontekijdlle taatun
suojan tehokkuutta ja vastaavuutta koskevien niiden periaatteiden kanssa, joita jésenvaltioiden on
noudatettava direktiivin 1999/70 nojalla, sekd perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa maéadrdtyn tehokasta oikeussuojaa koskevan perusperiaatteen
kanssa.

Naiissd olosuhteissa Tribunale di Napoli on paattinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen kansallisen lainsddddnnon sddnnos vastaavuusperiaatteen vastainen, jossa
direktiivia 1999/70/EY sovellettaessa sdddetddn sellaisen tydsopimuksen, jossa on pdtemiton
madrdaikaisuutta koskeva ehto, tdytdntoonpanon laittoman keskeytyksen osalta erilaisista ja
huomattavasti alhaisemmista taloudellisista seurauksista kuin yleisen siviilioikeudellisen
sopimuksen, jossa on pdtemidton madrdaikaisuutta koskeva ehto, tdytdntoonpanon laittoman
keskeytyksen osalta?

2) Onko unionin oikeuden mukaista, ettd sen soveltamisalalla jonkin seuraamuksen tehokkuus
tuottaa etua vadrddn kohteluun syyllistyneelle tyonantajalle védrin kohdellun tydntekijan
vahingoksi siten, ettd prosessin ajallinen, vélttamatonkin, kesto aiheuttaa tyontekijille suoraa
vahinkoa tydnantajan hyvidksi ja ettd aikaisemman oikeudentilan palauttamista koskevan
toimenpiteen tehokkuus vihenee suhteellisesti menettelyn keston kasvaessa, kunnes se ldhes
mititéityy?

3) Onko sovellettaessa unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitetulla tavalla
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaista, etté
prosessin ajallinen, valttdmatonkin, kesto aiheuttaa tyontekijille suoraa vahinkoa tyonantajan
hyviksi ja ettd aikaisemman oikeudentilan palauttamista koskevan toimenpiteen tehokkuus
vihenee suhteellisesti menettelyn keston kasvaessa, kunnes se ldhes mitdtoityy?
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4) Kun otetaan huomioon [yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston] direktiivin 2000/78/EY [(EYVL L 303, s. 6)] 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa ja [miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytantoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2006/54/EY [(EUVL L 204, s. 23)] 14 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa esitetyt selitykset, siséltyvitko [puitesopimuksen] 4 lausekkeessa tarkoitettujen
tyoehtojen kasitteeseen myos tyosuhteen lainvastaisen paittimisen seuraukset?

5) Siind tapauksessa, ettd edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko 4 lausekkeen mukaan
perusteltua, ettd kansallisessa lainsddddnnossd normaalisti sdddetyt seuraamukset poikkeavat
toisistaan toistaiseksi voimassa olevan ja madrdaikaisen tyosuhteen lainvastaisen paéttamisen
osalta?

6) Onko unionin oikeuden yleisid periaatteita eli oikeusvarmuuden periaatetta, luottamuksensuojan
periaatetta, asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, tehokkaan oikeussuojan
periaatetta, oikeutta saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa tuomioistuimessa, ja
yleisemminkin  oikeutta  oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin, jotka  taataan [EU
6 artiklan 2 kohdassa] (sellaisena kuin se on muutettuna Lissabonin sopimuksen 1.8 artiklalla ja
johon [EU] 46 artiklassa viitataan) — yhdessd [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 46 ja 47 artiklan ja 52 artiklan 3 kohdan kanssa —, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd Italian valtio sddtdda kohtuullisen pitkdn ajan kuluttua (9 vuotta) lain nro
183/2010 32 §n 7 momentin kaltaisen sddnnoksen, joka muuttaa vireilld olevien
oikeudenkéyntien seurauksia aiheuttaen tyontekijalle suoraa vahinkoa tyonantajan hyviksi ja
jonka vuoksi aikaisemman oikeudentilan palauttamista koskevan toimenpiteen tehokkuus vihenee
suhteessa menettelyn kestoon, kunnes se ldhes mitatoityy?

7) Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin ei katso edelld mainittujen periaatteiden olevan
Euroopan unionin perusperiaatteita niiden horisontaalista ja yleistd soveltamista varten ja siten
katsoo lain nro 183/2010 32 §:n 5-7 momentin kaltaisen sddnnoksen voivan olla ainoastaan
direktiivin 1999/70/EY ja [perusoikeuskirjan] mukaisten velvollisuuksien vastainen, onko pédasian
vastaajan kaltaista yhtiotd pidettdavd unionin oikeuden, erityisesti [puitesopimuksen] 4 lausekkeen
ja [perusoikeuskirjan], vélittomén vertikaalisen soveltamisen kannalta valtion laitoksena?”

Vaatimukset, jotka Carratu on esittinyt suullisen kisittelyn paiattymisen jilkeen

Julkisasiamiehen annettua ratkaisuehdotuksen 26.9.2013 Carratu esitti 14.10.2013 péivdtyn ja unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 6.11.2013 saapuneen pyynnon, jossa hén ensisijaisesti pyysi unionin
tuomioistuimen tydjéarjestyksen 83 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn uudelleen aloittamista
vedoten siihen, ettd unionin tuomioistuimella ei mahdollisesti ole riittavésti tietoa asiasta, ettd asiassa
on ilmennyt uusia seikkoja ja ettd asia todenndkoisesti ratkaistaan sellaisen viitteen perusteella, josta
asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua. Toissijaisesti Carratli pyysi unionin tuomioistuinta
pyytdméddan  ennakkoratkaisua  pyytdneeltd  tuomioistuimelta  selvennyksid  tydjérjestyksen
101 artiklan 1 kohdan nojalla. Vaihtoehtoisesti Carratit pyysi, ettd unionin tuomioistuimessa vireilla
olevan asian C-89/13, D’Aniello ym., osapuolet oikeutetaan esittiméddan huomautuksensa tissé asiassa.

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen
ehdotuksesta tai myos asianosaisten pyynnostd madrita tyojarjestyksen 83 artiklan mukaisesti suullisen
kasittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, ettd silld ei ole riittévésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi
ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua
(asia C-535/11, Novartis Pharma, tuomio 11.4.2013, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Toiseksi on todettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan nojalla julkisasiamiehen tehtdvdnd on
tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén mukaan vaativat hénen
myotdvaikutustaan. Tétd tehtdvdd hoitaessaan julkisasiamies voi tarvittaessa analysoida
ennakkoratkaisupyyntod asettamalla sen laajempaan asiayhteyteen kuin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tai péddasian asianosaiset ovat nimenomaisesti maédritelleet. Koska julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi tdma pddtyy tiettyyn ratkaisuun, eivdt sido unionin
tuomioistuinta, suullista kasittelyd ei ole valttaimétonta aloittaa uudelleen tydjérjestyksen 83 artiklan
mukaisesti aina, kun julkisasiamies ottaa esiin oikeuskysymyksen, josta asianosaiset eivit ole
keskustelleet (em. asia Novartis Pharma, tuomion 31 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava yhtidltd, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei ole tarpeen ratkaista
sellaisten vaitteiden perusteella, joista asianosaiset eivdt ole saaneet tilaisuutta lausua. Toisaalta
Carratun esittdma selvennyspyynté on vailla merkitystd, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on esittdnyt asianmukaisesti kansallisen lainsddddnnoén, mitd unionin tuomioistuimelle esitetyissa
huomautuksissa ei ole mitenkddn kiistetty. Lopuksi on todettava, ettd asian C-361/12 ja asian C-89/13
kasittelyd ei ole yhdistetty eikd perussddnnossd tai tydjarjestyksessd ndin ollen ole madrdyksia
mahdollisuudesta kuulla asiaa kisiteltdesséd toisen asian osapuolia. Niinpd unionin tuomioistuimella on
riittavasti tietoa kyseisen pyynnon ratkaisemiseksi.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd tdméan tuomion 17 kohdassa
esitetyt Carratiin vaatimukset on hylattava.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Poste Italiane katsoo, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmid kysymyksid voida
ottaa tutkittavaksi, koska yhtdaltd viimeksi mainittu ei ole yksiléinyt perusteita, joiden nojalla unionin
tuomioistuin voisi tehdd arviointinsa, ja koska toisaalta pddasiassa kyseessd oleva kansallinen sdéannos
eli lainvastaisesti maddrdaikaisen tydsopimuksen tekemiseen sovellettavasta seuraamusjirjestelmasta
annetun lain nro 183/2010 32 §:n 5-7 momentti eivit kuulu direktiivin 1999/70 soveltamisalaan.
Tama direktiivi on nimittdin saatettu osaksi Italian oikeusjérjestystd asetuksella nro 368/2001, kun taas
riidanalainen sddnnos, joka on tullut voimaan vasta 24.11.2010, on Poste Italianen mukaan annettu
muita tavoitteita ja tarkoituksia varten kuin tdmén direktiivin tdytdntoon panemiseksi eli lainvastaisesti
madrdaikaisen tyosopimuksen tekemiseen sovellettavaa seuraamusjirjestelmdd varten, mitd ei ole
mitenkddn sddnnelty tilla direktiivilla.

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan unionin tuomioistuin voi
kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitdan
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (asia C-458/06, Gourmet Classic, tuomio 12.6.2008, Kok., s. I-4207, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdviassa asiassa on kiistatonta, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyytdma
unionin oikeuden tulkinta vastaa tosiasiallisesti siihen objektiiviseen tarpeeseen, joka erottamattomasti
liittyy siind vireilld olevan tuomioistuinasian ratkaisemiseen. On nimittdin niin, ettd ensinndkin
tyosopimus, joka on maééréaikainen, kuuluu puitesopimuksen asialliseen soveltamisalaan ja ettd toiseksi
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld oleva oikeusriita koskee maédrdaikaiseen
tyosuhteeseen otetun tyontekijan ja toistaiseksi voimassa olevaan tyOsuhteeseen otettujen
tyontekijoiden tilanteiden vertailua.
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Lisdksi on todettava, kuten julkiasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, etté
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen ei myoskddan vaikuta mitenkédédn se, oliko lailla nro
183/2010 tarkoitus panna téytdntoon direktiivi 1999/70.

Niin ollen ennakkoratkaisupyyntd on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Seitsemdis kysymys

Seitseménnelld kysymyksellddn, joka on syytd kasitelld ensin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee, onko puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd siihen voidaan vedota
suoraan padasian vastaajan kaltaista valtion laitosta vastaan.

On tdsmennettdvd, ettd unionin tuomioistuin on jo aiemmin katsonut, ettd puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohta on sisdlloltddn ehdoton ja riittdvdn tasmaéllinen, jotta yksityiset oikeussubjektit
voivat vedota siihen kansallisessa tuomioistuimessa (ks. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok.,
s. 1-2483, 68 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan laitos,
joka oikeudellisesta muodostaan riippumatta on viranomaisen toimenpiteen nojalla ja tdmin
valvonnan alaisuudessa velvollinen tuottamaan yleishyodyllisid palveluja ja jolla tata varten on erityisia
toimivaltuuksia, jotka poikkeavat vyksityisten oikeussubjektien vilisiin suhteisiin sovellettavista
sdaannoistd, kuuluu sellaisten laitosten joukkoon, joita vastaan voidaan vedota sellaisiin direktiivin
sadnnoksiin, joilla voi olla vilittomid oikeusvaikutuksia (ks. asia C-614/11, Kuso, tuomio 12.9.2013,
32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle toimitetuista
huomautuksista kdy ilmi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, ettd Italian valtio omistaa Poste Italianen kokonaan sen ainoana osakkaana olevan
talous- ja valtiovarainministerion kautta. Lisdksi Poste Italianea valvovat valtio ja Corte dei Conti
(tilintarkastustuomioistuin), jonka jasen kuuluu Poste Italianen hallitukseen.

Niin ollen seitseminteen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd lausekkeeseen voidaan vedota suoraan Poste Italianen kaltaista valtion laitosta
vastaan.

Neljdis kysymys

Neljannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tyoehtojen kisite kattaa korvauksen, joka tyonantajan on
maksettava tyontekijalle, jonka tydsopimus on tehty lainvastaisesti maardaikaisena.

On huomautettava, ettd kun otetaan huomioon puitesopimuksen tavoitteet, sen 4 lausekkeen on
katsottava ilmentdvdn unionin sosiaalioikeuden periaatetta, jota ei voida tulkita suppeasti (yhdistetyt
asiat C-444/09 ja C-456/09, Gavieiro Gavieiro ja Iglesias Torres, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14031,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka tyoehtojen kisitettd ei nimenomaisesti maaritelld puitesopimuksessa, kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa todennut, unionin tuomioistuin on kuitenkin jo tulkinnut tita
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyota koskevasta
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puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) liitteessa
olevan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa, jonka sanamuoto on ldhes
sama kuin méardaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta, tarkoitettua tyoehtojen
kasitetta.

Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd ratkaiseva seikka sen arvioimisessa, kuuluuko toimenpide
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuun tyoehtojen
késitteeseen, on juuri tyotd koskeva seikka eli tyontekijan ja tyonantajan vilille muodostunut
palvelussuhde (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-395/08 ja C-396/08, Bruno ym., tuomio 10.6.2010,
Kok., s. I-5119, 46 kohta).

Puitesopimuksesta on todettava, ettad tatd padittelyd voidaan soveltaa laittomasti madrdaikaisena tehdyn
tyosopimuksen johdosta maksettaviin korvauksiin.

On kiistatonta, ettd téllainen korvaus maksetaan tyontekijdlle hédnen ja hdnen tyonantajansa vilisen
tyosuhteen perusteella. Koska korvaus maksetaan tyon perusteella, se siis kuuluu tyoehtojen késitteen
soveltamisalaan.

Niin ollen neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tydehtojen kasite kattaa korvauksen, joka tyonantajan on maksettava tyontekijille,
jonka tyosopimus on tehty lainvastaisesti mééréaikaisena.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymykselladn, onko puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen nojalla on kohdeltava samalla tavalla korvausta, joka
maksetaan lainvastaisesti maddrédaikaisena tehdyn tyosopimuksen perusteella ja korvausta, joka
maksetaan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen lainvastaisen pééttimisen perusteella.

Huomautettakoon aluksi, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan sanamuodon mukaan yhtena
sen tarkoituksena on parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjintdkiellon periaatteen
soveltaminen. Samoin puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa sdddetéén, ettd sopimus
"kuvaa tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd méardaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoita kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”.
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan tétd varten, ettd puitesopimuksen
tavoitteena on muun muassa parantaa méadrdaikaisen tyon laatua vahvistamalla vihimmaisvaatimukset,
joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen (em. yhdistetyt asiat Gavieiro Gavieiro ja
Iglesias Torres, tuomion 47 kohta).

Puitesopimuksella ja etenkin sen 4 lausekkeella pyritdén soveltamaan kyseistd periaatetta madrédaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyOnantaja kayttdd tdméntyyppisid tyosuhteita evitikseen nailtd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (asia C-307/05, Del Cerro
Alonso, tuomio 13.9.2007, Kok., s. I-7109, 37 kohta).

Kuten jo puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta kuitenkin kéy ilmi, syrjintékieltoa ei
sovelleta sellaisiin méérdaikaisiin tyontekijoihin ja vakituisiin tyontekijoihin, jotka eivdt vastaa toisiaan.

Niinpd sen arvioimiseksi, onko korvaus, joka maksetaan lainvastaisesti maérédaikaisena tehdyn
tyosopimuksen perusteella, ja korvaus, joka maksetaan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen
lainvastaisen péaattimisen perusteella, madritettdva samalla tavalla, on ensin selvitettivéd se, voidaanko
ndiden henkildiden tilanteita pitdd toisiinsa rinnastettavina (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
C-302/11-C-305/11, Valenza ym., tuomio 18.10.2012, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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On kuitenkin todettava, ettd korvaukset maksetaan selvésti erilaisissa tilanteissa. Ensimmadinen korvaus
nimittdin koskee tyontekijoitd, joiden tyosopimus on tehty sdéntojenvastaisesti, kun taas toinen koskee
irtisanottuja tyontekijoita.

Niinpd madrdaikaisten tyontekijoiden ja vastaavien vakituisten tyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua,
sellaisena kuin siitd on madrdtty puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa, ei voida soveltaa nyt
kasiteltavadn asiaan.

On kuitenkin tdsmennettivd, ettd puitesopimuksen 8 lausekkeen 1 kohdassa madrétdan, ettd
“jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan téssd sopimuksessa
asetettuja madréyksid edullisempia maéréyksia”.

Erityisesti on todettava, ettd vaikka puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan sanamuodon perusteella ei
voida katsoa, ettd korvaus, joka maksetaan lainvastaisesti médrdaikaisena tehdyn tydsopimuksen
perusteella, ja korvaus, joka maksetaan toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen padttaimisen
perusteella, koskevat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa olevia tyontekijoitd, kdy 4 lausekkeen 1
kohdasta ja 8 lausekkeen 1 kohdasta yhdessd luettuina kuitenkin ilmi, ettd niissd annetaan
jasenvaltioille oikeus sddtdd halutessaan méadrdaikaisia tyontekijoitda koskevia edullisempia sdédnndksid ja
ndin rinnastaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa méddrdaikaisen tyosopimuksen
lainvastaisesta tekemisestd seuraavat rahalliset seuraukset sellaisiin rahallisiin seurauksiin, jotka
johtuvat toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen lainvastaisesta paattdmisesta.

Niin ollen viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd vaikka puitesopimus ei ole esteeni sille, etté
jasenvaltiot sddtdvat puitesopimuksessa madrdttyd edullisemmasta madrdaikaisten tyontekijoiden
kohtelusta, timdn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd siind ei
velvoiteta kohtelemaan samalla tavalla korvausta, joka maksetaan lainvastaisesti méérdaikaisena tehdyn
tyosopimuksen perusteella, ja korvausta, joka maksetaan toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen
lainvastaisen paittamisen perusteella.

Ensimmdiinen, toinen, kolmas ja kuudes kysymys

Kun otetaan huomioon neljanteen ja viidenteen kysymykseen annettu vastaus, ensimmadiseen, toiseen,
kolmanteen ja kuudenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen vyhteisjiarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemista
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteeseen sisdltyvdn, madrdaikaista tyotd Lkoskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, etti lausekkeeseen voidaan vedota suoraan Poste
Italiane SpA:n kaltaista valtion laitosta vastaan.
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Saman mdidrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tyoehtojen kisite kattaa korvauksen, joka tyonantajan on maksettava
tyontekijélle, jonka tyosopimus on tehty lainvastaisesti méairdaikaisena.

Vaikka kyseinen puitesopimus ei ole esteend sille, ettd jidsenvaltiot saatavit
puitesopimuksessa madrittyd edullisemmasta maéirdaikaisten tyontekijoiden kohtelusta,
taimidn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd siind ei
velvoiteta kohtelemaan samalla tavalla korvausta, joka maksetaan lainvastaisesti
mairdaikaisena tehdyn tyosopimuksen perusteella, ja korvausta, joka maksetaan toistaiseksi
voimassa olevan tyosopimuksen lainvastaisen padttamisen perusteella.

Allekirjoitukset
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