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SEUT 267 artikla — Tuomioistuimen ratkaisun kumoaminen — Palauttaminen asianomaiseen
tuomioistuimeen — Velvollisuus noudattaa kumoamispdétéstd — Ennakkoratkaisupyynté —
Mahdollisuus — Ympéristo — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 85/337/ETY — Direktiivi

96/61/EY — Yleison osallistumisoikeus péaatoksentekoon — Kaatopaikan rakentaminen —
Lupahakemus — Liikesalaisuus — Asiakirjan yleisolle toimittamatta jattaminen —
Vaikutus kaatopaikkaa koskevan lupapaatoksen péatevyyteen — Virheen korjaaminen —
Hankkeen ympiéristovaikutusten arviointi — Lopullinen lausunto, joka on annettu ennen jisenvaltion
liittymistd unioniin — Direktiivin 85/337 ajallinen soveltaminen —
Muutoksenhaku tuomioistuimessa — Turvaamistoimet — Téytdntoonpanon keskeyttdminen —
Riidanalaisen péaatoksen kumoaminen — Omaisuudensuoja — Loukkaaminen
Asiassa C-416/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Najvyssi sad
Slovenskej republiky (Slovakia) on esittinyt 17.8.2010 tekemaéllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 23.8.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
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Frantisek Slezak,

Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian Sipos ja

Mesto Pezinok

vastaan

Slovenska inspekcia zivotného prostredia,

Ekologicka skladka as:n,

osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaoston puheenjohtajat

A. Tizzano, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) ja J. Malenovsky sekd tuomarit A. Borg

Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader, J.-]. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 17.1.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenicka, Jozef
Strezenicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlov4, Milano Simovi¢, Elena Simovicovs,
Stanislav Aksamit, Toma$ Pitondk, Petra Pitonakova, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerak, Lubomir
Pevny, Darina Brunovska, Maria FiSerova, Lenka FiSerovd, Peter Zvolensky, Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerdkovd, Anna Konfriterovd, Milano Konfrater, Michaela Konfriterovd, Tomas
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikové, Eva Pavlovicova, Jaroslav Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina
Siposova, Jozefina Sipo$ovd, Zuzana SipoSovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan Strapik,
Katarina Strapékova, FrantiSek Slezék, Agnesa Slezdkovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd ja Marian
Sipo$, edustajinaan advokat T. Kamenec ja advokat Z. Caputovs,

— Mesto Pezinok, edustajinaan advokat J. Ondrus ja advokat K. Sivakova,

— Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, edustajanaan advokat L. Fogas,

— Ekologicka skladka as, edustajanaan advokat P. Kovac,

— Slovakian hallitus, asiamiehenian B. Ricziov4,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek ja. D. Hadrousek,
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— Ranskan hallitus, asiamiehendén S. Menez,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendidn C. Pesendorfer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver ja A. Tokar,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.4.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta péaédtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1988 ja hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld
neuvoston piitokselld 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1; jiljempina Arhusin yleissopimus), SEUT
191 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEUT 267 artiklan, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympadristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175,
s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17; jdljempéana direktiivi 85/337), sekd ympariston
pilaantumisen ehkéisemisen ja vihentdmisen yhtendistamiseksi 24.9.1996 annetun neuvoston direktiivin
96/61/EY (EYVL L 257, s. 26), sellaisena kuin se on muutettuna 18.1.2006 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 166/2006 (EUVL L 33, s. 1; jdljempéna direktiivi
96/61), tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta Jozef Krizan ja 43 muuta valittajana
olevaa luonnollista henkilod, jotka asuvat Pezinokin kaupungissa, ja Mesto Pezinok (Pezinokin
kaupunki) seké toisaalta Slovenskd in$pekcia zivotného prostredia (Slovakian ympéristovalvontavirasto,
jaljempéana inspekcia) ja joka koskee padasian oikeudenkdynnin véliintulijalle Ekologickd skladka as:lle
(jaljempand Ekologicka skldadka) kaatopaikan rakentamiseen ja toimintaan myonnettyja lupia koskevien
hallintoviranomaisten paatosten laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvdlinen oikeus

Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Yleisén osallistuminen erityisid toimia koskevaan
paatoksentekoon”, 1, 2, 4 ja 6 kappaleessa médritdadn seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa tdmain artiklan maarayksia I liitteessd luetelluille ehdotetuille toiminnoille mydnnettivia
lupia koskeviin paatoksiin;

2. Yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan ymparistoon liittyvin péaatoksentekomenettelyn alkuvaiheessa
joko julkisen ilmoituksen vilitykselld tai tarvittaessa henkilokohtaisesti seka riittdvasti, hyvissd ajoin ja
tehokkaasti muun muassa:

4 ECLL:EU:C:2013:8
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d) suunnitellusta menettelystd, mukaan lukien seuraavat tiedot, jos ne ovat saatavilla:

iv) maininta viranomaisesta, jolta asiaan liittyvid tietoja voidaan pyytdd ja jonka haltuun nama
tiedot on annettu yleison nahtéavaksi,

4. Kukin sopimuspuoli huolehtii siité, ettd yleiso voi osallistua jo alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot
ovat avoimia ja kun yleiso voi osallistua menettelyyn tehokkaasti.

6. Kukin sopimuspuoli edellyttds, ettd toimivaltaiset viranomaiset antavat pyynnostd, jos kansallisessa
lainsdddénnossd niin edellytetdédn, yleisolle, jota asia koskee, mahdollisuuden tutkia kaikki tdssa
artiklassa  tarkoitetut  paatoksentekoon  liittyvdat  tiedot, jotka ovat saatavilla  yleison
osallistumismenettelyn ajankohtana, maksutta ja heti kun tiedot ovat saatavilla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sopimuspuolten oikeutta kieltdytya ilmaisemasta tiettyja tietoja 4 artiklan — — 4 kappaleen
mukaisesti.

”

Saman yleissopimuksen 9 artiklan, jonka otsikko on “Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”, 2
ja 4 kappaleessa madritdan seuraavaa:

”2. Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilld, jotka kuuluvat
yleis60n, jota asia koskee, — —

b) —- on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa elimessé minkd tahansa 6 artiklan maardysten
soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasiséllon tai niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus sekd vastaavasti muiden tdmén yleissopimuksen asiaankuuluvien
madrdysten soveltamisalaan kuuluvan paatoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasiséllon tai niihin
liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen lainsddddnnon maéréysten
mubkaisesti ja rajoittamatta timédn artiklan 3 kappaleen soveltamista.

4. Taméan artiklan 1 kappaleen lisdksi ja sen soveltamista rajoittamatta tidméan artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittavid ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin
sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia,
tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn
osallistumiselle. — —”

Arhusin yleissopimuksen liitteessi I olevassa 5 kohdassa mainitaan yhtena yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen a alakohdassa tarkoitetuista toiminnoista seuraava:

Jatehuolto
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— kaatopaikat, jotka ottavat jatettd vastaan yli 10 tonnia pdivéssd ja joiden kokonaiskapasiteetti ylittaa
25000 tonnia, lukuun ottamatta pysyvén jétteen kaatopaikkoja.”

Unionin oikeus

Direktiivi 85/337

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa olevan maddritelmdn mukaan “luvalla” tarkoitetaan
“toimivaltaisen viranomaisen tai toimivaltaisten viranomaisten péatostd, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtymaan hankkeen toteuttamiseen”.

Saman direktiivin 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen
luvan myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti on
merkittdvid ympéristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Namé hankkeet maaritelladn 4 artiklassa.

2. Ympidristovaikutusten arviointi voidaan liittdd jdsenvaltioissa voimassa oleviin hankkeita koskeviin
lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin menettelyihin tai tdméan direktiivin tavoitteen
tayttamiseksi perustettaviin menettelyihin.

”

Direktiivi 96/61
Direktiivin 96/61 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"jotta yleiso saisi tietoa laitosten toiminnasta ja niiden mahdollisesta vaikutuksesta ymparistoon ja jotta
taattaisiin lupamenettelyn avoimuus koko yhteisossd, yleisolld on oltava oikeus ennen paatoksen tekoa

”

saada tietoa uusien laitosten lupahakemuksista — —”.
Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on liitteessdé I mainitusta toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen
ehkdisemisen ja vdhentdmisen yhtendistiminen. Siind sdddetddn vylld tarkoitetusta toiminnasta
aiheutuvia ilmaan, veteen ja maaperddn kulkeutuvia péddstoja ehkaisevistd, tai jos se ei ole mahdollista,
péaastoja vahentdvistd toimenpiteistd, mukaan lukien jétteitd koskevat toimenpiteet, koko ympariston
suojelun korkean tason saavuttamiseksi, tdmdn kuitenkaan rajoittamatta [direktiivin 85/337]

sddnnodsten ja muiden yhteison asiaa koskevien sddnnosten soveltamista.”

Saman direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Tiedon saannin vapaus ja julkinen osallistuminen
lupamenettelyyn”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan mahdollisuus osallistua
varhaisessa vaiheessa ja tehokkaasti menettelyyn, joka koskee

— luvan myontdmistd uusia laitoksia varten,

Tallaisessa osallistumisessa sovelletaan liitteessd V sdddettyd menettelyé.

6 ECLL:EU:C:2013:8
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4. Edella 1 —— kohtaa sovelletaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [ympdristod koskevan tiedon
saannista 7.6.1990 annetun neuvoston] direktiivin 90/313/ETY [(EYVL L 158, s. 56)] 3 artiklan 2
ja 3 kohdassa olevien rajoitusten soveltamista.

2

Direktiivin 96/61 15 a artiklassa, jonka otsikko on "Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”, saddetdan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjdrjestelmdn mukaisesti siihen yleisoon
kuuluvilla, jota asia koskee, — —

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa elimessd tdhdn direktiiviin siséltyvien yleison osallistumista koskevien sddnnosten
soveltamisalaan kuuluvien péétosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eikd se saa olla niin kallis,
ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.

2

Direktiivin 96/61 liitteessd I, jonka otsikko on ”"Teollisen toiminnan 1 artiklassa tarkoitetut luokat”,
olevassa 5.4 kohdassa mainitaan “kaatopaikat, joihin tuodaan enemmaén kuin 10 tonnia jatettd paivéssa
tai joiden kokonaiskapasiteetti on enemmin kuin 25000 tonnia, lukuun ottamatta inerttijatteen
kaatopaikkoja”.

Saman direktiivin liitteessd V, jonka otsikko on "Yleison osallistuminen paédtoksentekoon”, sdadetddn
muun muassa seuraavaa:

”1. Yleisolle on ilmoitettava (julkisin ilmoituksin tai muilla asianmukaisilla tavoilla, kuten
mahdollisuuksien mukaan séhkoisin viestimin) seuraavat seikat péadtoksentekomenettelyn
varhaisessa vaiheessa tai viimeistdan heti, kun tiedot voidaan kohtuudella antaa:

c) vksityiskohtaiset tiedot toimivaltaisista viranomaisista, jotka vastaavat paitoksenteosta, joilta
saa asiaan liittyvid tietoja, joille huomautukset (tai kysymykset) voidaan esittdd, seka
yksityiskohtaiset tiedot huomautusten tai kysymysten esittdmistd koskevasta aikataulusta;

f)  milloin, missd ja miten asianomaiset tiedot annetaan saataville;

»

ECLILEU:C:2013:8 7
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Direktiivi 2003/4/EY

Ympiéristotiedon julkisesta saatavuudesta ja direktiivin 90/313 kumoamisesta 28.1.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26) johdanto-osan 16
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Oikeus saada tietoa merkitsee, ettd tiedon ilmaiseminen olisi oltava péddsddntd ja ettd viranomaisten
olisi voitava evdtd ympdristotietoa koskeva pyyntd tietyissd ja selvidsti madritellyissd tapauksissa.
Epaamisperusteita olisi tulkittava suppeasti siten, ettd tiedon ilmaisemiseen liittyvdd yleistd etua olisi
verrattava epddmiselld saavutettaviin etuihin. Epdamisen perustelut olisi toimitettava pyynnon
esittdjille tdssd direktiivissa sdddetyssd madraajassa.”

Direktiivin 4 artiklan 2 ja 4 kohdassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”2. Jasenvaltiot voivat sddtad, ettd pyynto saada ympéristotietoa voidaan eviti, jos tiedon ilmaiseminen
vaikuttaisi haitallisesti:

d) kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa tai yhteison
lainsdddannosséd sdaddetddn tallaisesta salassapidosta oikeutetun taloudellisen edun suojelemiseksi,
mukaan lukien tilasto- ja verosalaisuuden sdilyttamistd koskeva yleinen etu;

Edelli — -2 kohdassa mainittuja epédamisperusteita on tulkittava suppeasti, ottaen kussakin
yksittdistapauksessa huomioon ilmaisemiseen liittyva yleinen etu. Kussakin yksittdistapauksessa tiedon
ilmaisemiseen liittyvaa yleistd etua olisi verrattava epdamiselld saavutettaviin etuihin. — —

4. Pyydetty viranomaisen omassa tai viranomaista varten toisen hallussa oleva ympadristotieto on
saatettava saataville osittain, jos 1 kohdan d ja e alakohdassa tai 2 kohdassa tarkoitettu tieto on
mahdollista erottaa muista pyydetyistéd tiedoista.”

Direktiivi 2003/35
Direktiivin  2003/35 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetaan, etti Arhusin

yleissopimuksen ratifioimiseksi unionin lainsdaddanto olisi saatettava asianmukaisesti yhdenmukaiseksi
sen kanssa.

Slovakian oikeus

Menettelysdaannot

Siviiliprosessilain 135 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

2

— — Tuomioistuimen on my6s noudatettava Ustavny std Slovenskej republikyn ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja, jotka koskevat perusoikeuksia ja -vapauksia.”

8 ECLL:EU:C:2013:8
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Ustavny sud Slovenskej republikyn organisaatiosta, oikeudenkiyntimenettelysti ja tuomarien asemasta
annetun lain nro 38/1993 Rec. 56 §:n 6 momentissa, sellaisena kuin sitd on sovellettava pédasian
tosiseikastoon, sdddetddn seuraavaa:

"Jos Ustavny std Slovenskej republiky kumoaa ratkaisun, toimenpiteen tai muun pitevin toimen ja
palauttaa asian, ratkaisun tekijan taikka toimenpiteen tai muun toimen suorittajan on tutkittava ja
ratkaistava asia uudelleen. Sen on tilldin noudatettava ratkaisua, jonka Ustavny sdd Slovenskej
republiky on omaksunut oikeuskysymyksessé (pravny nazor).”

Ympiéristovaikutusten arviointia, maankayttod ja yhtendisia lupia koskevat sadnnokset

— Laki nro 24/2006 Rec.

Ympiéristovaikutusten arvioinnista ja erdiden lakien muuttamisesta annetun lain nro 24/2006 Rec. 1 §:n
1 momentissa, sellaisena kuin sitd on sovellettava péadasian tosiseikastoon, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa saddetain

a) menettelystd, jonka mukaisesti asianomaisen alan toimijat ja yleiso osallistuvat niiden
ympéristovaikutusten arviointiin, joita voi aiheutua

2. suunnitelluista toiminnoista, ennen niiden sijaintipaikkaa koskevan péétoksen tekemisté tai ennen
luvan myontamistéd niitd varten erityisen sddnnoston mukaisesti.

Kyseisen lain 37 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

”

6) Toimintaa koskevan lopullisen lausunnon voimassaoloaika on kolme vuotta sen antamisesta.
Lopullinen lausunto pysyy edelleen voimassa, jos erityisen sddnndston mukainen menettely
sijoitusluvan tai toimintaa koskevan luvan saamiseksi aloitetaan tdssda méadréajassa.

7) Toimintaa koskevan lopullisen lausunnon voimassaoloaikaa voidaan hakijan pyynnosta pidentdé
kahdella vuodella ja pidennys voidaan uudistaa, jos hakija esittda kirjallisen selvityksen siitd, ettei
suunniteltu toiminta eivitka sille tarkoitetun paikan olosuhteet ole olennaisesti muuttuneet, ettei
ole ilmennyt toimintaa koskevan arviointikertomuksen aineellista sisdltoda koskevia uusia seikkoja
ja ettei suunnitellun toiminnan toteuttamiseen soveltuvaa uutta teknologiaa ole kehitetty.
Toimintaa koskevan lopullisen lausunnon voimassaoloajan pidentdmisestd pddttda toimivaltainen
elin.”

Kyseisen lain 65 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Jos lopullinen lausunto on annettu ennen 1 pdivdd helmikuuta 2006 eikd arvioitavaa toimintaa

koskevaa lupamenettelyéd ole aloitettu erityisen sddnnoston mukaisesti, sen voimassaolon pidentdmisté
on pyydettdva ministerioltd 37 §:n 7 momentin mukaisesti.”
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— Laki nro 50/1976 Rec.

Maankayttolain nro 50/1976 Rec. 32 §:ssd, sellaisena kuin sitd on sovellettava padasian tosiseikastoon,
sdddetdadn seuraavaa:

"Rakennelman sijoittaminen, maa-alueen kayttotarkoituksen muuttaminen ja térkeiden etujen
suojeleminen maa-alueella ovat mahdollisia vain maankéyttod koskevan padtoksen perusteella siten,

ettd padtos on muodoltaan jokin seuraavista:

a) rakennelman sijoituspéitos

— Laki nro 245/2003 Rec.

Ympariston pilaantumisen ehkédisemisen ja vdhentdmisen yhtendistamisestd sekd erdiden lakien
muuttamisesta annetun lain nro 245/2003 Rec., sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 532/2005
(jaljempand laki nro 245/2003), 8 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3) Kun on kyse yhtendisestd luvasta toimintaan, joka edellyttda samalla lupaa uuden rakennelman
rakentamiseen tai olemassa olevan rakennelman muuttamiseen, lupamenettelyyn sisdltyy myos
maankéyttopaatostd koskeva menettely, rakennelman valmistumista edeltivdd muutosta koskeva
menettely ja muutostoitd koskeva lupamenettely.

4) Yhtendiseen lupamenettelyyn eivit sisdlly maankédyttopadatosta koskeva menettely, laitoksen
ympdristovaikutusten arviointimenettely eikd vakavien teollisuusonnettomuuksien ehkdisemiseksi
asetettavien vaatimusten madrittdminen.”

Lain 11 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"[Yhtendistd lupaa koskevaan] hakemukseen on liitettava

¢) ympdristovaikutusten arviointimenettelyn perusteella annettu lopullinen lausunto, jos harjoitettava
toiminta sitd edellyttda

g) maankdyttopadtos, jos kyse on uudesta laitoksesta tai olemassa olevan laitoksen laajentamisesta

Mainitun lain 12 §:ssd, jonka otsikko on "Menettelyn aloittaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”

(2) Todettuaan, ettd hakemusasiakirjoissa ei ole puutteita, ja madritettyddn, ketkd ovat menettelyn
osapuolia ja mitéd elimid asia koskee, viranomainen

10 ECLL:EU:C:2013:8
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c¢) —— julkaisee hakemuksen internet-sivuillaan lukuun ottamatta niitd liitteitd, jotka eivdt ole
kéytettavissd sdahkoisessdé muodossa, ja pitdd vahintddn 15 pdivin ajan nédhtdvdnd virallisella
ilmoitustaulullaan  keskeiset tiedot tehdystd hakemuksesta, toiminnan harjoittajasta ja
harjoitettavasta toiminnasta,

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Hallintomenettely

Mesto Pezinok hyviksyi 26.6.1997 maankdyttosuunnitelmaa koskevan kunnallissdddoksen nro 2/1997,
jossa madrittiin muun muassa kaatopaikan sijoittamisesta tiilitehtaiden kayttdmadn Novd jama (uusi
kaivanto) -nimiseen maanottopaikkaan.

Sen jilkeen, kun Pezinské tehelne as oli esittinyt 16.12.1998 kaatopaikan perustamissuunnitelmaa
koskevan  arviointikertomuksen, = ympéristoministerio6 ~ toteutti = kertomuksen  perusteella
ymparistovaikutusten arvioinnin vuonna 1999. Ministerié antoi lopullisen lausunnon 26.7.1999.

Ekologicka sklddka teki 7.8.2002 Mesto Pezinokin toimivaltaiselle yksikolle hakemuksen kaatopaikan
sijoittamista Novd jamaan koskevan maankéyttopédatoksen tekemisestd.

Pezinské tehelne as:n hakemuksesta ympéristoministerio paétti 27.3.2006 pidentdd 26.7.1999 antamansa
lopullisen lausunnon voimassaoloa 1.2.2008 asti.

Mesto Pezinok myonsi 30.11.2006 tekemallddn paatokselld, sellaisena kuin sen sisdltd on Krajsky
stavebny tdrad v Bratislaven (Bratislavan alueellinen rakennuslupaviranomainen) 7.5.2007 tekemén
péaatoksen johdosta, Ekologickd skladkan hakeman luvan kaatopaikan perustamiseen Novd jamaan.

Ekologicka skladkan haettua 25.9.2007 yhtendistd lupaa Slovenska in$pekcia zivotného prostredia,
In$pektorat zivotného prostredia Bratislava (Slovakian ympéristovalvontavirasto, Bratislavan
ympéristovalvontaelin, jiljempéna inSpektorat) aloitti direktiivin 96/61 taytintoon panemiseksi
annetun lain nro 245/2003 perusteella yhtendisen menettelyn. Se julkaisi yhdessd
ympéristonsuojeluviranomaisten kanssa kyseisen hakemuksen 17.10.2007 ja asetti yleisolle ja
asianomaisille valtion viranomaisille 30 pédivin méérdajan huomautusten esittdmista varten.

Padasian valittajien vedottua siihen, ettd Ekologicka sklddkan tekema yhtendista lupaa koskeva hakemus
oli epitdydellinen, koska siihen ei sisdltynyt lain nro 245/2003 11 §:n 2 momentin g kohdassa
edellytettyna liitteend kaatopaikan sijoittamista koskevaa maankéyttopédatostd, inSpektorat padtti
26.11.2007 keskeyttad yhtendisen menettelyn ja pyysi timén péaétoksen tiedoksiantoa.

Ekologicka skladka toimitti 27.12.2007 kyseisen paatoksen ilmoittaen, ettd se katsoi paatoksen olevan
liikesalaisuus. Tamén ilmoituksen perusteella in$pektorat ei antanut kyseistd asiakirjaa pédasian
valittajien kaytettavaksi.

In$pektorat myonsi 22.1.2008 Ekologicka skladkalle yhtendisen luvan Pezinokin kaatopaikka -nimisen
laitoksen rakentamiseen ja sen toimintaan.

Padasian valittajat valittivat tdstd paatoksestd inspekciaan, joka on ympéristonsuojeluasioissa toisena

asteena toimiva elin. Kyseinen elin paatti, ettd kaatopaikan sijoittamista koskeva maankayttopéétos
pidetddn nahtdvéna virallisella ilmoitustaululla 14.3.—14.4.2008.
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Pddasian valittajat vetosivat hallinnollisessa muutoksenhakumenettelyssa erityisesti oikeudelliseen
virheeseen, joka on tapahtunut siksi, ettd yhtendinen menettely aloitettiin, vaikkei kaatopaikan
sijoittamista koskeva maankayttopadatos ollut kaytettivissd, ja siksi, ettd padtos jdtettiin sen
toimittamisen jilkeen julkaisematta silld perusteella, ettd sen viitettiin olevan liikesalaisuus.

In$pekcia hylkasi 18.8.2008 antamallaan paatokselld valituksen perusteettomana.

Tuomioistuinmenettely

Padasian valittajat nostivat inSpekcian 18.8.2008 tekemdstd pddtoksestda kanteen Krajsky sud
Bratislavassa  (Bratislavan alueellinen ylioikeus), joka toimii ensimmaiisend oikeusasteena
hallintoasioissa. Mainittu tuomioistuin hylkasi kanteen 4.12.2008 antamallaan tuomiolla.

Pddasian valittajat hakivat tuomioon muutosta Najvyssi sid Slovenskej republikyssa (Slovakian
tasavallan ylin tuomioistuin).

Viimeksi mainittu tuomioistuin paitti 6.4.2009 antamallaan maéraykselld keskeyttdd yhtendisen luvan
taytantoonpanon.

Sama tuomioistuin muutti 28.5.2009 antamallaan tuomiolla Krajsky sid Bratislavan tuomiota ja kumosi
inSpekcian 18.8.2008 tekemdn paitoksen ja ins$pektoratin 22.1.2008 tekemidn padtoksen katsoen, etté
toimivaltaiset viranomaiset olivat menetelleet virheellisesti erityisesti siksi, etteivit ne olleet
noudattaneet yleison, jota asia koskee, osallistumista yhtendiseen menettelyyn koskevia sdédntoja
eivitka arvioineet riittdvasti kaatopaikan rakentamisen ymparistovaikutuksia.

Ekologicka skladka teki 25.6.2009 Ustavny sid Slovenskej republikylle (Slovakian tasavallan
perustuslakituomioistuin) perustuslainvastaisuutta koskevan valituksen Najvyssi sud Slovenskej
republikyn 6.4.2009 antamasta maarédyksestd ja 3.9.2009 perustuslainvastaisuutta koskevan valituksen
saman tuomioistuimen 28.5.2009 antamasta tuomiosta.

Ustavny sad Slovenskej republiky katsoi 27.5.2010 antamassaan tuomiossa, ettd Najvyssi sud Slovenskej
republiky oli loukannut Ekologicka skladkalle perusoikeutena kuuluvaa perustuslain 46 §:n 1
momentissa tunnustettua oikeutta oikeussuojaan, sille perusoikeutena kuuluvaa perustuslain 20 §:n 1
momentissa tunnustettua omaisuudensuojaa ja sille kuuluvaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen ensimmaisen lisdpoytékirjan
1 artiklassa tunnustettua oikeutta nauttia rauhassa omaisuudestaan.

Se katsoi erityisesti, ettei Najvyssi sud Slovenskej republiky ollut ottanut huomioon kaikkia
hallintomenettelyssd noudatettavia periaatteita ja ettd se oli ylittdnyt toimivaltansa tutkiessaan
menettelyn ja ympdristovaikutusten arvioinnista tehdyn padtoksen laillisuutta, vaikka valittajat eivat
olleet riitauttaneet niitd eika silld ollut toimivaltaa ottaa niihin kantaa.

Taman vuoksi Ustavny sid Slovenskej republiky kumosi tuomiollaan valituksenalaisen miiriyksen ja
valituksenalaisen tuomion ja palautti asian Najvyssi sud Slovenskej republikylle uudelleen
ratkaistavaksi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky toteaa, ettd useat siind vireilld olevan asian kasittelyyn osallistujat
vetoavat siihen, ettdi Ustavny std Slovenskej republikyn 27.5.2010 antama tuomio sitoo ensiksi
mainittua tuomioistuinta. Tdmé tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd silli on edelleen epailyja
riitautettujen péitosten yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.
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47 Tamén vuoksi Najvyssi sud Slovenskej republiky on paattinyt lykatd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Velvoittaako unionin oikeus (erityisesti SEUT 267 artikla) jdsenvaltion korkeimman oikeuden

2)

3)

4)

5)

esittiméddn — — unionin tuomioistuimelle viran puolesta ennakkoratkaisupyynnon tai salliiko se
tdllaisen ennakkoratkaisupyynnon esittamisen silloinkin, kun padasian oikeudenkdynnin tilanne on
seuraava: perustuslakituomioistuin kumosi muutoksenhakutuomioistuimen tuomion, joka perustui
erityisesti ympéristonsuojelua koskevan [unionin] lainsddddnnén soveltamiseen, ja velvoitti
kyseisen tuomioistuimen noudattamaan perustuslakituomioistuimen oikeudellisia arvioita, jotka
perustuivat menettelyn asianosaisten perustuslaillisten menettelyllisten ja aineellisoikeudellisten
oikeuksien loukkaamiseen mutta joissa ei otettu lainkaan huomioon riidan [unionin] oikeuteen
liittyvid piirteitd; toisin sanoen silloin, kun perustuslakituomioistuin, joka esilld olevassa asiassa on
viimeinen oikeusaste, ei ole padtynyt esittdimddan —- unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntdd vaan on jattinyt péddasiassa soveltamatta oikeutta asianmukaiseen
elinymparistoon ja sen suojeluun?

Onko ympériston pilaantumisen ehkdisemisen yhtendistamisen keskeinen tavoite — sellaisena kuin
se ilmenee erityisesti — — direktiivin [96/61] johdanto-osan 8, 9 ja 23 perustelukappaleesta ja 1
ja 15 artiklasta sekd yleisesti [unionin] ympéristolainsdddannosta — eli ympériston pilaantumisen
ehkdiseminen ja vihentdminen myos silld, ettd yleiso osallistuu kokonaisuudessaan korkeatasoisen
ympdristonsuojelun tavoitteen saavuttamiseen, mahdollista toteuttaa menettelylld, jossa yleisolle,
jota asia koskee, ei ympariston pilaantumisen ehkidisemisen yhtendistamistd koskevan menettelyn
alkamispdivadn mennessd ole varmistettu oikeutta tutustua kaikkiin asiaa koskeviin asiakirjoihin
(direktiivin [96/61] 6 artikla yhdessd 15 artiklan kanssa), erityisesti kaatopaikan sijoituspaikkaa
koskevaan padtokseen, kun asianosainen toimittaa puuttuvan asiakirjan myohemmin ensimmaisen
asteen  oikeudenkdynnissd  oikeudenkdyntiaineistoon silli ehdolla, ettei sitd saateta
oikeudenkdynnin muiden asianosaisten tietoon, koska kysymys on liikesalaisuuden alaisesta
aineistosta? Toisin sanoen voidaanko perustellusti katsoa, ettd laitoksen sijaintia koskeva p&étos
vaikuttaa (etenkin sen perustelut vaikuttavat) olennaisesti viitteiden, huomautusten ja muiden
havaintojen esittdmiseen?

Toteutuvatko erityisesti [unionin] ymparistolainsdddannén nidkokulmasta katsoen — — direktiivin
[85/337] tavoitteet ja tarkemmin 2 artiklassa esitetty edellytys, jonka mukaan ennen luvan
myontdmistd tiettyjen hankkeiden ympéristovaikutukset on arvioitava, siind tapauksessa, ettd
ympdristoministerion  alun  perin vuonna 1999 antamalle lausunnolle, jollaiseen
ympéristovaikutusten arviointimenettely aiemmin paattyi, myonnetddn useiden vuosien kuluttua
yksinkertaisella péaatokselld jatkoaikaa toteuttamatta ensin uutta YVA-menettelyd? Toisin sanoen
voidaanko direktiivin [85/337] mukaan katsoa, ettd tehty paitos on sen tekemisen jilkeen péteva
rajattoman ajan?

Sisdltyyko yleiseen vaatimukseen — jonka mukaan jokainen jdsenvaltio varmistaa ympariston
pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen myods tarjoamalla yleisolle, jota asia koskee,
oikeudenmukaiset, tasapuoliset ja nopeat hallintomenettelyt tai tuomioistuinmenettelyt —, josta
sdddetddn direktiivissd [96/61] (erityisesti sen johdanto-osassa sekd 1 ja 15 a artiklassa) yhdessd
direktiivin [85/337] 10 a artiklan kanssa sekd Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa ja 9 artiklan 2
ja 4 kappaleessa, edelld tarkoitetulle yleisolle mahdollisuus vaatia kansallisen lainsdddénnon
mukaisen viliaikaisen hallinto-oikeudellisen tai tuomioistuimen méaidrddamén toimenpiteen (esim.
péaiatoksen tdytdntoonpanon lykkddmistd koskevan padtoksen) kiayttoonottoa, joka mahdollistaisi
tilapdisesti — toisin sanoen pddasiassa annettavaan ratkaisuun saakka — suunnitellun laitoksen
rakentamisen lykkddmisen?

Onko mahdollista, ettd tuomioistuimen ratkaisulla, jolla toteutetaan direktiivilld [96/61] tai
direktiivilla [85/337] tai Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kappaleella asetettu ehto — eli
jolla sovelletaan edelld mainituissa sdadnnoksissd vahvistettua yleison oikeutta oikeussuojaan
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SEUT-sopimuksen unionin ymparistopolitiikkaa koskevan 191 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti —
loukataan lainvastaisesti kaatopaikkatoiminnan harjoittajan omaisuudensuojaa, joka taataan muun
muassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
lisipoytakirjan 1 artiklassa, esimerkiksi siksi, ettd oikeudenkdynnissd kumotaan hakijan uutta
laitosta koskeva lopullinen ympéristolupa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

InSpekcia, Ekologicka skladka ja Slovakian hallitus vaittavit erindisin perustein, ettd
ennakkoratkaisupyyntoa tai erditd siind esitetyistd kysymyksistd ei voida ottaa tutkittavaksi.

Ensinndkin inSpekcia ja Ekologickda skladka katsovat, ettd kaikki esitetyt kysymykset on jdtettdva
tutkimatta, silld ne koskevat tilanteita, jotka on tdysin sddnnelty sisdisen oikeuden sadnndgilla, erityisesti
direktiivin 85/337 ja 96/61 taytantoonpanemiseksi annetuilla sdddoksilld. Ekologicka skladkan mielestd
tistd seuraa, ettei ndilld direktiiveilla ole valitontd oikeusvaikutusta, ja in$pekcia puolestaan katsoo, etté
ne ovat niin selvid, ettd ennakkoratkaisupyyntd on tarpeeton. Inspekcia katsoo myos, ettéd
ennakkoratkaisukysymykset olisi pitinyt esittdd Najvyssi sad Slovenskej republikyssa kéaydyn
oikeudenkdynnin ensimmadisessd vaiheessa. Ekologickd sklddka katsoo samoin, ettd kysymykset ovat
turhia, koska Najvyssi std Slovenskej republiky on tissi vaiheessa velvollinen noudattamaan Ustavny
sud Slovenskej republikyn kantaa oikeuskysymyksessa eikd mikéddn pédasian asianosaisista ole pyytényt,
ettd ndma kysymykset saatettaisiin unionin tuomioistuimen kasiteltéaviksi.

Toiseksi Ekologickda skladka katsoo, ettd kansallisen oikeuden mukainen yhtendisen menettelyn,
maankayttopaatosta koskevan menettelyn ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyn erottaminen
toisistaan tekee toisen ja kolmannen kysymyksen merkityksettomiksi péadasian oikeudenkédynnin
lopputuloksen kannalta. In§pekcian mielestd timén erottelun perusteella on aiheellista jattda tutkimatta
kolmas, neljas ja viides kysymys. Sen mielestd tdstd erottelusta nimittdin seuraa, ettei
maankayttopaatoksessd tai ymparistovaikutusten arvioinnissa tapahtunut virhe vaikuta yhtendisen luvan
laillisuuteen.

Kolmanneksi Ekologicka sklddka ja Slovakian hallitus katsovat, ettd neljas kysymys on luonteeltaan
hypoteettinen. Yhtddlta ne turvaamistoimet, joista Najvyssi sid Slovenskej republiky on mdadrannyt
6.4.2009 antamassaan madrdyksessd, ovat sittemmin menettineet kaiken vaikutuksensa. Toisaalta talla
kysymyksella ei ole merkitystd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
oikeudenkdynnin kannalta, koska siind ei ole kyse uusien turvaamistoimien m&édradmisestd vaan
riitautettujen hallintopdatosten patevyydesta.

Neljanneksi Ekologicka skladka katsoo vield, ettd myos viides kysymys on luonteeltaan hypoteettinen,
koska se koskee ratkaisua, joka Najvyssi sad Slovenskej republikyn on annettava pédasian
oikeudenkdynnin pédtteeksi. Tamd kysymys on jétettiva tutkimatta myoOs siksi, ettd se koskee
kansallisen valtiosddntooikeuden tulkintaa.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytdinnén mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi ldhtokohtaisesti
ratkaistava ne (asia C-169/07, Hartlauer, tuomio 10.3.2009, Kok., s. I-1721, 24 kohta ja asia C-470/11,
Garkalns, tuomio 19.7.2012, 17 kohta).
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Téstd seuraa, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilla on merkitystd asian
ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkinnalla ei ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma
on hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitad tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen hyddyllisen vastauksen antamiseksi sille esitettyihin kysymyksiin
(vhdistetyt asiat C-570/07 ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomio 1.6.2010, Kok., s. I-4629,
36 kohta ja asia C-509/10, Geistbeck, tuomio 5.7.2012, 48 kohta).

Kansallisen oikeuden kattavaa sédédntelyd koskevilla vaitteilld ei siten voida osoittaa, etté
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mainitsemien unionin oikeuden sédédntdjen tulkitsemisella
ei selvastikddn olisi mitddn yhteyttd padasian oikeusriitaan, varsinkaan kun asiassa ei ole kiistetty, etté
sovellettavat kansallisen oikeuden sddnnokset ovat osittain toimenpiteitd unionin oikeuden toimien
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestystd. Tamé viite ei siten riitd kumoamaan edellisessd
kohdassa todettua olettamaa ennakkoratkaisupyynnén merkityksellisyydesta.

On todettava, ettei kyseisten direktiivien valittoman oikeusvaikutuksen puuttumista koskeva viite
vaikuta tdhdn tarkasteluun, koska unionin tuomioistuimella on SEUT 267 artiklan sanamuodon
mukaan toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin toimielinten tointen tulkinnasta riippumatta siité,
sovelletaanko niitd valittomasti vai ei (asia C-373/95, Maso ym., tuomio 10.7.1997, Kok., s. I-4051,
28 kohta; asia C-254/08, Futura Immobiliare ym., tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6995, 34 kohta seka
asia C-370/12, Pringle, tuomio 27.11.2012, 89 kohta). Viitteestd, jonka mukaan ennakkoratkaisupyynto
on sovellettavien sddntdjen selvyyden vuoksi tarpeeton, on puolestaan muistutettava, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla on SEUT 267 artiklan mukaan aina mahdollisuus saattaa tulkintakysymykset unionin
tuomioistuimen Kkasiteltdviksi, jos ne katsovat tdmidn tarpeelliseksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu ym., tuomio 26.5.2011, Kok., s. 1-4599, 52 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Muut perustelut, jotka insSpekcia ja Ekologickd sklddka ovat esittineet osoittaakseen, ettd
ennakkoratkaisupyynté on jitettdvd kokonaisuudessaan tutkimatta, liittyvdat puolestaan ensimmadisen
kysymyksen kohteeseen, joten wunionin tuomioistuin arvioi kyseisid perusteluja ensimmaiisen
kysymyksen tarkastelun yhteydessa.

Kansallisen oikeuden mukaisesta eri menettelyjen toisistaan erottelusta on huomautettava, etté
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on omaksunut inspekcian ja Ekologickd skladkan edustamista
kasityksistéd selvasti poikkeavan kasityksen siitd, millaiset johtopadtokset tistéd erottelusta on kansallisen
oikeuden mukaan tehtdvda. SEUT 267 artiklassa madrdtyssd menettelyssd unionin tuomioistuimen ja
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdviat on kuitenkin selvésti eroteltu, ja
yksinomaan tdmén jalkimmaéisen tehtédvdnd on tulkita kansallista lainsadadéntoa (asia C-295/97, Piaggio,
tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. I-3735, 29 kohta ja asia C-500/06, Corporacién Dermoestética, tuomio
17.7.2008, Kok., s. 1-5785, 21 kohta). Nama seikat eivdt siten riitd osoittamaan, ettei esitetyilld
kysymyksilld olisi selvastikddn mitdén yhteyttd oikeusriidan tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Neljannen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
ettd Najvy$si sad Slovenskej republiky on médrdnnyt uusista turvaamistoimista, joilla péadasian
oikeudenkédynnin kohteena olevien ratkaisujen vaikutukset on keskeytetty. Lisdksi Ekologicka skladka
on Kkirjallisissa huomautuksissaan selittdnyt pitdneensd tarpeellisena valittaa kyseisistd toimenpiteista.
Asiassa ei ndin ollen ilmene, ettd neljannen kysymyksen voitaisiin katsoa olevan hypoteettinen.

Lopuksi viidennen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta on kiistatonta, etti Ustavny
sud Slovenskej republiky on katsonut Najvys$si sud Slovenskej republikyn loukanneen Ekologicka
skladkan omaisuudensuojaa 28.5.2009 antamallaan tuomiolla, jossa todettiin, ettd yhtendinen lupa oli
myonnetty unionin oikeuden vastaisella tavalla. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
olevan edelleenkin epitietoisuutta pédasian oikeudenkdynnissd riitautettujen toimenpiteiden
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yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, viides kysymys ei ole luonteeltaan pelkastdan
hypoteettinen. Mainitun kysymyksen sanamuodosta sitd paitsi ilmenee, ettei kysymys koske kansallisen
valtiosddntooikeuden tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmait kysymykset on siten otettava tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee liahinnd, onko SEUT
267 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan saattaa
ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimen késiteltaviksi silloinkin, kun asia on sen uudelleen
ratkaistavana asianomaisen jdsenvaltion perustuslakituomioistuimen kumottua sen ensimmaiisen
ratkaisun ja kun sen on kansallisen oikeuden sddnnon mukaan noudatettava asian ratkaisemisessa
perustuslakituomioistuimen omaksumaa oikeudellista kantaa. Se tiedustelee myds, onko SEUT
267 artiklaa tulkittava siten, ettd artikla velvoittaa saman kansallisen tuomioistuimen saattamaan asian
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, kun sen ratkaisuihin voidaan hakea
perustuslakituomioistuimessa muutosta menettelyssd, jossa tutkitaan vain kansallisessa perustuslaissa
tai kansainviliselld sopimuksella taattujen oikeuksien ja vapauksien mahdollinen loukkaaminen.

Aluksi on syytd todeta, ettd Najvyssi sid Slovenskej republiky pyrkii ensimmaiselld kysymyksellddn
selvittdmédn myos, onko silld unionin oikeuden perusteella oikeus poiketa kansallisen oikeuden
sddnnostd, jonka mukaan se ei saa ryhtyd kisitteleméddn unionin oikeuden rikkomista koskevaa
kumoamisperustetta, johon péadasian oikeudenkdynnin asianosaiset eivit ole vedonneet.
Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin, ettd timé kysymys koskee vain direktiivid 85/337, joten
siitd lausuminen on tarpeen vain, jos kolmanteen kysymykseen annettavasta vastauksesta ilmenee, etté
kyseistd direktiivid on sovellettava péadasian oikeudenkéaynnissé.

Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen liittyvistd muista nékokohdista on todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille
rajoittamattomat mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi, jos ne katsovat,
ettd niiden késiteltdvand olevassa asiassa on kysymys sellaisten unionin oikeuden sddnndsten tai
madrdysten tulkinnasta tai pdtevyyden arvioinnista, joita tarvitaan niiden kasiteltdvaksi saatetun
oikeusriidan ratkaisemisessa (asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991, Kok, s., I-3277, 44 kohta ja
asia C-173/09, Elchinov, tuomio 5.10.2010, Kok., s. I-8889, 26 kohta).

SEUT 267 artiklassa annetaan siten kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus tai asetetaan niille
tilanteen mukaan velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua, jos ne omasta aloitteestaan tai asianosaisten
pyynnostd toteavat, ettd oikeudenkéyntiasian ratkaisemiseen liittyy artiklan ensimmadisessd kohdassa
tarkoitettu seikka (asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok., s. 1-4025, 20 kohta ja asia
C-104/10, Kelly, tuomio 21.7.2011, Kok., s. 1-6813, 61 kohta). Niin ollen se, etteivit p&ddasian
asianosaiset ole ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vedonneet unionin oikeuden
ongelmaan, ei estd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi (asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981, Kok., s. 1563, Kok. Ep. VI, s. 133, 7 kohta ja
asia C-251/11, Huet, tuomio 8.3.2012, 23 kohta).

Ennakkoratkaisupyynté perustuu nimittdin tuomioistuinten véliseen vuoropuheluun, ja sen
kdynnistyminen riippuu kokonaisuudessaan siitd arvioinnista, jonka kansallinen tuomioistuin tekee
mainitun ennakkoratkaisupyynnon merkityksellisyydestéd ja tarpeellisuudesta (asia C-210/06, Cartesio,
tuomio 16.12.2008, Kok., s. I-9641, 91 kohta ja asia C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, tuomio 9.11.2010,
Kok., s. I-10847, 29 kohta).
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Kansallisen prosessioikeuden sddnnoksen olemassaolo ei myoskddn voi saattaa kyseenalaiseksi
kansallisten tuomioistuinten mahdollisuutta esittdd ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle
silloin, kun ne eivit ole varmoja, kuten nyt esilld olevassa tapauksessa, unionin oikeuden tulkinnasta
(em. asia Elchinov, tuomion 25 kohta ja asia C-396/09, Interedil, tuomio 20.10.2011, Kok., s. I-9915,
35 kohta).

Kansallisen oikeuden sddntd, jonka mukaan ylemmaéan tuomioistuimen arvioinnit ovat muita kansallisia
tuomioistuimia sitovia, ei siten voi poistaa viimeksi mainituilta tuomioistuimilta mahdollisuutta saattaa
unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi unionin oikeuden, johon edelld mainitut ylemmén
tuomioistuimen arvioinnit liittyvit, tulkintaa koskevia kysymyksid. Niilld on néet oltava vapaus saattaa
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi aiheelliseksi katsomiaan kysymyksid, jos ne katsovat, ettd
ylemmaén oikeusasteen tuomioistuimen tekemén oikeudellisen arvioinnin takia niiden olisi annettava
unionin oikeuden vastainen ratkaisu (asia C-378/08, ERG ym., tuomio 9.3.2010, s. I-1919, 32 kohta ja
em. asia Elchinov, tuomion 27 kohta).

Tassd vaiheessa on korostettava, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on kéyttinyt sille SEUT
267 artiklassa annettua mahdollisuutta, on sidottu pédasian ratkaisussa tulkintaan, jonka unionin
tuomioistuin on omaksunut kyseisistd sddnnoksistd, ja sen on tapauksen niin vaatiessa sivuutettava
ylemmén tuomioistuimen arvioinnit, jos se katsoo tdimén tulkinnan perusteella, ettd kyseiset arvioinnit
eivit ole unionin oikeuden mukaisia (em. asia Elchinov, tuomion 30 kohta).

Edellisissda kohdissa mainitut periaatteet velvoittavat ennakkoratkaisua pyytinyttd tuomioistuinta
samalla tavalla myo6s silloin, kun kyse on asianomaisen jdsenvaltion perustuslakituomioistuimen
ilmaisemasta oikeudellisesta kannanotosta pédasian oikeudenkdynnissd, koska tdysin vakiintuneen
oikeuskdytdannén mukaan ei voida hyviksyd sitd, ettd kansallisen oikeuden sdadnnot, edes
perustuslailliset sddannot, loukkaisivat unionin oikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta (asia 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970, Kok., s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501, 3 kohta ja asia
C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8015, 61 kohta). Unionin tuomioistuin on jo
katsonut myds, ettd nditd periaatteita sovelletaan perustuslakituomioistuimen ja kaikkien muiden
kansallisten tuomioistuinten valisissd suhteissa (yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli,
tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667, 41—45 kohta).

Kansallisen oikeuden s#intd, joka velvoittaa Najvyssi sid Slovenskej republikyn noudattamaan Ustavny
sud Slovenskej republikyn omaksumaa oikeudellista kantaa, ei siten voi estdd ennakkoratkaisupyynnoén
esittdnyttd tuomioistuinta saattamasta unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi ennakkoratkaisupyyntoa
oikeudenkédynnin missé tahansa vaiheessa, jota se pitdd asianmukaisena, eikd myoskdan poikkeamasta
tarvittaessa niistdi Ustavny sid Slovenskej republikyn esittimistd arvioinneista, jotka mahdollisesti
osoittautuvat unionin oikeuden vastaisiksi.

Lopuksi on todettava, ettd Najvyssi sud Slovenskej republiky on ylimpénd oikeusasteena myos
velvollinen esittdmddn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon todettuaan, ettd oikeusriidan
asiakysymyksen yhteydessd on ratkaistava sellainen kysymys, jota SEUT 267 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitetaan. Se, ettd asianomaisen jasenvaltion perustuslakituomioistuimessa voidaan hakea
kansallisen tuomioistuimen ratkaisuun muutosta menettelyssd, jossa tutkitaan vain kansallisessa
perustuslaissa tai kansainviliselld sopimuksella taattujen oikeuksien ja vapauksien mahdollinen
loukkaaminen, ei nimittdin oikeuta katsomaan, ettei tdma kansallinen tuomioistuin olisi sellainen SEUT
267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen
lainsdddannon mukaan saa hakea muutosta.

Edelld todetun perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 267 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kaltainen kansallinen
tuomioistuin on velvollinen omasta aloitteestaan saattamaan ennakkoratkaisupyynnén unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi silloinkin, kun asia on sen uudelleen ratkaistavana asianomaisen
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jasenvaltion perustuslakituomioistuimen kumottua sen ensimmadisen ratkaisun ja kun sen on
kansallisen oikeuden sdénnon mukaan noudatettava asian ratkaisemisessa perustuslakituomioistuimen
omaksumaa oikeudellista kantaa.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko direktiivid
96/61 tulkittava siten, ettd direktiivissa vaaditaan, ettd yleisolld, jota asia koskee, on oltava
kaatopaikkaa koskevan lupamenettelyn alusta alkaen mahdollisuus tutustua témén laitoksen
sijoittamista koskevaan maankdyttopaatokseen. Kyseinen tuomioistuin tarkastelee myos kysymystd
siitd, voidaanko kieltdytyminen tdmén padtoksen saattamisesta saataville perustella vetoamalla
liikesalaisuuteen, jonka suojan piiriin péaatoksessd olevien tietojen viitetddn kuuluvan, tai voidaanko
asia ainakin korjata siten, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan tilaisuus tutustua kyseiseen
padtokseen hallinnollisen muutoksenhakumenettelyn aikana.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasian oikeudenkédynnin kohteena
oleva laitos on kaatopaikka, johon tuodaan enemmain kuin 10 tonnia jdtettd pdivdssd tai jonka
kokonaiskapasiteetti on enemmén kuin 25000 tonnia jéitettd. Néin ollen laitos kuuluu direktiivin
96/61 soveltamisalaan siten kuin se on madritelty direktiivin 1 artiklassa luettuna yhdessd sen
liitteessd I olevan 5.4 kohdan kanssa.

Kyseisen direktiivin 15 artiklassa sdddetdédn yleison, jota asia koskee, osallistumisesta menettelyyn, joka
koskee luvan myontamistd uusia laitoksia varten, ja tdsmennetddn, ettd tdma osallistuminen tapahtuu
saman direktiivin liitteessd V sdddetylla tavalla. Liitteessa V edellytetddn, ettd yleisolle ilmoitetaan
muun muassa yksityiskohtaiset tiedot toimivaltaisista viranomaisista, joilta voi saada asiaa koskevia
tietoja, sekd se, milloin ja missd ndma tiedot annetaan yleison saataville.

Niitd saannoksid yleison osallistumisesta on tulkittava niiden Arhusin yleissopimuksen tavoitteiden
valossa ja ne huomioon ottaen, joiden kanssa unionin lainsddddnté on saatettava “asianmukaisesti
yhdenmukaiseksi” direktiivin 2003/35, jolla direktiivid 96/61 on osittain muutettu, johdanto-osan
viidennessd perustelukappaleessa todetulla tavalla (asia C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, tuomio 12.5.2011, Kok., s. 1-3673, 41 kohta).
Mainitun yleissopimuksen 6 artiklan 6 kappaleessa puolestaan madrdatdan, ettd yleisolla, jota asia
koskee, on oltava mahdollisuus tutkia kaikki padtoksentekoon liittyvit tiedot asiassa, joka koskee luvan
myontdmistd saman yleissopimuksen liitteessd I mainittuihin toimintoihin, joihin kuuluvat muun
muassa kaatopaikat, joihin tuodaan enemmin kuin 10 tonnia jdtettd pdivissd tai joiden
kokonaiskapasiteetti on enemmain kuin 25 000 tonnia jétetta.

Yleisolld, jota direktiivissa 96/61 sdddetty lupamenettely koskee, on siten oltava ldhtokohtaisesti
mahdollisuus tutustua kaikkiin tahdn menettelyyn liittyviin tietoihin.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etté
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan laitoksen sijoittamisesta tehty maankéyttopaatos on yksi
niistd toimenpiteistd, joihin tille laitokselle myonnettaviad lupaa koskeva lopullinen pditds perustuu, ja
ettd siihen siséltyy tietoja hankkeen ymparistovaikutuksista, toiminnan harjoittajalle ndiden vaikutusten
rajoittamiseksi asetetuista ehdoista, maankayttod koskevan paatosmenettelyn osapuolten esittimistd
huomautuksista sekd niista syistd, joiden perusteella toimivaltainen viranomainen on péddtynyt timén
maankayttopaatoksen tekemistd koskeviin valintoihinsa. Myos voimassa olevat kansalliset
oikeussdadnnot edellyttiavat, ettd péaatdos on liitettdvd toimivaltaiselle viranomaiselle osoitettuun
lupahakemukseen. Tastd seuraa, ettd kyseisen maankayttopadtoksen on katsottava siséltédvan direktiivin
96/61 liitteessd V tarkoitettuja asiaan liittyvid tietoja ja ettd yleison, jota asia koskee, on sen vuoksi
lahtokohtaisesti voitava tutustua siihen kyseisen laitoksen toimilupaa koskevan menettelyn aikana.
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Direktiivin 96/61 15 artiklan 4 kohdasta johtuu kuitenkin, ettd yleison, jota asia koskee, osallistumista
voidaan rajoittaa direktiivin 90/313 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa olevilla rajoituksilla. Padasian
oikeudenkédynnin kohteena olevien tosiseikkojen ajankohtana direktiivi 90/313 oli kuitenkin kumottu
ja korvattu direktiivillda 2003/4. Kun otetaan huomioon viimeksi mainitun direktiivin liitteend oleva
vastaavuustaulukko,  velvollisuus  saattaa  unionin lainsdddantd  yhdenmukaiseksi  Arhusin
yleissopimuksen kanssa sekd direktiivin 96/61 15 artiklan sanamuoto, sellaisena kuin se on hyvaksytty
kodifioitaessa tdma direktiivi myohemmin ympariston pilaantumisen ehkdisemisen ja vdhentdmisen
yhtendistamiseksi 15.1.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2008/1/EY
(EUVL L 24, s. 8), direktiivin 96/61 15 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etti siind viitataan
direktiivin 2003/4 4 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa oleviin rajoituksiin.

Kyseisen 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdassa sdddetddn, ettd jéasenvaltiot voivat
sdatad tietojensaantipyynnon hylkdamisestd siind tapauksessa, ettd tietojen ilmaiseminen vaikuttaisi
haitallisesti kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa tai unionin
oikeudessa sdddetddn téllaisesta salassapidosta oikeutetun taloudellisen edun suojelemiseksi.

Kun kuitenkin otetaan huomioon erityisesti direktiivissa 96/61 tarkoitettujen erilaisten toimintojen
sijoituspaikkojen suuri merkitys ja kuten tdmédn tuomion 79 kohdasta ilmenee, timd ei voi koskea
padtostd, jolla viranomainen antaa maankayttod koskevien sddntojen mukaisesti sijoitusluvan kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa laitosta varten.

Siindkin tapauksessa, ettei pidettdisi mahdottomana, ettd jotkin maankdyttopaatoksen perusteluihin
sisdltyvit seikat voisivat poikkeuksellisesti sisdltdd luottamuksellisia kaupallisia tai teollisia tietoja, nyt
kasiteltdviassd asiassa on selvdd, ettd sellaisten tietojen luottamuksellisuuden suojaa on kaytetty
direktiivin 2003/4 4 artiklan 4 kohdan vastaisesti keinona estdd yleisod, jota asia koskee, tutustumasta
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan laitoksen sijoittamista koskevaan maankayttopaatokseen tai
edes sen joihinkin osiin.

Tastd seuraa, ettd kieltdytymistd péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan laitoksen sijoittamista
koskevan maankayttopdiatoksen saattamisesta yleison, jota asia koskee, saataville ensimmaéisen asteen
hallintomenettelyssd ei ole voitu perustella direktiivin 96/61 15 artiklan 4 kohdassa ilmaistulla
poikkeuksella. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarvitsee sen vuoksi tiedon siitd, onko yleisolle,
jota asia koskee, hallinnollisen muutoksenhakumenettelyn aikana annettu mahdollisuus kyseiseen
padatokseen tutustumiseen riittdvd toimenpide ensimmadisen asteen hallintomenettelyssd tapahtuneen
menettelyvirheen ja siten direktiivin 96/61 15 artiklan rikkomisen korjaamiseksi.

Kun téll4 alalla ei ole unionin oikeudessa vahvistettuja sdéntojd, kunkin jéasenvaltion asiana on sisdisessé
oikeusjarjestyksessddn antaa muutoksenhakua koskevat menettelysdannot sellaisia oikeussuojakeinoja
varten, joilla pyritdédn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten,
ettd ndmd menettelysddnnot eivdt saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
luonteeltaan jdsenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia,
ettd unionin oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kédytdnndssd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok.,
s. 14599, 12 kohta ja asia C-378/10, VALE Epitési, tuomio 12.7.2012, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastaavuusperiaate edellyttdad, ettd kaikkia oikeussuojakeinoihin sovellettavia sddntoja sovelletaan
samalla tavalla sekd unionin oikeuden rikkomiseen perustuviin oikeussuojakeinoihin ettd jasenvaltion
kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin oikeussuojakeinoihin (ks. mm. asia C-591/10,
Littlewoods Retail ym., tuomio 19.7.2012, 31 kohta ja asia C-249/11, Byankov, tuomio 4.10.2012,
70 kohta). Kansallisen tuomioistuimen on siten tutkittava, voidaanko vastaavanlaiset kansallisen
oikeuden soveltamisessa tapahtuneet menettelyvirheet korjata hallinnollisen muutoksenhakumenettelyn
aikana.
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Tehokkuusperiaatteesta on puolestaan todettava, ettd vaikka unionin oikeuden vastaista ei ole se, ettd
kansalliset sovellettavat sddnnokset sallivat tietyissd tapauksissa unionin oikeuden vastaisten
menettelyjen tai toimenpiteiden korjaamisen, tillaisen mahdollisuuden edellytyksena on oltava se, ettei
se tarjoa asianomaisille tilaisuutta kiertdd unionin sddntojd tai vapauta niité niiden soveltamisesta ja etté
se pysyy poikkeuksellisena (asia C-215/06, komissio v. Irlanti, tuomio 3.7.2008, Kok., s. 1-4911,
57 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd direktiivin 96/61 15 artiklassa edellytetddn, ettd jasenvaltiot antavat
yleisolle, jota asia koskee, riittdvin ajoissa todellisen mahdollisuuden osallistua luvan myontdmistéd
koskevaan menettelyyn. Téatd sddnnostd on tulkittava ottaen huomioon saman direktiivin
johdanto-osan 23 perustelukappale, jonka mukaan yleis6lla on oltava oikeus ennen péitoksen tekoa
saada tietoa uusien laitosten lupahakemuksista, sekd Arhusin yleissopimuksen 6 artikla, jossa maéritidn
yhtddltd, ettd yleison on voitava osallistua jo menettelyn alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot ja
ratkaisut ovat avoimia ja kun yleiso voi osallistua menettelyyn tehokkaasti, ja toisaalta, ettd yleison on
voitava tutustua asiaan liittyviin tietoihin heti, kun ne ovat saatavissa. Téstd seuraa, ettd yleisolld, jota
asia koskee, on jo ensimmaiisen asteen hallintomenettelyssd ennen ensimmadisen paitoksen tekemistd
oltava kaytettdvissddn kaikki asiaan vaikuttavat tiedot siind laajuudessa kuin ndmai tiedot ovat
saatavissa menettelyn kyseisen vaiheen ajankohtana.

Siltd osin kuin asiassa on kyse siitd, onko tehokkuusperiaate esteeni sille, ettd menettelyvirhe korjataan
muutoksenhakumenettelyssd asettamalla yleison saataville asiaan liittyvét asiakirjat, joihin tutustuminen
ei ole ollut mahdollista ensimmadisen asteen hallintomenettelyssd, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen  toimittamista  tiedoista  ilmenee, ettd  muutoksenhakuasteena  toimivalla
hallintoviranomaisella on sovellettavan kansallisen lainsédddnnén mukaan toimivalta muuttaa
ensimmadisessd asteessa tehtyd hallintopéitostd. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
kuitenkin tutkittava yhtdaltd, ovatko kaikki vaihtoehdot ja ratkaisut vield hallinnollisessa
muutoksenhakumenettelyssi avoimia siten kuin direktiivin 96/61 15 artiklan 1 kohdassa siti Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklan 4 kappaleen valossa tulkittaessa tarkoitetaan, ja toisaalta, antaako
menettelyvirheen korjaaminen antamalla yleisélle, jota asia koskee, menettelyn tdssd vaiheessa tilaisuus
tutustua asiaan vaikuttaviin asiakirjoihin kyseiselle yleisolle todellisen mahdollisuuden vaikuttaa
paatoksentekomenettelyn lopputulokseen.

Tastd seuraa, ettei tehokkuusperiaate estd sitd, ettd ensimmdisen asteen hallintomenettelyssa
tapahtunut  perusteeton  kieltdiytyminen  péddasian  oikeudenkdynnin = kohteena  olevan
maankayttopaatoksen saattamisesta yleison, jota asia koskee, saataville voidaan korjata hallinnollisessa
muutoksenhakumenettelyssd, kunhan kaikki vaihtoehdot ja ratkaisut ovat vield avoimia ja
menettelyvirheen korjaaminen menettelyn tdssd vaiheessa antaa yleisolle, jota asia koskee, vield
todellisen mahdollisuuden vaikuttaa péaédtoksentekomenettelyn lopputulokseen, ja ndiden seikkojen
tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid 96/61 on tulkittava siten, ettd

— direktiivissd edellytetddn, ettd yleisolld, jota asia koskee, on mahdollisuus tutustua padasian
oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaiseen maankayttopéaatokseen jo asianomaista laitosta varten
myoOnnettdvad lupaa koskevan menettelyn alussa

— direktiivissé ei sallita, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset epadvit yleisoltd, jota asia koskee,
mahdollisuuden tutustua téllaiseen péadtokseen vetoamalla kansallisessa tai unionin oikeudessa
sdddettyyn kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen suojatakseen oikeutettua
taloudellista etua

— direktiivissd ei estetd sitd, ettd ensimmadisen asteen hallintomenettelyssd tapahtunut perusteeton

kieltdytyminen péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisen maankéyttopaatoksen
saattamisesta  yleison, jota asia koskee, saataville voidaan korjata hallinnollisessa
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muutoksenhakumenettelyssd, kunhan kaikki vaihtoehdot ja ratkaisut ovat vield avoimia ja
menettelyvirheen korjaaminen menettelyn tdssd vaiheessa antaa yleisolle, jota asia koskee, vield
todellisen mahdollisuuden vaikuttaa péaidtoksentekomenettelyn lopputulokseen, ja nédiden seikkojen
tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtéva.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivia 85/337 tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd hankkeen ymparistovaikutusten
arviointia koskevan lausunnon voimassaoloaikaa voidaan laillisesti pidentdd useita vuosia tdmén
lausunnon  antamisesta, ja edellytetddanko  direktiivissd  sitd, ettd kyseisen = hankkeen
ymparistovaikutukset siind tapauksessa arvioidaan uudelleen.

Taltd osin inSpekcia sekd Slovakian ja Tsekin hallitukset katsovat, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tarkoittama tilanne kuulu direktiivin 85/337 ajalliseen soveltamisalaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan periaatetta, jonka mukaan hankkeista, joilla voi olla merkittavia
ympiéristovaikutuksia, on tehtdva ympéristovaikutusten arviointi, ei sovelleta silloin, kun hanketta
koskeva lupahakemus on virallisesti jatetty ennen direktiivin 85/337 tdytdntoonpanon madrdajan
paattymistd (asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, Kok., s. I-2189, 29 ja 32 kohta seka
asia C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, tuomio 18.6.1998, Kok., s. I-3923, 23 kohta).

Tatd direktiivid nimittdin sovelletaan useimmiten tietyn merkityksen omaaviin hankkeisiin, joiden
toteuttaminen kestdd usein pitkddn. Néin ollen ei ole asianmukaista, ettd menettelyt, jotka jo
kansallisestikin ovat monitahoisia, vaikeutuvat ja viivdstyvdt sen vuoksi, ettd niille on kyseisessa
direktiivissd asetettu erityisid edellytyksid, ja ettd ndin vaikutetaan jo syntyneisiin tilanteisiin (em. asia
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, tuomion 24 kohta).

Kasiteltavdassd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
toiminnanharjoittaja on aloittanut toimenpiteensd luvan saamiseksi pédasian oikeudenkédynnin
kohteena olevan kaatopaikkahankkeen toteuttamista varten 16.12.1998 pyytdmalld kyseisen hankkeen
ympéristovaikutusten arviointia. TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33) 2 artiklasta puolestaan johtuu,
ettd Slovakian tasavallan on ollut pantava direktiivi 85/337 tdytdntoon siitd paivastd lahtien, jona
kyseinen jésenvaltio on liittynyt unioniin, eli 1.5.2004.

On kuitenkin todettava, ettd Slovakian viranomaisten myontdméd lupa pédasian oikeudenkdynnin
kohteena olevan kaatopaikan toteuttamiseen on edellyttinyt kolmea eri menettelyd, joista jokaisen
lopussa on tehty paatos.

Kahteen ensiksi mainittuun menettelyyn liittyvat toiminnanharjoittajan hakemukset on jatetty
16.12.1998 ja 7.8.2002 eli ennen direktiivin 85/337 taytdntodonpanon madrdajan padttymistd. Yhtendista
lupaa koskeva hakemus on sen sijaan tehty 25.9.2007 eli kyseisen médrdajan paattymisen jalkeen.
Tamédn vuoksi on maédritettavd, voidaanko kahden ensiksi mainitun hakemuksen jattaimisen katsoa
merkitsevin lupamenettelyn virallista aloittamista tdmdn tuomion 94 kohdassa mainitussa
oikeuskéytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Tétd varten on aluksi todettava, ettd menettelyn kahdessa ensimmadisessd vaiheessa esitetyt hakemukset
eivit ole sekoitettavissa sellaisiin epavirallisiin yhteydenottoihin, jotka eivédt voisi olla osoituksena
lupamenettelyn virallisesta aloittamisesta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Saksa, tuomion
32 kohta).
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Tamén jdlkeen on korostettava, ettd vuonna 1999 pédttynyt ympéristovaikutusten arviointi tehtiin
yhtendistd lupaa koskevan menettelyn kohteena olevan kaatopaikkahankkeen toteuttamisen
mahdollistamiseksi. Menettelyn jatko ja erityisesti rakennusluvan myontiminen perustuu tahén
arviointiin. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 115 kohdassa todennut, se seikka, ettd
Slovakian oikeuden mukaan ympadristovaikutusten arviointi tehdddn erillidan varsinaisesta
lupamenettelystd, ei voi laajentaa direktiivin 85/337 ajallista soveltamisalaa.

Tamédn tuomion 79 kohtaan siséltyvistd toteamuksista ilmenee myds, ettd péddasian oikeudenkdynnin
kohteena olevan kaatopaikan sijoittamista koskeva maankéyttopddtos on valttaméton vilivaihe, jotta
toiminnanharjoittaja voisi saada luvan kyseessa olevan kaatopaikkahankkeen toteuttamiseen. Liséksi
kyseisessd padtoksessd asetetaan tiettyja ehtoja, joita toiminnanharjoittajan on noudatettava hankkeensa
toteuttamisessa.

Erdstd samankaltaista menettelyd tutkittaessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd ymparistovaikutusten
arviointia edellyttdvan direktiivin ajallisen soveltamisalan madrittimisperusteena oli kaytettdva
ajankohtaa, jolloin hanke virallisesti esiteltiin, silld hankkeen tutkimisen eri vaiheet liittyvat toisiinsa
siten, ettd ne yhdessi muodostavat monitahoisen tapahtuman (asia C-209/04, komissio v. Itdvalta,
tuomio 23.3.2006, Kok., s. I-2755, 58 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd direktiivissa 85/337
tarkoitettu lupa voi muodostua useiden erillisten paatosten yhdistelméstd, jos siihen kansalliseen
menettelyyn, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtymiadn hankkeen toteuttamiseen, sisiltyy useita
perékkaisid vaiheita (ks. vastaavasti asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-723, 52 kohta ja
asia C-508/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. 1-3969, 102 kohta).
Tastd seuraa, ettd tdllaisessa tapauksessa hanketta koskevan lupahakemuksen virallisena
tekemispdivand on pidettdvd sitd pdivad, jona hankkeen toteuttaja on tehnyt hakemuksen menettelyn
ensimmadisen vaiheen kdynnistamiseksi.

Edelld todetusta seuraa, ettd padasian oikeudenkdynnin kohteena olevaa kaatopaikkahanketta koskevan
lupahakemuksen virallinen tekemispdiva on ollut ennen direktiivin 85/337 taytdntoonpanon méadrdajan
paattymistd. Néin ollen tdstd direktiivistd johtuvia velvoitteita ei sovelleta tdhdn hankkeeseen, joten
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Neljdis kysymys

Neljannelld kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 96/61 1 ja 15 a artiklaa luettuina yhdessi Arhusin yleissopimuksen 6 ja 9 artiklan kanssa
tulkittava siten, ettd yleisoon, jota asia koskee, kuuluvilla henkil6illa on oltava tdmén direktiivin 15 a
artiklassa sdddetyssdé menettelyssd oikeus pyytdd tuomioistuinta tai muuta lailla perustettua
rilppumatonta ja puolueetonta elintd médrdamédn turvaamistoimista, joilla tilapaisesti keskeytetddn
kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitetun luvan soveltaminen ennen asiassa annettavaa lopullista
ratkaisua.

Jasenvaltioilla on menettelyllisen itsemasriimisoikeuden perusteella harkintavaltaa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan ja direktiivin 96/61 15 a artiklan tdytdntoonpanossa edellyttien, ettd
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Niiden asiana on erityisesti madrittdd tuomioistuin
tai muu lailla perustettu riippumaton ja puolueeton elin, joka on toimivaltainen tutkimaan kyseisen
madrdyksen ja sddnnoksen mukaiset oikeussuojakeinot, ja antaa niitd koskevat menettelysddannot,
kunhan edelld mainittua madrdystd ja sddnnostd noudatetaan (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Boxus ym., tuomio 18.10.2011, Kok, s. I-9711, 52 kohta).
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Lisaksi vakiintuneesta oikeuskdytannostd johtuu, ettd unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa
oikeudenkdyntiasiaa kisittelevan kansallisen tuomioistuimen on voitava maiérédtd turvaamistoimista
sellaisen myohemmaén tuomioistuinratkaisun tdyden tehokkuuden turvaamiseksi, joka koskee unionin
oikeuteen perustuvien oikeuksien olemassaoloa (asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990,
Kok., s. 1-2433, Kok. Ep. X, s. 453, 21 kohta ja asia C-432/05, Unibet, tuomio 13.3.2007, Kok.,
s. [-2271, 67 kohta).

Lisdksi on syytd todeta, ettd direktiivin 96/61 15 a artiklassa sdddettyd muutoksenhakuoikeutta on
tulkittava tdmén direktiivin tavoitteen mukaisesti. Oikeuskédytdnnossd on jo katsottu, ettd direktiivin
96/61 tarkoitus, joka madiritellddn sen 1 artiklassa, on pilaantumisen ehkdisemisen ja vihentdmisen
yhtendistiminen toteuttamalla toimenpiteitd sen liitteessd I mainitusta toiminnasta aiheutuvien ilmaan,
veteen ja maaperddn kulkeutuvien pééstojen ehkdisemiseksi tai vahentdmiseksi ympdristonsuojelun
korkean tason saavuttamiseksi (asia C-473/07, Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres ja OABA, tuomio 22.1.2009, Kok., s. 1-319, 25 kohta ja asia C-585/10, Mpgller, tuomio
15.12.2011, Kok., s. I-13407, 29 kohta).

Direktiivin 96/61 15 a artiklassa sdddettyd muutoksenhakuoikeutta kayttamalla ei kuitenkaan olisi
mahdollista torjua tehokkaasti kyseistd pilaantumista, jollei olisi mahdollista estédd sitd, ettd laitos, jota
varten lupa saattaa olla myonnetty tdméan direktiivin vastaisesti, jatkaa toimintaansa siihen asti, kunnes
kysymys luvan laillisuudesta on lopullisesti ratkaistu. Tdstd seuraa, ettd kyseisessd 15 a artiklassa
sdaddetyn muutoksenhakuoikeuden tehokkuuden turvaaminen edellyttéds, ettd yleisoon, jota asia koskee,
kuuluvilla henkil6illd on oikeus pyytdd tuomioistuinta tai muuta lailla perustettua riippumatonta ja
puolueetonta elintd madradamadn turvaamistoimista, joihin voi tapauksen mukaan kuulua riitautetun
luvan soveltamisen tilapdinen keskeyttiminen.

Edelld todetun perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 96/61 15 a artiklaa on
tulkittava siten, ettd yleis6on, jota asia koskee, kuuluvilla henkil6illd on oltava tdssd sddnnoksessd
sdddetyssd menettelyssd oikeus pyytdd tuomioistuinta tai muuta lailla perustettua riippumatonta ja
puolueetonta elintd maardamadn turvaamistoimista, joilla tilapdisesti keskeytetdadn kyseisen direktiivin
4 artiklassa tarkoitetun luvan soveltaminen ennen asiassa annettavaa lopullista ratkaisua.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, voiko
direktiivin 96/61 15 a artiklasta sekd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kappaleesta johtuvien
velvoitteiden tdyttimistd koskevassa kansallisessa menettelyssd tehty kansallisen tuomioistuimen
ratkaisu, jolla kyseisen direktiivin sddnnosten vastaisesti myonnetty lupa on kumottu, merkitd
perusteetonta puuttumista toiminnanharjoittajalle kuuluvaan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
17 artiklassa taattuun omaisuudensuojaan.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 182-184 kohdassa todennut, direktiivissd 96/61 asetetut
ehdot rajoittavat omaisuuden kayttdmistd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien laitosten
vaikutuspiiriin kuuluvilla alueilla.

Omaisuudensuoja ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus, vaan sitd on arvioitava sen tehtdvdn perusteella,
joka silld on vyhteiskunnassa. Téstd syystd omaisuuden kayttdmistd voidaan rajoittaa, kunhan
rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin
tavoitellun padmaiédrdan kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin
ndin suojattujen oikeuksien keskeistd siséltod (yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. neuvosto ja komissio, tuomio 3.9.2008, Kok., s. I-6351, 355 kohta
sekd yhdistetyt asiat C-379/08 ja C-380/08, ERG ym., Kok, s. I-2007, 80 kohta).
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Edelld tarkoitettujen yleisen edun mukaisten tavoitteiden osalta vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta
johtuu, ettd ympéristonsuojelu sisaltyy ndihin tavoitteisiin ja silld voidaan siten perustella omaisuuden
kayton rajoittamista (ks. asia 240/83, ADBHU, tuomio 7.2.1985, Kok., s. 531, 13 kohta; asia 302/86,
komissio v. Tanska, tuomio 20.9.1988, Kok., s. 4607, Kok. Ep. IX, s. 761, 8 kohta; asia C-213/96,
Outokumpu, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1777, 32 kohta sekd em. yhdistetyt asiat ERG ym., tuomion
81 kohta).

Kysymyksessd olevan omaisuudensuojaan puuttumisen oikeasuhteisuudesta, mikdli tdllainen
puuttuminen voidaan osoittaa, on riittdvdd todeta, ettd direktiivissa 96/61 omaisuudensuojan
edellyttaimdt vaatimukset ja ympdristonsuojeluun liittyvdt vaatimukset asetetaan keskenddn
tasapainoon.

Niin ollen viidenteen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin 96/61 15 a artiklasta sekd Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 ja 4 kappaleesta johtuvien velvoitteiden tayttimistd koskevassa
kansallisessa menettelyssd tehty kansallisen tuomioistuimen ratkaisu, jolla kyseisen direktiivin
sddnnosten vastaisesti myonnetty lupa on kumottu, ei voi sellaisenaan merkitd perusteetonta
puuttumista toiminnanharjoittajalle kuuluvaan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa
taattuun omaisuudensuojaan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, etti ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen kaltainen kansallinen tuomioistuin on velvollinen omasta aloitteestaan
saattamaan ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimen kisiteltiaviksi silloinkin, kun
asia on sen uudelleen ratkaistavana asianomaisen jasenvaltion perustuslakituomioistuimen
kumottua sen ensimmadisen ratkaisun ja kun sen on kansallisen oikeuden sdinnén mukaan
noudatettava asian ratkaisemisessa perustuslakituomioistuimen omaksumaa oikeudellista
kantaa.

2) Ympiriston pilaantumisen ehkdisemisen ja vidhentimisen vyhtendistimiseksi 24.9.1996
annettua neuvoston direktiivia 96/61/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.1.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 166/2006, on tulkittava
siten, ettia

— direktiivissd edellytetddan, etti yleisolld, jota asia koskee, on mahdollisuus tutustua
padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiseen maankidyttopaitokseen jo
asianomaista laitosta varten myonnettivii lupaa koskevan menettelyn alussa

— direktiivissd ei sallita, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset epdavit yleisoltd, jota
asia koskee, mahdollisuuden tutustua tillaiseen péditokseen vetoamalla kansallisessa tai
unionin oikeudessa sdddettyyn kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen
suojatakseen oikeutettua taloudellista etua
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— direktiivissd ei estetd sitd, ettd ensimmiisen asteen hallintomenettelyssd tapahtunut
perusteeton kieltiytyminen péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaisen
maankayttopaitoksen saattamisesta yleison, jota asia koskee, saataville voidaan korjata
hallinnollisessa muutoksenhakumenettelyssd, kunhan kaikki vaihtoehdot ja ratkaisut
ovat vield avoimia ja menettelyvirheen korjaaminen menettelyn tdssid vaiheessa antaa
yleisolle, jota asia koskee, vield todellisen mahdollisuuden vaikuttaa
paitoksentekomenettelyn lopputulokseen, ja ndiden seikkojen tutkiminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtiva.

Direktiivin 96/61, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 166/2006, 15 a artiklaa
on tulkittava siten, etti yleisoOn, jota asia koskee, kuuluvilla henkil6illi on oltava téssd
sddnnoksessd sdddetyssi menettelyssia oikeus pyytid tuomioistuinta tai muuta lailla
perustettua riippumatonta ja puolueetonta elinti méaidrddmiddn turvaamistoimista, joilla
tilapdisesti keskeytetdidn kyseisen direktiivin 4 artiklassa tarkoitetun luvan soveltaminen
ennen asiassa annettavaa lopullista ratkaisua.

Direktiivin 96/61, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 166/2006, 15 a artiklasta
sekd tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paidtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Arhusissa 25.6.1988 ja hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylld
neuvoston péaitokselld 2005/370/EY, 9 artiklan 2 ja 4 kappaleesta johtuvien velvoitteiden
tayttimistd koskevassa kansallisessa menettelyssid tehty kansallisen tuomioistuimen ratkaisu,
jolla kyseisen direktiivin sddnnosten vastaisesti myonnetty lupa on kumottu, ei voi
sellaisenaan merkitd perusteetonta puuttumista toiminnanharjoittajalle kuuluvaan,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa taattuun omaisuudensuojaan.

Allekirjoitukset
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