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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 péaivana lokakuuta 2013 *

Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Henkilollinen soveltamisala —
Harhaanjohtavat mainitsematta jattdmiset puffeissa — Jasenvaltion lainsdddénto, jossa kielletdén
kaikenlainen maksullinen ilmoittelu ilman mainintaa "ilmoitus” (”Anzeige”) —

Tdydellinen yhdenmukaistaminen — Tiukemmat toimenpiteet — Lehdistonvapaus

Asiassa C-391/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(Saksa) on esittinyt 19.7.2012 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
22.8.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
RLvS Verlagsgesellschaft mbH
vastaan
Stuttgarter Wochenblatt GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seka tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader (esitteleva tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.6.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— RLVS Verlagsgesellschaft mbH, edustajanaan Rechtsanwalt A. Sasdi,

— Stuttgarter Wochenblatt GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt F.-W. Engel ja Rechtsanwalt A. Rinkler,
— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek, J. VI4cil ja S. Sindelkova,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Owsiany-Hornung, V. Kreuschitz ja M. van Beek,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisisté
kaupallisista menettelyistd sisdmarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2005/29/EY  (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)
(EUVL L 149, s. 22) 7 artiklan tulkintaa seka direktiivin liitteessd I olevaa 11 kohtaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat RLvS Verlagsgesellschaft mbH (jaljempéna
RLVS) ja Stuttgarter Wochenblatt GmbH (jdljempand Stuttgarter Wochenblatt) ja joka koskee
mahdollisuutta kieltdd RLvS:a julkaisemasta tai antamasta julkaistavaksi maksullisia julkaisuja, joissa ei
ole mainintaa "ilmoitus” ("Anzeige”).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2005/29

Direktiivin  2005/29 johdanto-osan kuudennesta kahdeksanteen perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(6) Talla direktiivilld ldhennetdén jasenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
valittomésti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien kilpailijoiden taloudellisia etuja valillisesti
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyjd, sopimaton mainonta mukaan lukien.
Suhteellisuusperiaatteen =~ mukaisesti  tdlla  direktiivilla  suojellaan  kuluttajia  tdllaisten
sopimattomien kaupallisten menettelyjen olennaisilta seurauksilta mutta siind todetaan, etté
joissakin tapauksissa vaikutus kuluttajiin saattaa olla merkitykseton. Sen soveltamis- tai
vaikutusalaan eivat kuulu sellaiset kansalliset lait, jotka koskevat sopimattomia kaupallisia
menettelyjd, jotka vahingoittavat ainoastaan kilpailijoiden taloudellisia etuja tai jotka liittyvit
elinkeinonharjoittajien vilisiin liiketapahtumiin. Suhteellisuusperiaatteen tdysin huomioon ottaen
jasenvaltioilla on edelleen halutessaan mahdollisuus séddnnelld kyseisid kaytdntdja yhteison
lainsdddéntoa noudattaen. — —

(7) Tassa direktiivissd puututaan kaupallisiin menettelyihin, joilla pyritdén vélittomasti vaikuttamaan
kuluttajien kaupallisiin ratkaisuihin suhteessa tuotteisiin. — —

(8) Talla direktiivilla suojellaan nimenomaisesti kuluttajien taloudellisia etuja elinkeinonharjoittajien
sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd. Niin silld myos vélillisesti suojellaan laillisesti toimivia
elinkeinonharjoittajia kilpailijoilta, jotka eivdt noudata timén direktiivin sdéntdjd, ja siten taataan
terve kilpailu sen koordinoimalla alalla. Samalla otetaan huomioon, ettd on olemassa muita
kaupallisia menettelyjd, jotka eivdat aiheuta haittaa kuluttajille, mutta voivat vahingoittaa
kilpailijoita ja liikeasiakkaita. Komission olisi huolellisesti tarkasteltava, tarvitaanko epiterveen
kilpailun alalla tdmén direktiivin soveltamisalaa pidemmalle menevid yhteison toimia, ja tehtava
tarvittaessa sdddosehdotus, joka kattaa ndma epiterveen kilpailun muut nédkokohdat.”
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Direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdan mukaan ”elinkeinonharjoittajalla” tarkoitetaan "luonnollista
henkil6d tai oikeushenkilod, joka tdméan direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa menettelyissa toimii
tarkoituksessa, joka liittyy hdnen elinkeino-, liike-, kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja
elinkeinonharjoittajan nimissd tai puolesta toimivaa henkil6d”. Tdmén direktiivin 2 artiklan d
alakohdassa puolestaan sdddetddn, ettd “elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisilla kaupallisilla
menettelyilld” tarkoitetaan “elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta jattdmistd, kayttaytymistd tai
edustamista, kaupallista viestintdd, mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy vélittomaésti
tuotteen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille”.

Direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohdassa sédddetdén, ettd direktiivida “sovelletaan 5 artiklassa
tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin
ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa[, sen aikana ja] sen jélkeen”.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa sdaddetddn kuitenkin, ettd ”jasenvaltiot voivat kuuden vuoden
ajan 12 pdivastd kesdkuuta 2007 ldhtien jatkaa tdmian direktiivin mukaisen lahentdmisen alalla tatad
direktiivid rajoittavampien tai ohjailevampien kansallisten sddnnosten soveltamista, joilla sdadnnoksilla
pannaan taytdntoon yhdenmukaistamisen vdhimmadistasoa koskevia lausekkeita siséltdvid direktiiveja.
Nididen sddnnosten on oltava olennaisia riittdvin kuluttajansuojan varmistamiseksi sopimattomia
kaupallisia menettelyitd vastaan, ja niiden on oltava oikeassa suhteessa tdmédn tavoitteen
saavuttamiseen. Jdljempdnd 18 artiklassa tarkoitettuun uudelleen tarkasteluun voi, jos katsotaan
tarpeelliseksi, sisdltyd ehdotus timdn poikkeuksen voimassaolon jatkamisesta tietyksi rajoitetuksi
ajaksi”.

Lisaksi saman direktiivin 3 artiklan 8 kohdan mukaan direktiivilla “ei rajoiteta mahdollisia
sijoittautumista tai toimilupajérjestelmid koskevia edellytyksia eikd hyvdd ammattitapaa koskevia
sddntojd tai muita sddnneltyjd ammatteja sdételevid erityissdéntoja, joiden tarkoituksena on korkeiden
rehellisyyttd koskevien vaatimusten ylldpitiminen ammattikunnan puolesta ja joita jdasenvaltiot voivat
yhteison lainsddddnnon mukaisesti asettaa ammattikunnalle”.

Direktiivin 2005/29 4 artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa palveluiden tarjonnan vapautta eivitkd tavaroiden vapaata liikkumista
taman direktiivin yhdenmukaistamisen alaan kuuluvista syista.”

Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on ”Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltiminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
ja

b) se vadristdd olennaisesti tai on omiaan vadristiméddn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle

kuluttajaryhmalle, ryhméédn kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttdytymistd tuotteeseen
ndhden.
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5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddan kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jdsenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla tétd direktiivia.”

Saman direktiivin 7 artiklan otsikko on ”“Harhaanjohtavat mainitsematta jédttdmiset”, ja sen 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaupallista menettelya pidetddn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun otetaan huomioon
kaikki seikat ja olosuhteet sekd viestintdvilineen rajoitukset, jatetddn mainitsematta olennaisia tietoja,
joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen,
ja jos se ndin saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan tekeméén kaupallisen ratkaisun, jota hin
ei muuten olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jattdmisend, ottaen huomioon 1 kohdassa kuvatut seikat, pidetdan
myos sitd, jos elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa epdselvilld, kasittimattomalld tai moniselitteiselld
tavalla tai vddrdan aikaan kyseisessd kohdassa tarkoitettua olennaista tietoa taikka jattdd mainitsematta
kaupallisen menettelyn kaupallisen tarkoituksen, ellei se ilmene asiayhteydestd, mikali
jommassakummassa tapauksessa se saa tai todenndkdisesti saa keskivertokuluttajan tekemédn
kaupallisen ratkaisun, jota hdn muuten ei olisi tehnyt.”

Direktiivin 2005/29 liitteessa I, jonka otsikko on “Kaupalliset menettelyt, joita pidetddn kaikissa
olosuhteissa sopimattomina”, olevassa 11 kohdassa mainitaan “Harhaanjohtavana kaupallisena
menettelynd” seuraava menettely: "Tiedotusvilineiden toimituksellisen sisdllon kayttdiminen tuotteen
myynnin edistdmiseen siten, ettd elinkeinonharjoittaja on maksanut myynninedistimisen mutta ei
ilmoita sitd selvisti sisdllossd tai kuluttajalle selkeésti tunnistettavin kuvin tai &énin (puffi). Tadma ei
vaikuta [televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten
yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23)]
soveltamiseen.”

Direktiivi 2010/13/EU

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérédysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi) (EUVL L 95, s. 1)
johdanto-osan 82 perustelukappaleessa tismennetddn, ettd “"tdssd direktiivissd annettujen menettelyd
koskevien sddnnosten lisdksi sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin, kuten harhaanjohtaviin ja
aggressiivisiin  menettelyihin audiovisuaalisissa mediapalveluissa, sovelletaan —— direktiivid
2005/29/EY”.

Direktiivin 2010/13 10 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetain seuraavaa:

”Audiovisuaalisten mediapalvelujen tai ohjelmien, jotka ovat sponsoroituja, on tdytettivd seuraavat
vaatimukset:

¢) katsojille on ilmoitettava selvisti sponsorointisopimuksen olemassaolosta. Sponsoroidut ohjelmat
on selkedsti yksiloitava sellaisiksi kayttdmallda ohjelmien kannalta asianmukaisesti sponsorin
nimed, tunnusta ja/tai muuta symbolia, kuten viittausta sponsorin tuotteisiin tai palveluihin,
taikka selvasti erottuvaa sponsoroinnin ilmaisevaa merkkid ohjelmien alussa, aikana ja/tai
lopussa.”
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Direktiivilld 2010/13 kumottiin direktiivi 89/552, sellaisena kuin se oli muutettuna 11.12.2007 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/65/EY (EUVL L 322, s. 27). Direktiivin 89/552,
sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilla 2007/65, 3 f artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”1. Audiovisuaalisten mediapalvelujen tai ohjelmien, jotka ovat sponsoroituja, on téytettivd seuraavat
vaatimukset:

a) niiden sisdltoon tai televisioldhetysten osalta niiden ldhetysaikaan ei saa missddn olosuhteissa
vaikuttaa siten, ettd silld olisi vaikutusta mediapalvelun tarjoajan vastuuseen ja toimitukselliseen
riippumattomuuteen;

b) niissd ei suoraan kannusteta vastaanottajaa ostamaan tai vuokraamaan tavaroita tai palveluja,
erityisesti tekemalld myynninedistimiseen téhtdavid viittauksia kyseisiin tavaroihin tai palveluihin;

¢) katsojille on ilmoitettava selvdsti sponsorointisopimuksen olemassaolosta. Sponsoroidut ohjelmat
on selkedsti yksiloitdva sellaisiksi kayttamaélld ohjelmien kannalta asianmukaisesti sponsorin
nimed, tunnusta ja/tai muuta symbolia, kuten viittausta sponsorin tuotteisiin tai palveluihin,
taikka selvésti erottuvaa sponsoroinnin ilmaisevaa merkkia ohjelmien alussa, aikana ja/tai lopussa.

2. Yritykset, joiden pddasiallisena toimintana on savukkeiden tai muiden tupakkatuotteiden valmistus
tai myynti, eivit saa sponsoroida audiovisuaalisia mediapalveluja tai ohjelmia.

3. Yritykset, joiden toimintaan kuuluu ladkkeiden tai ladketieteellisten hoitojen valmistaminen tai
myynti, voivat sponsoroiduissa audiovisuaalisissa mediapalveluissa tai ohjelmissa tehdd tunnetuksi
yrityksen nimed tai edistdd sen julkista kuvaa, mutta eivit saa edistda sellaisten yksittédisten lddkkeiden
tai ladketieteellisten hoitojen myyntid, jotka ovat saatavissa ainoastaan ladkdrin madrdyksestd siind
jasenvaltiossa, jonka lainkéyttovallan piiriin mediapalvelun tarjoaja kuuluu.

4. Uutis- ja ajankohtaisohjelmat eivit saa olla sponsoroituja. Jasenvaltiot voivat niin halutessaan paattaa
kieltdd sponsorin tunnuksen esittimisen lastenohjelmien, dokumenttiohjelmien ja uskonnollisten
ohjelmien aikana.”

Saksan oikeus

Lehdistod koskevan 14.1.1964 annetun Baden-Wiirttembergin osavaltion lain (Landespressegesetz
Baden-Wirttemberg, jiljempénd lehdistod koskeva osavaltion laki) 10 §:ssd, jonka otsikko on
"Maksullisten ilmoitusten merkitseminen”, sdddetdén seuraavaa:

”Aikakausijulkaisun julkaisija tai vastuuhenkil6é (8 §:n 2 momentin neljds virke), joka saa tai vaatii
maksun vastikkeeksi julkaisusta tai jolle luvataan téillainen maksu, on velvollinen merkitsemain
tdllaiseen julkaisuun selkedsti maininnan ”ilmoitus”, jos sitd ei voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa
perusteella yleisesti tunnistaa ilmoitukseksi.”

Lehdistod koskevan osavaltion lain tarkoituksena on taata lehdistonvapaus, joka lain 1 §:n mukaan on
yksi liberaalin demokratian perusteista. Kyseisen lain 3 §:ssd sdddetddn, ettd lehdisto suorittaa julkisen
palvelun tehtdvad, kun se toimittaa ja levittdad tietoja, ottaa kantaa, arvostelee tai vaikuttaa muulla
tavoin mielipiteiden muotoutumiseen yleistd etua koskevissa kysymyksissa.
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Sopimatonta kilpailua koskevalla liittotasavallan lailla (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
saatettiin direktiivi 2005/29 osaksi Saksan oikeutta. Témén lain 3 §:ssd, jonka otsikko on
"Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltdiminen”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyji, jos ne ovat omiaan vaikuttamaan
kilpailijoiden, kuluttajien tai muiden markkinatoimijoiden etuihin huomattavan epéedullisesti.

(2) Kaupalliset menettelyt kuluttajia kohtaan ovat kaikissa olosuhteissa kiellettyjd, jos ne eivit ole
elinkeinonharjoittajalta edellytetyn huolellisen ammatinharjoittamisen mukaisia ja ovat omiaan
vaikuttamaan huomattavan epdedullisesti kuluttajan kykyyn tehdd tietoihin perustuva péitos ja saavat
siten kuluttajan tekeméddn kaupallisen ratkaisun, johon hén ei muuten olisi padtynyt. Vertailukohdaksi
on otettava keskivertokuluttaja tai, jos kaupallinen menettely on suunnattu tietylle kuluttajaryhmaille,
ryhmaén kuuluva keskivertohenkilo. — —

(3) Téméan lain liitteessd mainittuihin kuluttajiin kohdistetut kaupalliset menettelyt ovat aina
kiellettyja.”

Sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 3 ja 11 momentin mukaan ”se, joka
esimerkiksi —— peittdd sen, ettd kaupalliset menettelyt ovat mainoksia, —— tai toimii vastoin
sdaannostd, jonka tarkoituksena on sdddelld markkinakayttaytymistda markkinatoimijoiden eduksi, toimii
sopimattomasti”.

Sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 8 §:ssd, jonka otsikko on “Lopettaminen ja
kieltiminen”, sdddetddn seuraavaa:

(1) Kaikki 3 §:n tai 7 §:n nojalla lainvastaiset kaupalliset menettelyt voidaan maérétd lopetettaviksi, ja
mikdli on olemassa uusimisen vaara, niiden toteuttaminen tulevaisuudessa voidaan kieltdd. Oikeus
vaatia kieltoa on olemassa jo silloin, jos téllainen 3 §:ssd tai 7 §:ssd tarkoitettu lainvastainen menettely
uhkaa toteutua.

(2) Mikali lainvastaiset menettelyt johtuvat yrityksen tyontekijan tai edustajan toiminnasta, oikeus
vaatia kieltdmista tai lopettamista on olemassa myos suhteessa yrityksen toiminnan harjoittajaan.

(3) Edella 1 kohdassa tarkoitettuja méarayksid voivat hakea

1. kaikki kilpailijat;

Sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain liitteessd olevan 11 kohdan mukaan tdmén lain 3
§:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla kiellettynd on pidettivd “tiedotusvilineiden toimituksellisen
sisdllon kayttamistd tuotteen myynnin edistimiseen siten, ettd elinkeinonharjoittaja on maksanut
myynninedistimisen mutta tdmd yhteys ei ilmene selvasti sisédllostd tai kuluttajalle selkedsti
tunnistettavin kuvin tai aanin (puffi)”.

Piddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys
Stuttgarter Wochenblatt julkaisee samannimistd aikakauslehted, kun taas Stuttgartiin (Saksa)

sijoittautunut RLvS on GOOD NEWS -nimisen ilmoituslehden julkaisija. Se julkaisi kesdkuun 2009
numerossaan kaksi artikkelia, mink& vastineeksi se sai maksun sponsorilta.
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Ensimmdinen ndistd artikkeleista, joka on julkaistu otsikon "GOOD NEWS Prominent” alla, on
kolmeneljdsosasivua laaja artikkeli, jonka otsikko on "VfB VIP-Gefliister” ("Kuulumisia V{B:ssd mukana
olleista kuuluisuuksista”). Tamaé artikkeli, jota on tdydennetty valokuvilla, on kertomus kuuluisista
vieraista, jotka olivat lasnd VB Stuttgart -joukkueen Saksan jalkapallomestaruuskauden pédtoksessa.
Kyseisen artikkelin otsikon, joka sisdltdd myds lyhyen johdannon, ja 19 valokuvaa siséltdavan artikkelin
leipatekstin vidlissd mainitaan, ettd artikkeli on kolmannen rahoittama. Tekstistd voidaan ndet lukea
maininta ”"Sponsored by” (’rahoittajana”) ja sen perdssd yrityksen nimi “Scharr” graafisesti
korostettuna. Artikkelin alapuolella on neljasosasivun laajuinen artikkelista viivalla erotettu ja
maininnalla "Anzeige” ("ilmoitus”) merkitty mainos. Tédssd mainoksessa kerrotaan, ettd Mercedes Benz
Arenan muutosty6t ovat alkaneet, ja edistetddn kyseisen artikkelin sponsorin markkinoiman tuotteen
”"Scharr Bio Heizo6l” myyntia.

Lehden toisella sivulla otsikon "GOOD NEWS Wunderschon” alla oleva toinen artikkeli on osa sarjaa,
jonka otsikkona on "Wohin Stuttgarter Verreisen” (”Stuttgartilaisten matkakohteet”) ja alaotsikkona
"Heute: Leipzig” ("Tdnddn: Leipzig”). Kyse on 7/8-sivun laajuisesta artikkelista, joka koostuu Leipzigin
kaupungin lyhyestd kuvauksesta. Myds tdmén artikkelin otsikkoon liittyy maininnan "Sponsored by”
jalkeen graafisesti korostettu artikkelia rahoituksellisesti tukeneen yrityksen nimi, tdssd tapauksessa
Germanwings. Sivun oikeaan alakulmaan on lisdksi painettu Germanwingsin mainos, joka on myos
merkitty sanalla "Anzeige” ("ilmoitus”) ja erotettu viivalla artikkelista. Ilmoituksessa mainostetaan
kilpailua, jossa osallistujat voivat voittaa muun muassa kaksi lentolippua Leipzigiin vastaamalla oikein
kysymykseen, joka liittyy siihen, kuinka usein sponsori lentdd Stuttgartin ja Leipzigin kaupunkien
valilla.

Stuttgarter Wochenblatt katsoo, ettd kyseiset kaksi julkaisua ovat lehdistod koskevan osavaltion lain 10
§:n vastaisia, koska niitd ei ole selkedsti merkitty ilmoituksiksi. Se katsoo, ettd koska niihin julkaisuihin
on saatu sponsorin rahoitusta, kyseessa ovat mainitussa pykéldssé tarkoitetut maksulliset ilmoitukset.

Landgericht Stuttgart, jonka kasiteltdvaksi Stuttgarter Wochenblatt saattoi asian alimmassa
oikeusasteessa, hyviksyi sen vaatimuksen ja kielsi RLvS:da julkaisemasta tai antamasta julkaistaviksi
maksua vastaan "GOOD NEWS” -nimisessd lehdessd ilmoituksia, joissa ei ole merkintdd ”ilmoitus”,
kuten kesdkuun 2009 numerossa julkaistuissa edelld mainituissa kahdessa artikkelissa oli tapahtunut, ja
joita ei voida sijaintinsa ja ulkoasunsa perusteella yleisesti tunnistaa ilmoituksiksi. RLvS valitti kyseisesta
tuomiosta Oberlandesgericht Stuttgartiin, mutta valitus ei menestynyt.

RLvS pysyttad ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle tekeméssddn Revision-valituksessa
kanteen hylkdédmistd koskevat vaatimuksensa. Se viittdd, ettd lehdistod koskevan osavaltion lain 10 § on
unionin oikeuden vastainen eika sité siis voida soveltaa.

Bundesgerichtshof pohtii, onko se, ettd lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:44, luettuna yhdessa
sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §n 11 kohdan kanssa, sovelletaan
tdaysimddrdisesti, unionin oikeuden mukaista, kun otetaan erityisesti huomioon se, ettd
elinkeinonharjoittajien  sopimattomia menettelyja kuluttajia kohtaan koskevat sddnndét on
yhdenmukaistettu  tdydellisesti  direktiivilla ~ 2005/29. Koska ensimmaiinen oikeusaste ja
muutoksenhakutuomioistuin ovat péddasiassa hyviksyneet Stuttgarter Wochenblattin kanteen
sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 11 kohdan ja lehdist6d koskevan osavaltion
lain 10 §:n nojalla, Bundesgerichtshof haluaa jattda avoimeksi kysymyksen siitd, ovatko riidanalaiset
ilmoitukset lisdksi ristiriidassa sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 3 §:n 3 momentin
kanssa, luettuna yhdessa tdhan pykaldan liittyvén liitteen 11 kohdan kanssa, sekéd sopimatonta kilpailua
koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 3 kohdan kanssa, silli ndmé sdédnnokset vastaavat olennaisilta osin
direktiivin 2005/29 5 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdessé sen liitteessd I olevan 11 kohdan kanssa, seké
tdmén direktiivin 7 artiklan 2 kohtaa.
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Bundesgerichtshof toteaa, ettd lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:1l4, joka on ldhes samassa
muodossa melkein kaikissa lehdistod ja tiedotusvilineitd koskevissa Saksan osavaltioiden laeissa,
sddnnellddn sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 11 kohdassa tarkoitettua
elinkeinonharjoittajien kayttaytymista markkinoilla. Télld 10 §:11& on Bundesgerichtshofin mukaan kaksi
tarkoitusta. Yhtaalta silla pyritdédn estdamidn lehden lukijoiden harhaanjohtaminen, joka johtuu siitd,
ettd kuluttajat tarkastelevat toimitukselliseksi sisdlloksi verhottuja mainoksia usein kritiikittomammin
kuin kaupallisia mainoksia, jotka voidaan tunnistaa sellaisiksi. Toisaalta velvollisuus erottaa mainonta
toimituksellisesta osasta palvelee lehdiston objektiivisuuden ja neutraalisuuden sdilyttdmista estamalla
vaaran ulkopuolisten vaikutusten kohdistumisesta lehdistoon myos elinkeinotoiminnan ulkopuolella.
Lehdistolle ja tiedotusvilineille lainsdddédnndssa asetetulla erotteluvelvollisuudella on siis lehdiston ja
radion objektiivisuuden ja neutraalisuuden suojelemisessa tirked tehtdvd, jota ei voida téyttda
pelkistdan kieltamalla toimituksellinen mainonta sopimatonta kilpailua koskevassa lainsdadannossa.

Tédssa tilanteessa Bundesgerichtshof on padttinyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko direktiivin 2005/29 7 artiklan 2 kohta ja sen liitteessd I oleva 11 kohta, luettuina yhdessa
direktiivin 4 artiklan ja 3 artiklan 5 kohdan kanssa, esteend sellaisen kansallisen sdédnnoksen
soveltamiselle (tdssd: —— osavaltion lehdist6d koskevan lain 10 §), jonka péddméédrénd on paitsi
kuluttajien suojeleminen harhaanjohtamiselta my6s lehdiston riippumattomuuden suojeleminen ja
jossa toisin kuin direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin liitteessd I olevassa 11 kohdassa
kielletadan kaikenlaiset maksulliset julkaisut tavoiteltavasta paamaarastéd riippumatta, jos niitd ei merkita
maininnalla 'ilmoitus’, ellei niitd voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa perusteella tunnistaa ilmoituksiksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko direktiivia 2005/29
tulkittava pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd se on esteend sellaisen
kansallisen sddnnoksen soveltamiselle, jonka mukaan lehtikustantajien on esitettdva erityinen maininta
— tdssd tapauksessa termi “ilmoitus” ("Anzeige”) — aikakauslehdissd olevissa kaikissa sellaisissa
julkaisuissa, joista kustantajat saavat maksun, ellei niitd voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa perusteella
yleisesti tunnistaa ilmoituksiksi.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kysymykset eivit koske
direktiivin 2005/29 tdytdnt6on panemista koskevien niiden kansallisten toimenpiteiden soveltamista,
jotka sisdltyvdt erityisesti sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 3 §:4én ja tdmén lain
liitteeseen, vaan sddnnoksen, joka on padosin samankaltainen Saksan eri osavaltioissa ja jolla
sadannellddn lehdiston toimintaa, eli tdssd tapauksessa lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:n
soveltamista. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan tdma
10 § on lain sddnnos, jonka tarkoituksena on sddnnelld markkinakéyttdytymistd markkinatoimijoiden
eduksi sopimatonta kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 11 kohdassa tarkoitetulla tavalla; tilla
lailla suojataan sekd kuluttajien ja sopimattomia kaupallisia menettelyja harjoittavien yritysten
kilpailijoiden etuja ettd "muiden markkinatoimijoiden” etuja. Néin ollen kaikki kilpailijat voivat vaatia
taman sddnnoksen noudattamista tdman lain 8 §:n 3 momentin nojalla.

Pddasia ei myoskddn koske kahta mainosta, joihin oli liitetty maininta “ilmoitus” ("Anzeige”). Tdma
oikeusriita koskee ainoastaan sitd, ettd RLvS ei liittdinyt merkintdd "ilmoitus” GOOD NEWS -lehdessa
julkaistuihin kahteen artikkeliin, joista ensimmadinen koski jalkapallo-ottelua ja toinen Leipzigin
kaupunkia, ja tdlld laiminlyonnilld on rikottu lehdistéd koskevan osavaltion lain 10 §:44. Nédin ollen
ennakkoratkaisukysymys koskee yksinomaan sitd, onko direktiivi 2005/29 tillaisissa olosuhteissa
ndiden kahden artikkelin osalta esteend sille, ettd lehtikustantajalle asetetaan tillainen kansallisen
oikeuden mukainen vaatimus.
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Téstd on todettava, ettd on totta, ettd koska direktiivissa 2005/29 toteutetaan yritysten kuluttajiin
kohdistuvia ~ sopimattomia  kaupallisia =~ menettelyja =~ koskevien  sddntdjen  tdydellinen
yhdenmukaistaminen, yhtdaltd ainoastaan tdmédn direktiivin liitteessd I luetellut 31 kaupallista
menettelyd ovat sellaisia, joita pidetddn “kaikissa olosuhteissa” sopimattomina jasenvaltioiden alueella,
ja toisaalta jasenvaltioiden mahdollisuutta pysyttda tai ottaa kdyttoon alueellaan toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena tai vaikutuksena on kaupallisten menettelyjen luokitteleminen sopimattomiksi lehdiston
monimuotoisuuden siilyttaimiseen liittyvistd syistd, ei mainita direktiivin soveltamisalaa koskevissa
poikkeuksissa, jotka on lueteltu direktiivin johdanto-osan kuudennessa ja yhdeksdnnessd
perustelukappaleessa sekd direktiivin 3 artiklassa (ks. vastaavasti asia C-540/08, Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, tuomio 9.11.2010, Kok., s. I-10909, 26, 27 ja 34 kohta).

Tallaiset seikat ovat kuitenkin merkityksellisia padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa
ainoastaan, mikéli kyseiset menettelyt eli tdssd tapauksessa se, ettd lehtikustantaja julkaisee
toimituksellista sisdltod, kuuluvat tosiasiallisesti direktiivin 2005/29 soveltamisalaan.

Tastd on todettava, ettd silloinkin kun kansallisella sdédnnokselld tosiasiallisesti pyritddn
kuluttajansuojan tavoitteisiin, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, sen
selvittiminen, kuuluuko téllainen sddnnds direktiivin 2005/29 soveltamisalaan, edellyttdda kuitenkin
lisdksi, ettd tdssd kansallisessa sddnnoksessd tarkoitetut menettelyt ovat tdmédn direktiivin 2 artiklan d
alakohdassa tarkoitettuja  kaupallisia —menettelyja  (ks. vastaavasti asia C-304/08, Plus
Warenhandelsgesellschaft, tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-217, 35 kohta; em. asia Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, tuomion 16 kohta ja asia C-288/10, Wamo, maidrdys 27.5.2011, Kok,
s. I-5835, 28 ja 29 kohta).

Asia on niin silloin, kun kyseessd olevat menettelyt ovat osa toimijan kaupallista strategiaa ja niilld
pyritddn vélittomadsti toimijan tavaroiden tai palvelujen myynnin edistimiseen ja menekkiin ja kun
kyse on niin direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetuista kaupallisista menettelyistd,
jotka siis kuuluvat direktiivin soveltamisalaan (ks. yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VIB-VAB ja
Galatea, tuomio 23.4.2009, Kok., s. 1-2949, 50 kohta ja em. asia Plus Warenhandelsgesellschaft,
tuomion 37 kohta).

Vaikka mainitussa direktiivissi madritelladn kaupallisten menettelyjen kasite erityisen laajaa
sanamuotoa kéyttden (ks. em. asia Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, tuomion 17 kohta ja
em. asia Wamo, mdéirdyksen 30 kohta), téllaisten menettelyjen on oltava yhtéalta kaupallisia eli
elinkeinonharjoittajan toteuttamia ja toisaalta liityttavd vélittomasti elinkeinonharjoittajien tuotteen
myynnin edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille.

On kylld niin, ettd direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdassa olevan elinkeinonharjoittajan
madritelmén perusteella titd direktiivid voidaan soveltaa tilanteessa, jossa toimijan kaupallisia
menettelyja kéyttdd toinen yritys, joka toimii timdn toimijan nimissé ja/tai sen puolesta, joten kyseisen
direktiivin sddnnoksiin voitaisiin tietyissd tapauksissa vedota sekéd kyseistd toimijaa ettd tdtd yritysta
vastaan, mikéli ne vastaavat elinkeinonharjoittajan maaritelmaa.

Padasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa on kuitenkin kiistatonta, ettd kyseessd olevat
julkaisut eli informatiivista ja kuvailevaa toimituksellista sisdltoa sisaltavit kaksi artikkelia eivdt ole
omiaan edistimdan lehtikustantajan tuotteen eli téssd tapauksessa ilmaisjakelulehden myyntid vaan
sellaisten yritysten tavaroiden ja palveluiden myyntid, jotka eivit ole péadasian oikeudenkédynnin
osapuolia.

Vaikka tdllaiset julkaisut siis voidaan mahdollisesti luokitella kaupallisiksi menettelyiksi, on yhtaalta
niin, ettd jos oletetaan, ettd tdllaisen kaupallisen viestinndn osalta voi muodostua véliton yhteys, tima
muodostuisi kyseisten yritysten eli nyt kasiteltdvdssa asiassa Scharrin ja Germanwingsin tavaroihin ja
palveluihin. Toisaalta on kiistatonta, ettd RLvS ei ole toiminut kyseisten yritysten nimissd ja/tai
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puolesta direktiivin 2005/29 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Téllaisessa tapauksessa — ja
kun otetaan huomioon tdmin direktiivin henkilllinen soveltamisala — direktiivilld kylld suojeltaisiin
ndiden yritysten tavaroiden ja palvelujen kuluttajia seka yritysten laillisesti toimivia kilpailijoita.

On kuitenkin niin, ettd siltd osin kuin se, ettd lehtikustantaja julkaisee tdllaisia julkaisuja, jotka ovat
omiaan edistimdan mahdollisesti epdsuorasti kolmannen tavaroiden ja palvelujen myyntid, ei vadrista
olennaisesti kuluttajan taloudellista kayttaytymistd tdmdn tehdessd pddtoksen kyseisen lehden — joka
sitd paitsi on ilmaisjakelulehti — ostamisesta tai hankkimisesta (ks. tdstd em. asia Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, tuomion 44 ja 45 kohta), tillaista kustannuskéyténtod ei voida itsessdédn katsoa
direktiivin 2005/29 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi kyseisen kustantajan kaupalliseksi
menettelyksi.

Tallaisissa olosuhteissa kyseiselld direktiivilld ei suojella kyseisen lehtikustantajan kilpailijaa silla
perusteella, ettd kustantaja on julkaissut julkaisuja, jotka ovat omiaan edistimadn sellaisten ilmoittajien
tavaroiden ja palvelujen myyntid, jotka sponsoroivat niitd julkaisuja ilman, ettd niihin liitetdédn maininta
“ilmoitus”, mikéd on lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:n vastaista.

Tata direktiivin 2005/29 soveltamisalan rajoittamista tukee ensinndkin saman direktiivin liitteessd I
oleva 11 kohta. On nimittdin niin, ettd tdmdn 11 kohdan nojalla kaupalliseksi menettelyksi, jota
pidetddan kaikissa olosuhteissa sopimattomana, katsotaan se — tdmédn kuitenkaan vaikuttamatta
direktiivin 89/552 soveltamiseen —, ettd elinkeinonharjoittaja kayttda tiedotusvilineiden toimituksellista
sisdltod tuotteen myynnin edistdmiseen mutta ei ilmoita selvdsti sisallossa tai kuluttajalle selkedsti
tunnistettavin kuvin tai &énin, ettd se on rahoittanut timén toimituksellisen siséllon; tata kaytantoa
kutsutaan yleisesti puffiksi.

Tastd on todettava, ettd vaikka ei kyllakddn ole suljettu pois, ettd lehtikustantaja harjoittaa itse
tuotteissaan tai muissa tiedotusvilineissd kyseessd olevan kuluttajan eli tdssd tapauksessa lukijan
kannalta sopimatonta kaupallista menettelyd tarjoamalla esimerkiksi peleja, arvoituksia tai kilpailuja,
joihin liittyy palkintoja ja jotka ndin ollen voivat saada kuluttajan tdméan vuoksi ostamaan kyseisen
tuotteen eli lehden (EY 30 artiklan, josta on tullut SEUT 36 artikla, osalta ks. vastaavasti asia
C-368/95, Familiapress, tuomio 26.6.1997, Kok., s. 1-3689, 28 kohta), on kuitenkin korostettava, ettd
direktiivin 2005/29 liitteessa I oleva 11 kohta ei itsessddn velvoita lehtikustantajia estdmaiédn
ilmoittajien mahdollisia sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jotka voisivat liittyd valittomasti nédiden
ilmoittajien tavaroiden tai palvelujen myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille.

Toiseksi on niin, ettd jos oletettaisiin, ettd direktiiviin 2005/29 voi vedota tiedotusvilineitd hyddyntava
yritys sellaista kilpailijaansa vastaan, joka on julkaissut toimituksellisia sisdlt6jd, joita sponsoroivat
yritykset, jotka haluavat tai toivovat voivansa ndin edistdd tuotteidensa myyntid, mutta joka ei ole
selvasti ilmoittanut nédiden yritysten rahoittaneen kyseiset julkaisut, tdméan direktiivin tallainen
soveltaminen johtaisi audiovisuaalialalla ristiriitaan niiden velvoitteiden kanssa, jotka audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoajille on asetettu direktiivissa 2010/13, jonka 10 artiklan 1 kohdan c alakohta
koskee nimenomaan audiovisuaalisten ohjelmien sponsorointia.

Viimeksi mainitun direktiivin johdanto-osan 82 perustelukappaleesta ja muun muassa sen
saksankielisestd versiosta ("Abgesehen von den Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen”),
englanninkielisestd versiosta ("Apart from the practices that are covered by this Directive”),
ranskankielisestd versiosta ("Outre les pratiques couvertes par la présente directive”), italiankielisesta
versiosta ("In aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva”) ja romaniankielisestd versiosta
("Pe langa practicile aflate sub incidenta prezentei directive”) kédy kuitenkin ilmi, ettd direktiivi 2010/13
kattaa eri menettelyt kuin direktiivi 2005/29. Téllainen tulkinta olisi ristiriidassa myds direktiivin
89/552, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/65, 3 f artiklan kanssa.
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Nidin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ja siindkin tapauksessa, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toteamusten, jotka Saksan hallitus on riitauttanut,
mukaan lehdist6d koskevan osavaltion lain 10 §:n soveltamisella riidanalaisiin ilmoituksiin sopimatonta
kilpailua koskevan liittotasavallan lain 4 §:n 11 kohdan yhteydessd on tarkoitus taata sekd lehdiston
riippumattomuus ettd kuluttajien suojeleminen harhaanjohtamiselta, tilld seikalla ei voida laajentaa
direktiivin 2005/29 soveltamista menettelyihin tai nditd menettelyjd harjoittaviin henkil6ihin, jotka
eivit kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka pédsiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa direktiivissd 2005/29
ja erityisesti sen liitteessd I olevassa 11 kohdassa velvoitetaankin ilmoituksen tekevit yritykset
ilmoittamaan selkedsti, ettd ne ovat rahoittaneet toimituksellisen sisillon tiedotusvilineissd, kun tdmén
sisdllon tarkoituksena on edistdd ndiden elinkeinonharjoittajien tavaroiden tai palvelujen myyntid,
lehtikustantajille lehdistod koskevan osavaltion lain 10 §:n nojalla kuuluva velvollisuus vastaa sité
vastoin todellisuudessa sisalloltadn velvollisuuksia, jotka unionin lainsddtdja on asettanut direktiiveilla
89/552 ja 2010/13 audiovisuaalialalla toimiville mediapalvelujen tarjoajille silloin, kun kolmannet
yritykset sponsoroivat niiden audiovisuaalisia palveluja tai ohjelmia.

Koska unionin lainsddtdja ei vield ole antanut tillaista lehdistod koskevaa johdettua lainsdddantos,
jasenvaltiot ovat yhd toimivaltaisia asettamaan lehtikustantajille velvollisuuksia ilmoittaa lukijoille
toimituksellisen siséllon sponsoroinnista, kunhan jdsenvaltiot noudattavat EUT-sopimuksen
madréyksid ja erityisesti palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevia méarayksi.

Edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd direktiiviin 2005/29 ei padasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa voida vedota lehtikustantajia vastaan, joten néissé olosuhteissa
tatd direktiivid on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sellaisen kansallisen sdadnnoksen soveltamiselle,
jonka mukaan lehtikustantajien on esitettdvd erityinen maininta — nyt késiteltdvédssd asiassa termi
"ilmoitus” ("Anzeige”) — aikakauslehdissddn olevissa kaikissa sellaisissa julkaisuissa, joista ne saavat
maksun, ellei julkaisuja voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa perusteella yleisesti tunnistaa ilmoituksiksi.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistid
sisaimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) ei padasiassa
kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa voida vedota lehtikustantajia vastaan, joten ndissd
olosuhteissa tidtd direktiivii on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid sellaisen kansallisen
sadnnoksen soveltamiselle, jonka mukaan lehtikustantajien on esitettivd erityinen maininta —
nyt kisiteltivissd asiassa termi ”ilmoitus” (”Anzeige”) — aikakauslehdissdin olevissa kaikissa
sellaisissa julkaisuissa, joista ne saavat maksun, ellei julkaisuja voida jo sijaintinsa ja ulkoasunsa
perusteella yleisesti tunnistaa ilmoituksiksi.

Allekirjoitukset
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