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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 péaivana lokakuuta 2013 *

Pddomien vapaa liikkuvuus — EY 56 EY 58 artikla — Perintoverot — Tilanne, jossa perinnonjattéja ja
perillinen ovat kolmannessa maassa asuvia henkiloitd — Jadmisto — Jdsenvaltiossa sijaitseva kiinted
omaisuus — Oikeus veron perusteesta tehtdvddn vihennykseen — Maassa asuvien henkiloiden ja
ulkomailla asuvien henkiloiden erilainen kohtelu

Asiassa C-181/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Disseldorf (Saksa) on esittinyt 2.4.2012 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 18.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Yvon Welte

vastaan

Finanzamt Velbert,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seki tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja E. JaraSitnas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 13.3.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Yvon Welte, edustajanaan Rechtsanwalt M. Duffner,

— Finanzamt Velbert, asiamiehenddn A. Ludwig,

— Saksan hallitus, asiamiehinddan A. Wiedmann ja T. Henze,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja ].-C. Halleux, avustajanaan avocate A. Lepiéce,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Molls ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.6.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ECLILEU:C:2013:662 1




TUOMIO 17.10.2013 — ASIA C-181/12
WELTE

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 56 ja EY 58 artiklan tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Yvon Welte, joka on Sveitsissd kuolleen

Sveitsin kansalaisen leski, ja Finanzamt Velbert (jaljempéna Finanzamt) ja jossa on kyse Saksassa
sijaitsevasta ja perinndnjattdjan omistuksessa olleesta tontista kannettavan perintoveron laskemisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdytdntoonpanosta 24.6.1988
annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden vilisid pddomanliikkeitda koskevat
rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jdljempédna olevien sddnnosten soveltamista. Témédn
direktiivin tdytdntoonpanon helpottamiseksi péddomanliikkeet luokitellaan liitteessda 1 olevan
nimikkeiston mukaisesti.

2. Padomanliikkeisiin liittyvét valuutansiirrot on tehtdvd samoilla valuuttakurssiehdoilla kuin juoksevat
valuuttatoimet.”

Direktiivin 88/361 liitteessé I lueteltujen padomanliikkeiden joukossa ovat otsikon I alla olevat "Suorat
sijoitukset”, otsikon II alla olevat ”Kiinteistosijoitukset (siltd osin kuin ne eivit sisélly I kohtaan)” ja

otsikon XI alla olevat "Henkilokohtaiset padomanliikkeet”, joihin kuuluvat muun muassa perinnét ja
erityisjalkisadnnokseen perustuvat suoritukset.

Saksan oikeus

Saksan perinto- ja lahjaverolakiin (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz), sellaisena kuin se on
julkaistuna 27.2.1997 (BGBL 1997 1, s. 378) ja muutettuna perintoverotusta ja verotusarvon
méiraamistd koskevien sddnnosten uudistamisesta 24.12.2008 annetulla lailla (Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts; BGBL. 2008 I, s. 3018; jdljempdnd ErbStG), sisdltyvit seuraavat
sadnnokset:

771 §:

Veronalaiset tapahtumat

(1) Perintoveron (tai lahjaveron) alaisia ovat

1.  kuoleman johdosta tapahtuvat saannot

2. lahjoitukset elossa olevien henkiléiden kesken
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28:

Verovelvollisuuden henkilollinen soveltamisala

(1) Verovelvollisuus koskee

1. edelld 1 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kaikkea siirtyvdd omaisuutta, kun
perinndnjittdja kuolinhetkelldédn, lahjanantaja lahjan toteutumishetkelld tai luovutuksensaaja
verotettavan tapahtuman toteutumishetkelld asui Saksassa.
Saksassa asuvaksi katsotaan:

a) luonnolliset henkilot, joiden kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on Saksassa

b) Saksan kansalaiset, paitsi jos he ovat oleskelleet keskeytyksettd ulkomailla yli viiden vuoden
ajan eikd heiddn kotipaikkansa ole télloin ollut Saksassa.

3. kaikissa muissa tapauksissa saantoja, joiden kohteena on verotusarvon maaradmisesta annetun lain
(Bewertungsgesetz, jaljempand BewG) 121 §:ssd tarkoitettu Saksassa sijaitseva varallisuus.

3S:
Kuoleman johdosta tapahtuvat saannot
(1) Kuoleman johdosta tapahtuvalla saannolla tarkoitetaan seuraavia saantoja:

1. perintosaanto — —

15 §:
Veroluokat

(1) Sen henkilokohtaisen suhteen perusteella, joka edunsaajalla on perinndnjéttdjaan tai lahjanantajaan,
erotetaan seuraavat kolme veroluokkaa:

Veroluokka I:

1. aviopuoliso

16 §:
Verovapaat maarit
(1) Edelld 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa verosta on vapaa

1. aviopuolison saama omaisuus 500 000 euroon saakka — —
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(2) Edella 1 momentissa sdddetyn verovapaan méédrén sijasta sovelletaan 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa 2 000 euron verovapaata madraa.

19 §:
Verokannat

(1) Perintovero kannetaan seuraavien prosenttien mukaan:

Veronalaisen saannon | Prosenttiosuus veroluokissa
arvo

(10 §) seuraaviin
madériin (euroa) saakka

I II III
75000 7 30 30
300 000 11 30 30
600 000 15 30 30

BewG:n 121 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna perintoverotusta ja verotusarvon madrdadmista
koskevien sdadnnosten uudistamisesta 24.12.2008 annetun lain 2 §:114, otsikkona on "Saksassa sijaitseva
varallisuus”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”"Saksassa sijaitsevana varallisuutena pidetdan:

2. Saksassa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Frigga Ingeborg Welte-Schenkel oli syntynyt Saksassa ja kuoli 27.3.2009 Sveitsissd, jossa hédn asui
aviopuolisonsa Yvon Welten kanssa; Welte-Schenkelistd oli tullut Sveitsin kansalainen hinen
mentyddn naimisiin Welten, joka on Sveitsin kansalainen, kanssa. Aviopuoliso Welte on hénen ainoa
perillisensa.

Perinnonjattdja  omisti Diisseldorfissa (Saksa) sijaitsevan kiinteiston, jonka perinndnjéttajan
kuolinpdivan arvoksi Finanzamt Diisseldorf-Siid vahvisti 329 200 euroa. Unionin tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta kéy ilmi, ettd kiinteistoon kuului perinnonjéttdjan vanhempien talo, jonka hidn
oli perinyt ditinsd kuoltua. Perinnonjattdjalla oli myos Saksassa kahdessa pankissa tilit, joilla oli
yhteensa 33 689,72 euroa. Hénelld oli vield Sveitsissd pankeissa tilejd, joilla oli euroiksi muunnettuina
yhteenséd 169 508,04 euroa.
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Finanzamt teki 31.10.2011 péivityn verotuspéddtoksen, jossa se madrdsi Welten maksamaan
perintoveroa 41450 euroa. Tdmd summa saatiin vdhentamélld veron perusteesta, joka muodostui
yksinomaan Diisseldorfissa sijaitsevan kiinteiston arvosta, kuolemaan liittyvind kuluina 10300 euron
kiinted madérd ja ErbStG:n 16 §:n 2 momentissa tarkoitettu ulkomailla asuvien henkildiden vilisiin
perintdsaantoihin sovellettava 2 000 euron suuruinen verovapaa madra.

Finanzamt hylkasi 23.1.2012 tekemalldén paatokselld Welten oikaisuvaatimuksen, jossa tdmé vaati, ettd
héanelle oli myonnettavd ErbStG:n 16 §:n 1 momentissa tarkoitettu 500 000 euron suuruinen vahennys,
joka myonnetddn puolisolle siind tapauksessa, ettd vahintddn yksi perintosaantoon liittyvistd osapuolista
on Saksassa asuva henkilo.

Welte nosti téstd padtoksestd Finanzgericht Diisseldorfissa kanteen, jossa hén katsoo, ettd Saksassa
asuvien henkildiden ja ulkomailla asuvien henkildiden erilainen kohtelu perintéveron maksamisessa
rajoittaa EY:n perustamissopimuksessa taattua pddomien vapaata liikkuvuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kyseenalaista, onko ErbStG:n 16 §:n 2
momentti yhteensopiva EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan kanssa. ErbStG:n 16 §:n 2
momentin sanamuodon mukaan Weltelld oli nimittdin rajoitetusti verovelvollisena oikeus vain 2 000
euron viahennykseen perintonséd osalta. Jos perinnonjattdja tai Welte itse olisi asunut perinnonjéttdjan
kuolinhetkelld Saksassa, Weltelld olisi ollut oikeus ErbStG:n 16 §:n 1 momentissa sdaddettyyn 500 000
euron suuruiseen vihennykseen eikd hianen olisi ndin ollen tdytynyt maksaa lainkaan perintoveroa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-510/08,
Mattner, 22.4.2010 antamassaan tuomiossa (Kok., s. [-3553, 56 kohta), ettd EY 56 ja EY 58 artikla ovat
esteend ErbStG:n 16 §:n 2 momentin kaltaiselle sadnnokselle, jossa sdddetddn lahjaveron laskemisesta,
ettd tdmédn jdsenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston lahjoituksen yhteydessd veron perusteesta
tehtdvda vdhennys on silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja asuivat lahjoitushetkelld toisessa
jasenvaltiossa, pienempi kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistd olisi tuolloin
asunut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd kasiteltdva oikeusriita eroaa edelld mainitussa asiassa
Mattner annetun tuomion taustalla olevista tosiseikoista kahdessa suhteessa. Ensinnékin
perinnonjattdjan ja Welten kotipaikat eivdt olleet perinndnjéttdjan kuolinhetkelld Euroopan unionin
jasenvaltiossa vaan kolmannessa maassa. Toiseksi Welten perintdsaanto ei kasittényt ainoastaan
perinndnjittdjan kiinteistod vaan myos saksalaisissa ja sveitsildisissd pankeissa olleet talletukset. Néin
ollen voisi olla perusteltua olla myontamattd Weltelle tdayttda 500 000 euron suuruista vihennystd vaan
ainoastaan 2 000 euron viahennys, koska verotus kohdistui vain osaan Saksassa sijaitsevasta jaamistosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee kuitenkin, voidaanko nilld perusteilla oikeuttaa
péadasiassa kyseessd oleva maassa asuvien henkiloiden ja ulkomailla asuvien henkiloiden erilainen
kohtelu, ja viittaa asiassa C-101/05, A, 18.12.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-11531) ja edelld
mainitussa asiassa Mattner annettuun tuomioon. Se katsoo erityisesti, ettd se, ettd Weltelle
myoOnnetddn ainoastaan 2000 euron suuruinen vahennys, ylittdd sen, mikd on tarpeen Saksassa
asuvien henkiloiden ja ulkomailla asuvien henkiloiden yhdenvertaisen kohtelun aikaansaamiseksi.
Kasiteltavdanad olevassa oikeusriidassa Diisseldorfissa sijaitsevan kiinteiston, joka muodostaa Saksassa
perintdverotettavan jaamiston, arvoksi oli madritetty 329 200 euroa, joka on noin 62 prosenttia koko
jadmiston, jonka arvoksi oli maddritetty 532 397,76 euroa, arvosta. Silld, ettd noin 38 prosenttia
jadmiston arvosta jdisi verotuksen ulkopuolelle, olisi ndin ollen vaikeaa oikeuttaa se, ettd perilliselle on
myonnetty 2 000 euron vidhennys 500 000 euron vdhennyksen sijasta.
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Finanzgericht Diisseldorf on pédttanyt tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [EY] 56 ja [EY] 58 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle perintoveroa
koskevalle jasenvaltion kansalliselle lainsdadddnnolle, jossa sdddetddn vahennettiviaksi verovapaaksi
madrdksi vain 2000 euroa, jos ulkomailla asuva henkilo saa perintond toiselta ulkomailla asuvalta
henkiloltd mainitussa jdsenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston, mutta siitd véhennettdisiin 500 000 euroa,
jos perinnonjdttaja tai perillinen asuisi perinnonjattdjan kuolinhetkelld kyseisessa jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittda kysymykselldén, onko EY 56 ja EY 58 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle perintdveron laskemista koskevalle jésenvaltion
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston perimisen
yhteydessd veron perusteesta tehtivd vahennys on silloin, kun — kuten pddasian olosuhteissa —
perinndnjittdja ja perinnonsaaja asuivat kuolinhetkelld Sveitsin valaliiton kaltaisessa kolmannessa
maassa, pienempi kuin vdhennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistd olisi tuolloin asunut
edelld mainitussa jasenvaltiossa.

EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletdén yleisella tavalla kaikki rajoitukset, jotka koskevat pddomanliikkeita
jasenvaltioiden valilla samoin kuin jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla.

Koska perustamissopimuksessa ei madritelld padomanliikkeiden kasitettd, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaan direktiivin 88/361 liitteen I muodostavalla nimikkeistolld on ohjeellista
arvoa, ja on selvég, ettd kyseisen liitteen johdannon mukaan siind oleva luettelo ei ole tyhjentdva (ks.
mm. asia C-513/03, van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006, Kok., s. I-1957, 39 kohta ja asia
C-25/10, Missionswerk Werner Heukelbach, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-497, 15 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd perinnoét, joilla tarkoitetaan kuolleen henkilon jattdmén
omaisuuden siirtymistd yhdelle tai useammalle henkilolle ja jotka kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessd I
olevan otsikon XI, "Henkilokohtaiset paddomanliikkeet”, alaan, ovat EY 56 artiklassa tarkoitettuja
padomanliikkeitd niitd tapauksia lukuun ottamatta, joiden keskeiset osatekijit rajoittuvat yhden ainoan
jasenvaltion sisalle (ks. mm. asia C-364/01, Barbier, tuomio 11.12.2003, Kok., s. I-15013, 58 kohta; em.
asia van Hilten-van der Heijden, tuomion 40-42 kohta ja asia C-31/11, Scheunemann, tuomio
19.7.2012, 22 kohta).

Tilannetta, jossa Sveitsissd kuolinhetkelldédn asunut henkilo jattda toiselle, my0ds téssd samassa valtiossa
asuvalle henkilolle perinnoksi koko omaisuutensa, johon kuuluu Saksassa sijaitseva kiinteistd, josta on
laskettava perintovero tédssd samassa jasenvaltiossa, ei voida pitdd tdysin jasenvaltion sisdisend
tilanteena. Témidn vuoksi péddasiassa kyseessd oleva perintd on toimi, joka kuuluu EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla padomanliikkeiden alaan.

Niin ollen on aivan aluksi tutkittava, muodostaako pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdddéntd padomanliikkeiden rajoituksen, kuten Welte on viittanyt padasian oikeudenkdynnissé ja
Euroopan komissio on esittdnyt unionin tuomioistuimessa esittdmissaén kirjallisissa huomautuksissa.

EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd perintdjen kyseessd ollessa toimenpiteisiin, jotka EY
56 artiklan 1 kohdassa kielletddn pddomanliikkeiden rajoituksina, siséltyvit toimenpiteet, joista seuraa,
ettd muussa kuin siind valtiossa, jonka alueella kyseinen omaisuus sijaitsee ja joka perintdverottaa
kyseistd omaisuutta, asuneen henkilon jittdmén perinnén arvo pienenee (ks. mm. em. asia Barbier,
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tuomion 62 kohta; asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok., s. 1-6845, 44 kohta; asia
C-43/07, Arens-Sikken, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6887, 37 kohta ja em. asia Missionswerk Werner
Heukelbach, tuomion 22 kohta).

Kasiteltavassa asiassa kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetddn, ettd kun on kyse perinnostd, johon
sisdltyy Saksassa sijaitseva kiinteisto, ja kun perinnonjittdja ja perinndnsaaja eivdt asuneet kyseisessd
jasenvaltiossa perinnonjittdjan kuolinhetkelld, veron perusteesta tehtdvd vihennys on pienempi kuin
vahennys, jota olisi sovellettu, jos perinndnjittdjan tai perinnonsaajan asuinpaikka olisi ollut Saksan
alueella kyseisend ajankohtana.

On todettava, etti téllainen lainsdddanto, jossa kyseisen kiinteiston veron perusteesta tehtéva vihennys
myonnetddn tai ollaan myodntamattd sen mukaan, missé perinndnjéttijan ja perinnonsaajan asuinpaikka
oli perinnonjittijain kuollessa, johtaa siihen, ettd wulkomailla asuvien henkildiden vilisiin
perintdsaantoihin, joihin sisdltyy tdllainen kiinteistd, kohdistuu suurempi verorasitus kuin niihin
perintdsaantoihin, joissa on osapuolena ainakin yksi maassa asuva henkilo, ja silld pienennetddn nidin
ollen téllaisen perinnon arvoa (ks. analogisesti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 45 ja 46 kohta; em.
asia Mattner, tuomion 27 ja 28 kohta ja em. asia Missionswerk Werner Heukelbach, tuomion
24 kohta).

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddédnté on EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.

EY 57 artiklan 1 kohdan, joka koskee pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia kolmansiin maihin
néhden, soveltaminen

Saksan ja Belgian hallitukset sekd komissio vaittavit, ettd tillainen rajoitus voi kuitenkin olla sallittu EY
57 artiklan 1 kohdan nojalla siltd osin kuin se koskee padomanliikkeitd kolmansiin maihin.

On muistutettava siitd, ettd kyseisen maddrdayksen sanamuodon mukaan EY 56 artikla ei estd
soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsddddannon tai unionin
oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat padomanliikkeitd nédihin maihin tai ndistd
maista, jos ndihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumista,
rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopaperien hyviaksymistd padomamarkkinoille.

Tastd on todettava, ettd EY 57 artiklan 1 kohdassa, johon sisdltyy tyhjentdva luettelo niista
padomanliikkeistd, joihin voidaan olla soveltamatta EY 56 artiklan 1 kohtaa, ei mainita perintgja.
Kuitenkin téllaista madrdystd on péddomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tehtyna
poikkeuksena tulkittava suppeasti (ks. analogisesti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 57 kohta).

Sekd Saksan hallitus ettd komissio, joihin Belgian hallitus yhtyy, korostavat, ettd EY 57 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan padomanliikkeisiin, joihin liittyy "suoria sijoituksia, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina”.
Kiinteistod koskeva perint6 on tdllainen sijoitus, koska tdllaisen perinndn saaja tulee perinnon jéttdjan
tilalle kiinteiston omistuksen osalta sen seurauksena, ettd perinnonjittdjan kaikki oikeudet ja
velvollisuudet siirtyvit hanen perillisilleen. Taéméantyyppinen perinté on néin ollen kiintedn omaisuuden
hankintamuoto, joka voidaan rinnastaa kiinteistdsijoitukseen.

On kuitenkin todettava, ettd perinnot — kuten tdmdn tuomion 20 kohdassa on jo muistutettu —
kuuluvat direktiivin 88/361 liitteessa I olevan otsikon XI, "Henkilokohtaiset padomanliikkeet”, alaan,
kun taas “suorat sijoitukset” ja “kiinteistosijoitukset” kuuluvat liitteen eri otsikkojen eli kyseisessé
liitteesséd olevan otsikon I ja otsikon II alaan.
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Vaikka viimeksi mainittuja késitteitd ei ole madritelty perustamissopimuksessa, edelld mainitun otsikon
I alla olevasta luettelosta ja siihen liittyvistd selityksistd, joilla unionin tuomioistuin on jo todennut
olevan ohjeellista arvoa, ilmenee, ettd suorien sijoitusten késite koskee luonnollisten henkiloiden tai
oikeushenkildiden tekemid sijoituksia, joiden tarkoituksena on pysyvien ja suorien yhteyksien
luominen tai ylldpitiminen péddoman sijoittajan ja sen yrityksen vilill, jonka kéayttoon pédoma
annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten (ks. vastaavasti asia C-157/05, Holbock, tuomio
24.5.2007, Kok., s. I-4051, 34 ja 35 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 88/361 liitteessa I olevan otsikon II sanamuodosta ilmenee, ettd kyseisessd liitteessd olevan
otsikon I alla tarkoitetut suorat sijoitukset eivit kuulu otsikon II alalla tarkoitettuihin
"kiinteistosijoituksiin”.

Niin ollen on katsottava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, ettd kun
EY 57 artiklan 1 kohdassa viitataan ”suoriin sijoituksiin, kiinteistosijoitukset mukaan luettuina”, siiné
tarkoitetaan yksinomaan sellaisia kiinteistosijoituksia, jotka ovat direktiivin 88/361 liitteessd I olevan
otsikon I alle kuuluvia suoria sijoituksia.

Sen sijaan pddasiassa kyseessd olevien kaltaiset pelkdssda omistustarkoituksessa kiinteistoihin tehtavat
sijoitukset, jotka liittyvdt perinnonjittdjan vanhempien taloon ja jotka on tehty yksityisissa
tarkoituksissa  ilman yhteyttd taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, eivit kuulu EY
57 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Tatd padtelméd, joka on sopusoinnussa sen kanssa, ettd mainittua maardystd on tulkittava suppeasti
siksi, ettd siind tehddén poikkeus pddomien vapaasta liikkuvuudesta, ei mitenkddn kyseenalaista edelld
mainitussa asiassa Scheunemann annettu tuomio, kuten komissio vaittaa.

Unionin tuomioistuin totesi toki edelld mainitun tuomion 35 kohdassa, ettd jasenvaltion lainsdadéanto,
jonka mukaan perintoveroa laskettaessa tiettyja veroetuja ei sovelleta kolmanteen valtioon
sijoittautuneesta padomayhtiostd omistetusta osuudesta muodostuvaan perintoon, ei kohdistu
padasiallisesti pddomien vapaaseen liikkuvuuteen vaan sijoittautumisvapauden kayttimiseen, koska
kyseinen osuus antaa haltijalleen selvin vaikutusvallan mainitun yhtion péitoksiin ja mahdollisuuden
madritd sen toiminnasta. Unionin tuomioistuin ei siten tukeutunut direktiivin 88/361 liitteessd I
olevaan nimikkeistoon, kun se madritteli, mitd perusvapautta kyseisessa tilanteessa sovelletaan.

Kasiteltavd asia koskee sen sijaan pddomien vapaasta liikkuvuudesta tehdyn poikkeuksen tulkintaa
tilanteessa, jossa on selvéd, ettd kyseinen vapaus tulee sovellettavaksi. Tédssd yhteydessa on huomattava,
ettd perustamissopimuksessa tunnustettuja perusvapauksia on tulkittava laajasti, kun taas
perusvapaudesta tehtyjd poikkeuksia on tulkittava suppeasti, kuten timén tuomion 29 ja 36 kohdassa
on jo muistutettu.

Naiin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltainen rajoitus, joka koskee vapaan liikkuvuuden periaatetta
suhteessa Sveitsin valaliiton kaltaiseen kolmanteen maahan, ei ole rajoitus, johon voitaisiin EY
57 artiklan 1 kohdan nojalla olla soveltamatta EY 56 artiklan 1 kohtaa.

Niin ollen on tutkittava, miltd osin ndin todettu pddoman vapaan liikkuvuuden rajoitus voidaan
oikeuttaa perustamissopimuksen maardysten perusteella.

Pédomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen EY 58 artiklan 1 ja 3 kohdan perusteella

EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaan se, mitd 56 artiklassa maérétién, "ei rajoita
jasenvaltioiden oikeutta —— soveltaa niitd verolainsdddéntonsd sddnnoksid, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidédn asuinpaikkansa tai heiddn péddomansa sijoituspaikan
perusteella”.
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EY 58 artiklan tdtd médrdystd on pddomien vapaan liilkkuvuuden perusperiaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava suppeasti. Néin ollen kyseistd méadrdystd ei voida tulkita niin, ettd kaikki
verolainsdddanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missd he asuvat tai mihin
jasenvaltioon he sijoittavat pddomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa perustamissopimuksen
kanssa (ks. asia C-256/06, Jager, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-123, 40 kohta; em. asia Eckelkamp ym.,
tuomion 57 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 51 kohta ja em. asia Mattner, tuomion 32 kohta).

EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maddrdttyd poikkeusta itseddn nimittdin rajoittaa saman
artiklan 3 kohta, jossa maaratadn, ettd mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sddnndkset “eivit
saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn taikka 56 artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan
liilkkuvuuden peiteltyd rajoittamista” (ks. em. asia Jager, tuomion 41 kohta; em. asia Eckelkamp ym.,
tuomion 58 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 52 kohta ja em. asia Mattner, tuomion 33 kohta).

EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava saman
artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinndstd. Vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee,
ettd jotta padasian oikeudenkédynnissd kyseessd olevan kaltaisten kansallisten verosddnndsten, joiden
mukaan kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston osalta tehddén veron perusteeseen sovellettavan
viahennyksen madrdn suhteen perintéveron laskemista varten ero sen mukaan, asuiko perinnonjattdja
tai -saaja tdssd jdsenvaltiossa vai asuivatko molemmat toisessa jdsenvaltiossa, voitaisiin katsoa
soveltuvan yhteen padomien vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méadrdysten kanssa,
erilaisen kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti katsottuina toisiinsa
rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syistd.
Jotta lisdksi erilainen kohtelu olisi oikeutettua, tillaisella kohtelulla ei saada ylittdd sitd, mikd on
tarpeen kyseisellda lainsdddannolld tavoiteltavan padmédran saavuttamiseksi (ks. asia C-319/02,
Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 29 kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion 58
ja 59 kohta; em. asia Arens-Sikken, tuomion 52 ja 53 kohta ja em. asia Mattner, tuomion 34 kohta).

Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus

Saksan hallituksen, jota Belgian hallitus tukee, mukaan perintdsaanto, johon liittyvdt osapuolet ovat
ulkomailla asuvia henkil6itd, ja perintosaanto, jossa on mukana osapuolena yksi Saksassa asuva
henkilo, ovat objektiivisesti erilaisia tilanteita. Ensimmaiisessd tilanteessa perinnonsaajaa verotetaan
nimittdin Saksassa silld perusteella, ettd hidn on sielld rajoitetusti perintdverovelvollinen, yksinomaan
BewG:n 121 §:ssd luetellusta varallisuudesta, jolla on yhteys kyseiseen jdsenvaltioon ja joka muodostaa
"Saksassa sijaitsevan varallisuuden”. Sen sijaan toisessa tapauksessa perinndnsaajaa, joka on yleisesti
perintoverovelvollinen Saksassa, verotetaan Saksassa koko hdnen saamastaan omaisuudesta niin
sanotun maailmanlaajuisen omaisuuden periaatteen mukaisesti siitd rijppumatta, mistd eristd omaisuus
koostuu ja missé se sijaitsee.

Niiden hallitusten mukaan péadasiassa kyseessd oleva lainsdaddénto on téltd osin asiassa C-279/93,
Schumacker, 14.2.1995 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-225) ilmenevdan oikeuskédytinnon mukainen;
sen mukaan asuinvaltion on yleensd arvioitava sielld asuvan henkilon kokonaisveronmaksukyky ja
myonnettdva hénelle mahdollisesti vihennyksid hédnen henkilokohtaisen tilanteensa perusteella, koska
ulkomailla asuvan henkilon mainitusta jdsenvaltiosta saama tulo on useimmiten vain osa hénen
kokonaistuloistaan. Samalla tavalla ulkomailla asuvan henkilon perintéveron médraytymisperuste on
kasiteltdvdssd asiassa periaatteessa pienempi kuin maassa asuvan henkilon perintéveron
madrdytymisperuste.

Saksan ja Belgian hallitukset huomauttavat vield ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tavoin
siitd, ettd vaikka unionin tuomioistuin ei ole noudattanut kyseistd argumentointia edelld mainitussa
asiassa Mattner antamassaan tuomiossa, jossa oli kyse samasta erilaisesta kohtelusta kuin nyt
késiteltdvdssa asiassa, asiassa Mattner annettu tuomio ei koskenut perintéveron laskemista kaiken
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varallisuuden siirtymisestd, vaan siind oli kyse yksinomaan yhdesta kiinteistostd kannettavan lahjaveron
laskemisesta, joten sellaisessa tilanteessa ei ollut objektiivista eroa rajoitetun verovelvollisuuden piiriin
kuuluvan lahjoituksen ja yleisen verovelvollisuuden piiriin kuuluvan lahjoituksen valilla.

On kuitenkin todettava, ettd unionin tuomioistuin ei ole pelkdstddn hyldnnyt titd argumentointia,
kuten ndma hallitukset vaittavit, kiinteiston lahjoittamisesta maksettavan lahjaveron laskemisen osalta
(em. asia Mattner, tuomion 35-38 kohta) vaan myos kiinteistostd maksettavan perintdveron
laskemisen osalta (ks. em. asia Jdger, tuomion 44 kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion
61-63 kohta ja em. asia Arens-Sikken, tuomion 55-57 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on jo todettu Saksassa sijaitsevaan kiinteistoon liittyvéstd perintéveron méaarasta,
ettei sen osalta ole olemassa mitdén objektiivista eroa, joka oikeuttaisi sen, ettd sellaisten henkil6iden
tilannetta, joista yksikddn ei asu tdssd jasenvaltiossa, kohdellaan verotuksessa eri tavalla kuin sellaisten
henkiloiden tilannetta, joista vidhintadn yksi asuu kyseisessd jdsenvaltiossa. Saksassa sijaitsevaan
kiinteistoon liittyvdn perintoveron maédrd lasketaan nimittdin ErbStG:n mukaisesti sekd tdmén
kiinteiston arvon ettd perinnonjattdjan ja perillisen vilisen suhteen perusteella. Kumpikaan néisté
kriteereistd ei kuitenkaan riipu perinnonjéttjian tai perillisen asuinpaikasta (ks. vastaavasti em. asia
Jager, tuomion 44 kohta; em. asia Eckelkamp ym., tuomion 61 kohta ja em. asia Arens-Sikken, tuomion
55 kohta).

Lisaksi Saksan lainsddddannossd katsotaan ldhtokohtaisesti sekéd sellaisen perinnon, johon liittyvit
osapuolet ovat ulkomailla asuvia henkil6itd, ettd perinnon, johon liittyvistd osapuolista ainakin yksi on
Saksassa asuva henkild, perinnonsaajien olevan perintéverovelvollisia Saksassa sijaitsevien kiinteistojen
osalta. Téssd lainsddddnnossd Saksassa sijaitseviin kiinteistoihin liittyvdd perintoveroa laskettaessa
kohdellaan ulkomailla asuvien henkiloiden vélisid perintosaantoja ja sellaisia perintdsaantoja, joissa on
osapuolena yksi Saksassa asuva henkild, eri tavoin ainoastaan perintdveron perusteesta tehtdvidn
viahennyksen osalta. Sen sijaan ErbStG:n 15 ja 19 §:ssdé sdddetty veroluokan ja verokannan
madrittdminen toteutetaan samojen sddntojen mukaisesti.

Jos kansallisessa lainsddddnndssa asetetaan perinnoksi saadun ja kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiinteiston verotuksen osalta samaan asemaan yhtééltd ulkomailla asuvat perilliset, jotka ovat saaneet
tdimédn omaisuuden ulkomailla asuneelta perinnonjittdjéltd, ja toisaalta ulkomailla tai maassa asuvat
perilliset, jotka ovat saaneet timén omaisuuden maassa asuneelta perinnonjattdjaltd, sekd maassa asuvat
perilliset, jotka ovat saaneet timdn omaisuuden ulkomailla asuvalta perinnonjattdjalta, kyseisessé
lainsdddédnnossd ei voida unionin oikeuden vaatimuksia rikkomatta samassa verotuksessa kohdella
nditd perillisida eri tavoin kiinteistoon liittyvastd veron perusteesta tehtdvin vihennyksen osalta.
Kohtelemalla — lukuun ottamatta sen vihennyksen maddrdd, jonka perillinen voi tehdd — néiden
kahden henkiloryhmén hyvéksi tulevia perint6ja samalla tavoin kansallinen lainsdétdja on nimittdin
myontanyt, ettei ndiden henkiloiden vililla ole perintoveron kantamista koskevien menettelyiden ja
edellytysten osalta minkéédnlaista heiddn tilanteeseensa liittyvda objektiivista eroa, jolla erilainen
kohtelu voitaisiin oikeuttaa (ks. analogisesti em. asia Eckelkamp ym., tuomion 63 kohta; em. asia
Arens-Sikken, tuomion 57 kohta ja em. asia Mattner, tuomion 38 kohta).

On tosin totta, kuten Saksan ja Belgian hallitukset ovat esittineet, ettd perintdveron peruste on
sellaisen perillisen, joka asuu ulkomailla ja on rajoitetusti perintdverovelvollinen Saksassa, osalta —
ndiden hallitusten kdyttdmdn sanamuodon mukaisesti — “periaatteessa” pienempi kuin sellaisen
kyseisessd jasenvaltiossa tai ulkomailla asuvan perillisen, joka on yleisesti perintoverovelvollinen
kyseisessd jdsenvaltiossa, veron peruste.

Talla seikalla ei kuitenkaan kyseenalaisteta edelld olevia toteamuksia, koska pédasiassa kyseesséd olevassa
lainsddddnnossd sdddetyn veron perusteesta tehtdvin vahennyksen maddrd ei muutu perintéveron
perusteen madran mukaan vaan pysyy samana tdstd madrdstd riippumatta. Unionin tuomioistuimelle
jatetyistd asiakirjoista ilmenee nimittdin, ettd tdméd vdhennys myoOnnetddn automaattisesti kaikille
perillisille yksistddn silld perusteella, ettd he ovat perintdverovelvollisia Saksassa, jotta osa
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perhevarallisuudesta saadaan vapautetuksi verosta jadmiston kokonaismédrdn alentamisella. Samalla
tavalla kuin henkilon verovelvollisuusasema ei milldén tavalla riipu hénen asuinpaikastaan, koska
kyseisessa lainsdddédnnossa saatetaan perintdveron alaisiksi kaikki Saksassa sijaitsevien kiinteistdjen
saannot siitd riippumatta, ovatko perillinen ja perinnonjattdja Saksassa asuvia henkiloitd vai eivit,
tavoite vapauttaa perhevarallisuus osittain verosta koskee kaikkia perintéverovelvollisia Saksassa siitd
rilppumatta, ovatko he Saksassa asuvia henkiloita vai ulkomailla asuvia henkiloitd, silld kyseisen
vapauttamisen tarkoituksena on alentaa perinnén kokonaismaaraa.

Niin ollen perinnonsaaja, joka on saanut perinnon, jonka veron peruste Saksassa koostuu — kuten
Welten veron peruste kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdviassd asiassa — ainoastaan tdssd
jasenvaltiossa sijaitsevasta kiinteistostd, voi erona Welteen vaatia sovellettavaksi 500000 euron
suuruista viahennystd, jos perinnonsaaja on saanut sellaisen kiinteiston Saksassa asuvalta henkilolts,
joka oli hidnen puolisonsa, tai jos perillinen on itse asunut Saksassa ja saanut kiinteiston sellaiselta
henkilolta, joka ei asunut Saksassa.

Tastd seuraa, ettd koska vihennyksen méaara ei médrdydy veron perusteen suuruuden perusteella vaan
se myonnetddn perilliselle silld perusteella, ettd hdn on verovelvollinen, se, ettd ulkomailla asuneen
perinndnjittdjan ulkomailla asuva perillinen on rajoitetusti perintdverovelvollinen, ei tee tdmédn
perillisen tilannetta vdhennyksen osalta objektiivisesti erilaiseksi sellaisen perillisen tilanteeseen
ndhden, joka ei asu kyseisessd maassa ja perii kyseisessd maassa asuneen henkilon, tai sellaisen maassa
asuvan perillisen tilanteeseen ndhden, joka on saanut perinndon maassa asuneelta tai ulkomailla
asuneelta perinnonjéttajalta.

Tastd seuraa, ettd Welten tilanne kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvassa asiassa voidaan rinnastaa
kaikkien sellaisten perillisten tilanteeseen, jotka ovat saaneet Saksassa sijaitsevan kiinteiston perintona
kyseisessd jasenvaltiossa asuneelta perinnonjattdjéltd, joka oli perillisen puoliso, samoin kuin Saksassa
asuvan sellaisen perillisen tilanteeseen, joka on saanut kiinteiston sellaiselta perinnonjdttajéltd, joka oli
perillisen puoliso ja joka ei asunut kyseisessé jasenvaltiossa.

Nidin ollen on tutkittava, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsddadanto objektiivisesti
oikeutettu yleista etua koskevasta pakottavasta syystd, kuten Saksan hallitus toissijaisesti vaittaa.

Yleistd etua koskevat pakottavat syyt

Saksan hallitus viittdd ensinnédkin, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen lainsdddanté on
verotuksen johdonmukaisuuden periaatteen mukainen. Rajoitetun verovelvollisuuden jérjestelmassa
pienempdd veron perustetta koskevaa etua nimittdin kompensoi pienemmaéstd vihennyksestéd aiheutuva
haitta, kun taas yleisen verovelvollisuuden jirjestelmdssd suuremman véhennyksen etua kompensoi
suuremmasta veron perusteesta aiheutuva haitta.

Tastd on palautettava mieliin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd kédy tosin ilmi, ettd
tarpeella sdilyttdd verojarjestelmén johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kéyton rajoitus. Jotta kuitenkin tédhdn tarpeeseen tukeutuva perustelu
voitaisiin hyvaksyd, on selvitettdvd, ettd kyseisen veroedun myontdminen on suorassa yhteydessd
sithen, ettd tdmia etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. em. asia Manninen, tuomion 42 kohta
ja asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio 17.9.2009, Kok., s. I-8591, 77 ja 78 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on kuitenkin riittdvdd todeta, ettd veroetua, joka johtuu tdysimadrdisen
vahennyksen tekemisestd veron perusteesta jdsenvaltiossa, jonka alueella peritty kiinteistd sijaitsee,
silloin, kun perintdsaantoon liittyvistd osapuolista véhintddn yksi on téssé jasenvaltiossa asuva henkilo,
ei kompensoida tédssd jasenvaltiossa kantamalla perintoverotuksessa mitddn tiettyd veroa
(ks. analogisesti em. asia Mattner, tuomion 54 kohta).
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Tastd seuraa, ettei padasiassa kyseessd olevaa lainsddddntod voida oikeuttaa tarpeella sdilyttda Saksan
verojérjestelmén johdonmukaisuus.

Saksan hallitus toteaa toiseksi, ettd pddasiassa kyseessi olevat kansalliset sddnnét on annettu
verovalvonnan tehokkuuden takia. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesti avusta
vilittomien verojen alalla 19.12.1977 annetussa neuvoston direktiivissda 77/799/ETY (EYVL L 366,
s. 15) vahvistetaan nimittdin jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélisen yhteistyon puitteet,
joita ei ole olemassa niiden ja kolmannen valtion toimivaltaisten viranomaisten vililld, jos kyseinen
valtio ei ole antanut sitoumusta keskindisestd avusta. Saksan verohallinto ei kuitenkaan pysty
varmuudella saamaan koko kuvaa Sveitsissda asuneen perinnonjattdjan jadmistostd. Erityisesti
vdestorekisteriviranomaisten velvollisuudet ilmoittaa kuolemista, tuomioistuinten ja notaareiden
velvollisuudet ilmoittaa kuolemaan liittyvistd toimista tai antaa kuolintodistuksia samoin kuin tiettyjen
sdilytysyhteisojen tai rahastojen hoitajien ilmoitusvelvollisuudet koskevat ainoastaan saksalaisia elimid.
Téllaisessa tilanteessa Saksan verohallinto voi ainoastaan hyviksyé perillisen antamat tiedot ilman, ettd
sen olisi mahdollista tarkistaa tietojen paikkansapitévyys.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaan on niin, ettd kun jdsenvaltion sddntelyssd asetetaan
tietyn veroedun saamiselle edellytyksid, joiden tayttyminen voidaan varmistaa vain kolmannen valtion
toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla tiedoilla, tdlld jasenvaltiolla on lahtokohtaisesti oikeus
kieltaytyd myontdmadstd tdtd etua, jos muun muassa sen vuoksi, ettei kyseiselld kolmannella valtiolla
ole sopimusperusteista velvollisuutta antaa tietoja, ndiden tietojen saaminen viimeksi mainitulta
osoittautuu mahdottomaksi (ks. em. asia A, tuomion 63 kohta; asia C-72/09, Etablissements Rimbaud,
tuomio 28.10.2010, Kok., s. I-10659, 44 kohta ja asia C-48/11, A, tuomio 19.7.2012, 36 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 76 ja 77 kohdassa, tiedot, joihin Saksan hallitus
viittaa, koskevat kuitenkin erityisesti kuolintodistuksia ja perinndnjattdmisvaltion
véestorekisteriviranomaisten toimittamia asiakirjoja, jotka perilliset voivat toimittaa tai joiden
toimittajina voivat mahdollisesti olla kyseisen valtion veroviranomaiset kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn kahdenvilisen sopimuksen nojalla ja jotka eivit yleensd edellytd monitahoista
arviointia.

Saksassa asuva perillinen saa joka tapauksessa tehdéd kansallisen lainsdddénnon nojalla tdysimédrdisen
viahennyksen veron perusteesta silloin, kun hdn perii kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston
sellaiselta henkiloltd, joka asui kuolinhetkellddn kolmannessa maassa.

Tallainen perintd vaatii myos péddasiassa kysymyksessd olevan perinnon tavoin, ettd Saksan
toimivaltaiset viranomaiset tarkistavat kolmannessa maassa asunutta perinnonjittajaa koskevat tiedot.

Tallaisessa tilanteessa Saksan hallitus ei voi vedota siihen, ettd péadasiassa kysymyksessa oleva
kansallinen lainsdddénto olisi tarpeen verovalvonnan tehokkuuden turvaamiseksi siltd osin kuin siind
ei myonnetd Sveitsin valaliiton kaltaisessa kolmannessa maassa asuvien henkildiden vilisen
perintosaannon osalta perilliselle taysimaardista vihennystd veron perusteesta.

Niin ollen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sellaiselle perintoveron laskemista koskevalle jasenvaltion lainsdddannolle, jossa
sdddetddn, ettd kyseisen jdsenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston perimisen yhteydessd veron
perusteesta tehtdvd vdahennys on silloin, kun — kuten padasian olosuhteissa — perinnonjéttija ja
perinnonsaaja asuivat kuolinhetkelld Sveitsin valaliiton kaltaisessa kolmannessa maassa, pienempi kuin
vahennys, jota olisi sovellettu, jos ainakin toinen heistd olisi tuolloin asunut edelld mainitussa
jasenvaltiossa.

12 ECLIL:EU:C:2013:662
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TUOMIO 17.10.2013 — ASIA C-181/12
WELTE

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteenid sellaiselle perintoveron
laskemista koskevalle jiasenvaltion lainsdddidnnolle, jossa sdddetddn, ettd kyseisen jdsenvaltion
alueella sijaitsevan kiinteiston perimisen yhteydessd veron perusteesta tehtivd vihennys on
silloin, kun - kuten péddasian olosuhteissa — perinnonjittija ja perinndnsaaja asuivat
kuolinhetkelld Sveitsin valaliiton kaltaisessa kolmannessa maassa, pienempi kuin vihennys, jota

olisi sovellettu, jos ainakin toinen heisté olisi tuolloin asunut edelld mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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