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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

17 paivana lokakuuta 2013 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Maatalous — Asetus (EY) N:o 21/2004 — Lammas- ja vuohieldinten
tunnistus- ja rekisterdintijarjestelma — Yksilollistd elektronista tunnistamista koskeva velvollisuus —
Tilarekisterin pitoa koskeva velvollisuus — Pétevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirja —
Elinkeinovapaus — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen kohtelu

Asiassa C-101/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Stuttgart (Saksa) on esittinyt 9.2.2012 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 27.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Herbert Schaible
vastaan
Land Baden-Wiirttemberg,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit E. Juhdsz (esittelevd
tuomari), A. Rosas, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 7.3.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Herbert Schaible, edustajanaan Rechtsanwalt M. Winkelmiiller,

— Land Baden-Wiirttemberg, edustajanaan Rechtsanwéltin C. Taubald,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues ja C. Candat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén B. Koopman ja C. Wissels,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén P. Mahni¢ Bruni, Z. Kupcova ja R. Wiemann,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. von Rintelen ja B. Burggraaf,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.5.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmén
kayttoonottamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 ja direktiivien 92/102/ETY ja 64/432/ETY
muuttamisesta 17.12.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 21/2004 (EUVL 2004, L 5, s. 8),
sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 933/2008
(EUVL L 256, s. 5; jaljempdnd asetus N:o 21/2004), 3 artiklan 1 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan,
5 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan patevyytta.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Herbert Schaible ja Baden-Wiirttembergin
osavaltio ja joka koskee kyseisten sddnndsten yhteensopivuutta unionin primaarioikeuden kanssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin lainsddddnto

Eldinladkarin- ja kotieldinjalostustarkastuksista yhteison sisdisessd tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden
kaupassa sisimarkkinoiden toteutumista varten 26.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/425/ETY
(EYVL L 224, s. 29) 1 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan néiden tarkastusten
lopettaminen jasenvaltioiden vilisilld rajoilla edellyttdd, ettd eldimet on tunnistettu unionin méaardysten
mukaisesti ja siten rekisterdityjd, ettd alkuperd- tai kauttakulkutila, -keskus tai -jdrjesto voidaan
tunnistaa.

Asetuksen N:o 21/2004 johdanto-osan 1, 3, 7 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(1) — - direktiivin 90/425/ETY — -3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn, ettd yhteison
sisdisessd kaupassa eldimet on varustettava tunnistimilla yhteison sddntojen mukaisesti ja etté
eldimet on rekisteroitdva siten, ettd alkuperd- tai kauttakulkutila, -keskus tai -jarjestd voidaan
jaljittaa. — —

(3) Erityisesti lammas- ja vuohieldinten tunnistamista ja rekisterdintid koskevat sdannot on vahvistettu
eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistd [27.11.1992 annetussa neuvoston] direktiivisséd
92/102/ETY [(EUVL L 355, s. 32)]. Kokemus ja erityisesti suu- ja sorkkatautikriisi ovat osoittaneet
lammas- ja vuohieldinten osalta, ettd direktiivin 92/102/ETY tédytdntoonpano ei ole ollut
tyydyttavad ja kaipaa parannusta. Témédn vuoksi on tarpeen vahvistaa tiukemmat ja tarkemmat
sadnnot, kuten on tehty nautaeldinten osalta nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmén
kéayttoonottamisesta [sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisestd ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta] 17 pdivana heindkuuta 2000 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1760/2000 [(EYVL L 204, s. 1)].
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(7) Komissio kdynnisti vuonna 1998 kotieldinten elektronista tunnistamista koskevan laajamittaisen
hankkeen (IDEA), ja sitd koskeva lopullinen kertomus saatiin valmiiksi 30 péivand huhtikuuta
2002. Kyseinen hanke on osoittanut, ettd lammas- ja vuohieldinten tunnistusjarjestelmid voidaan
parantaa merkittévasti, jos ndiden eldinten osalta kaytetddn elektronisia tunnistimia, edellyttien
ettd tietyt liitdnndistoimenpiteitd koskevat edellytykset tayttyvit.

(11) Jasenvaltioissa, joissa lammas- ja vuohikarjaa on melko vihén, sdhkoisen tunnistusjarjestelmian
kayttoonotto ei ehkd ole perusteltua, joten on tarkoituksenmukaista sallia, ettd se on kyseisille
jasenvaltioille valinnainen. On myo6s aiheellista sddtdda mahdollisuudesta mukauttaa nopeaa
menettelyd noudattaen niitd karjan lukumaiaardd koskevia rajoja, joiden alapuolella sdhkoisen
tunnistusjérjestelmén kaytto voi olla valinnaista.”

Asetuksen N:o 21/2004 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on otettava kayttoon lammas- ja vuohieldinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmé tdmén asetuksen sddnnosten mukaisesti.”

Saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Eldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelméddn on kuuluttava seuraavat osat:

a) tunnistin kunkin eliimen tunnistamiseksi;

b) kullakin tilalla pidettdvit ajan tasalla olevat rekisterit,

c) siirtoasiakirjat,

d) keskusrekisteri tai atk-pohjainen tietokanta.”

Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Kaikki tiloilla 9 pédivan heindkuuta 2005 — — jilkeen syntyneet eldimet on varustettava tunnistimilla
2 kohdan mukaisesti jdsenvaltion vahvistaman maéadrdajan kuluessa eldimen syntymaistd ja joka
tapauksessa ennen kuin eldin siirretddn syntymatilaltaan. — —

Jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti pidentdd tdtda madrdaikaa enintddn yhdeksddn kuukauteen
laajaperdisessd tuotannossa tai ulkolaitumilla pidettdvien eldinten osalta. Asianomaisten jdsenvaltioiden
on ilmoitettava komissiolle myonnetystd poikkeuksesta. Soveltamista koskevat sddnnot voidaan
tarvittaessa vahvistaa 13 artiklan 2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

2.

a) Eldimet tunnistetaan ensimmdiselld tunnistimella, joka on liitteessd olevan A jakson 1-3 kohdassa
esitettyjen vaatimusten mukainen; ja

b) toisella tunnistimella, jonka toimivaltainen viranomainen on hyviksynyt ja jolla on liitteessa olevan
A jakson 4 kohdassa luetellut tekniset ominaisuudet.

¢) Kuitenkin 9 artiklan 3 kohdassa mainittuun pédiviméaraan asti kyseinen toinen tunnistin voidaan

korvata 5 kohdassa kuvatulla jarjestelmélld, paitsi silloin, kun eldimet on tarkoitettu yhteison
sisdiseen kauppaan.— —

ECLIL:EU:C:2013:661 3



10

11

12

13

TUOMIO 17.10.2013 — ASIA C-101/12
SCHAIBLE

3. Toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin sallia liitteessd olevan A jakson 7 kohdassa kuvatun
tunnistusmenetelman vaihtoehtona 2 kohdassa mainituille tunnistusmenetelmille ennen kahdentoista
kuukauden ikad teurastettaviksi tarkoitettujen eldinten osalta, joita ei ole tarkoitettu yhteison sisdiseen
kauppaan eiké vientiin kolmansiin maihin.

”

Asetuksen N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen eldinten pitdjan, kuljettajaa lukuun
ottamatta, on pidettdvd ajan tasalla olevaa rekisterid, joka siséltdd vihintddn tdmén asetuksen liitteessa
olevassa B jaksossa esitetyt tiedot.

Asetuksen 9 artiklan 3 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Edelléd olevassa 1 kohdassa tarkoitettujen lisdiohjeiden mukainen elektroninen tunnistaminen liitteessa
olevan A jakson asiaa koskevien sddnndsten mukaisesti on pakollinen 31 pdivastd joulukuuta 2009
kaikille eldimille.

Kuitenkin jdsenvaltiot, joissa lammas- ja vuohieldinten kokonaismddrd on enintddn 600000 eldints,
voivat madratd, ettd elektroninen tunnistaminen on valinnaista muiden kuin yhteison sisdiseen
kauppaan tarkoitettujen eldinten osalta.

My®és jasenvaltiot, joissa vuohieldinten kokonaismééréd on enintddn 160 000 eldintd, voivat madréatd, ettd
elektroninen tunnistaminen on valinnaista muiden kuin yhteison sisdiseen kauppaan tarkoitettujen
vuohieldinten osalta.”

Asetuksen N:o 21/2004 liitteessd olevassa A jaksossa, johon yksilollistd tunnistamista koskevassa
asetuksen 4 artiklassa viitataan, mééritetddn tunnistimet, ja siind todetaan erityisesti, ettd tunnistimet
on suunniteltava niin, ettd ne takaavat ainakin yhden nékyvén ja yhden elektronisesti luettavan
merkin; siind sdddetddn lisdksi ominaisuuksista, tunnistimissa esilld olevista koodeista ilmenevisté
tiedoista, kriteereistd, jotka ensimmdisten ja toisten tunnistimien on tdytettivd, ja elektronisten
tunnistimien teknisistd ominaisuuksista.

Asetuksen N:o 21/2004 liitteessé olevassa B jaksossa, johon viitataan tilarekisteria koskevassa asetuksen
5 artiklassa, luetellaan vihimmdistiedot, joiden on oltava rekisterissa.

Saksan lainsddddnto

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd kansallisessa lainsddddnndssd, joka on annettu asetuksen
N:o 21/2004 perusteella, sdddetdén, ettd jokainen eldin tunnistetaan yksilollisesti kahdella tunnistimella
ja 12-numeroisella koodilla. Néistd tunnistimista toinen on korvamerkki, jossa keltaisella pohjalla on
musta teksti, ja toinen on elektroninen tunnistin eli korvamerkki tai potsibolus.

Lisaksi eldinten yksilolliset tunnistimet on kirjattava tilarekisteriin, jonka on siséllettdvd muun muassa
tilan tunnistuskoodi, tilalta siirrettivien eldinten osalta madrdpaikkana olevan tilan tunnistuskoodi,
tilalle saapuvien eldinten osalta ldhtotilan tunnistuskoodi, eldimen tunnistuskoodi, syntymédvuosi ja
tunnistuspéivd, kuolinkuukausi ja -vuosi tilalla, sekd rotu ja eldimen genotyyppi, jos se on tiedossa.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Schaible, joka on 450 emélampaan pitdjd, on nostanut ennakkoratkaisua pyytaneessd tuomioistuimessa
kanteen, jossa hén vaatii sen toteamista, ettei hdn ole velvollinen varustamaan eldimidan yksilollisella
eikd elektronisella yksilolliselld tunnistimella eikd pitdmadn tilarekisterid asetuksen N:o 21/2004
nojalla.

Baden-Wiirttembergin osavaltio on vaatinut kanteen hylkaamista.

Verwaltungsgericht Stuttgart epiilee asetuksen N:o 21/2004 useiden sddnnosten patevyyttd, minka
vuoksi se on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen —— N:o 21/2004 3 artiklan 1 kohtaan ja 4 artiklan 2 kohtaan perustuva kantajan
velvollisuus varustaa jokainen eldin tunnistimella,

2) onko asetuksen —— N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan ensimmadiseen alakohtaan — — perustuva
kantajan velvollisuus varustaa jokainen eldin elektronisella tunnistimella, ja

3) onko asetuksen —— N:o 21/2004 5 artiklan 1 kohtaan, yhdessa liitteessd olevan B jakson 2 kohdan
kanssa, perustuva velvollisuus pitaa tilarekisterida — —

yhteensoveltuva ylemmaintasoisen unionin oikeuden kanssa ja siten péteva?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Schaible esitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 8.7.2013 jattamallddn asiakirjalla pyynnon suullisen
kasittelyn aloittamisesta uudelleen vedoten siihen, ettd unionin tuomioistuimella ei ehka ole riittavasti
tietoa Euroopan unionin neuvoston ja komission argumentaatiossaan esittdmasta kahdesta kohdasta,
jotka voivat olla olennaisia seikkoja tuomion antamisen kannalta.

Schaible viittdda yhtaaltd, ettd toisin kuin kyseiset toimielimet ovat esittdneet istunnossa — ja kuten
Euroopan parlamentin ja neuvoston antamasta ehdotuksesta asetukseksi eldinten terveydesta
(KOM(2013) 260 lopullinen) kdy ilmi —, suunnitteilla ei ole lainsdddantomuutosta, jossa ulotettaisiin
yksilollinen elektroninen tunnistaminen koskemaan myos sikoja. Hdn toteaa toisaalta, ettd kyseisen
asetusehdotuksen perusteella voidaan pédtelld, ettd komissio ei endd pida elektronista ja yksilollista
tunnistamista vélttimattoména eldinkulkutautien tehokkaaksi torjumiseksi ja ettd komissio, joka on
tietoinen eldinten elektroniseen tunnistamiseen liittyvistd teknisistd vaikeuksista, jotka on vield
voitettava, suunnittelee toteutettavuuden analysointia ja vaikutusten arviointia ennen kuin ryhdytdén
kehittdmaén integroituja elektronisia jarjestelmid, jotka helpottavat eldinten jdljitettavyytta.

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiesta
kuultuaan madrata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen
pédttyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin
tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella, josta
asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa tarkoitetuilla
osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.
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Kasiteltavédssda asiassa unionin tuomioistuin, julkisasiamiestd kuultuaan, katsoo, ettd silld on kaikki
tarvittavat tiedot asian ratkaisemiseksi ja ettd Schaiblen esittiméstd pyynnosta ei kdy ilmi sellaista uutta
seikkaa, joka voi olennaisesti vaikuttaa annettavaan tuomioon, eikd sellaista argumenttia, josta
asianosaisilla ja muilla osapuolilla ei olisi vield ollut tilaisuutta lausua ja jonka perusteella asia olisi
ratkaistava.

Nain ollen Schaiblen pyyntda suullisen kasittelyn uudelleen aloittamisesta ei voida hyviksya.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdda kysymyksillddn unionin tuomioistuinta ennen kaikkea
arvioimaan asetuksen N:o 21/2004 3 artiklan 1 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan
ja 9 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan sekd asetuksen liitteessd olevan B jakson 2 kohdan
pétevyyttd elinkeinovapauteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen niahden.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan lammas- ja vuohieldinten pitdjille mainituissa asetuksen N:o 21/2004
sdadnnoksissd asetetut velvollisuudet eli eldinten varustaminen yksilolliselld tunnistimella, eldinten
varustaminen elektronisella yksilollisellda tunnistimella ja ajan tasalla olevan rekisterin pitiminen
(jaljempanad riidanalaiset velvollisuudet) voivat yhtadlta olla vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 16 artiklaa, jossa vahvistetaan elinkeinovapaus, koska niilld puututaan
suhteettomalla tavalla mainittujen eldinten pitdjien oikeuksiin, ja toisaalta olla syrjivia.

Elinkeinovapaus
Perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaan elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden mukaisesti.

Mainitulla 16 artiklalla annettu suoja késittdd samaan artiklaan liittyvien selitysten — jotka on SEU
6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaan otettava
huomioon perusoikeuskirjaa tulkittaessa — perusteella vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista
toimintaa, sopimusvapauden ja vapaan kilpailun (ks. asia C-283/11, Sky Osterreich, tuomio 22.1.2013,
42 kohta).

Asetuksen N:o 21/2004 piadasiassa kyseessd olevissa sddnnoksissd asetetaan lammas- ja vuohieldinten
pitdjille eldinten yksilollistd elektronista tunnistamista ja ajantasaisen tilarekisterin pitoa koskevia
velvollisuuksia. Niinpd ndmd sddnnokset voivat rajoittaa eldimid kaupallisiin tarkoituksiin pitédvien
elinkeinovapauden harjoittamista.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan oikeuksien ja vapauksien, kuten elinkeinovapauden,
kayttamistd voidaan kuitenkin rajoittaa, jos ndistéd rajoituksista sdddetddn lailla, jos niissd kunnioitetaan
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat
valttimattomia ja vastaavat tosiasiallisesti Euroopan unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiléiden oikeuksia ja vapauksia (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat C-92/09 ja C-93/09, Volker ja Markus Schecke ja Eifert, tuomio 9.11.2010, Kok., s. I-11063,
65 kohta ja em. asia Sky Osterreich, tuomion 48 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnoén mukaan elinkeinovapaus ei ole ehdoton. Siihen voidaan
puuttua moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun nimissa rajoittaa taloudellisen
toiminnan harjoittamista (ks. vastaavasti em. asia Sky Osterreich, tuomion 45 ja 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

6 ECLIL:EEU:C:2013:661
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Suhteellisuusperiaatteesta on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnon
mukaan se edellyttds, ettd unionin toimielinten sdadoksilla, paatoksilla ja muilla toimilla ei saa ylittad
niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen paaméadrien
toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen
toimenpiteen vélilld, on valittava vdhiten rajoittava, eivitka toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla
lilan suuria tavoiteltuihin padmaédriin nidhden (asia C-343/09, Afton Chemical, tuomio 8.7.2010, Kok.,
s. I-7027, 45 kohta ja yhdistetyt asiat C-581/10 ja C-629/10, Nelson ym., tuomio 23.10.2012, 71 kohta ja
em. asia Sky Osterreich, tuomion 50 kohta).

Silta osin kuin ensiksi on kyse asetuksen N:o 21/2004 tavoitteista ja siitd, voidaanko ne toteuttaa
asetuksella kayttoon otetuilla keinoilla, on palautettava mieleen ensinnékin asetuksen johdanto-osan
ensimmadinen ja kolmas perustelukappale, joista kédy ilmi, ettd unionin lainsdatdja pyrkii estdmdaén
tarttuvien tautien, kuten vuonna 2001 kriisin lammas- ja vuohikarjassa aiheuttaneen suu- ja
sorkkataudin, levidmisen, ndiden eldinten ja eldimistd saatavien tuotteiden yhteison sisdisen kaupan
markkinoiden perustamisen yhteydessa.

Lampaiden ja vuohien eldinkulkutautien riskeja ei ollut poistettu eikd sisémarkkinoita toteutettu alalla
vield asetusta N:o 21/2004 annettaessa.

Direktiivissd 90/425 poistettiin eldinten ja eldimistd saatavien tuotteiden markkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseksi eldinlddkintdén ja kotieldinjalostukseen liittyvat esteet, jotka vaikeuttivat
yhteison sisdisen kaupan kehitystd. Kyseisen direktiivin 1 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan sen vuoksi, ettd jdsenvaltioiden vilisilld rajoilla suoritettavat eldinladkaritarkastukset
lopetetaan, eldinten on oltava tunnistettu unionin médrdysten mukaisesti ja toisaalta oltava siten
rekisteroityjd, ettd alkupera- tai kauttakulkutila, -keskus tai -jérjesto voidaan tunnistaa.

Lammas- ja vuohieldinten tunnistamista ja rekisterdintid sdénneltiin aivan ensiksi direktiivilla 92/102.
Tama  jarjestelmd  perustui  eldinten tilakohtaiseen tunnistamiseen. Kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddettiin, ettd kaikkien eldinten pitdjien oli pidettdva rekisterid,
joka sisélsi pitdjan tilalla kunakin vuonna olevien lampaiden ja vuohien kokonaismdirin, ja kyseisen
direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa edellytettiin, ettd lampaat ja vuohet merkittiin korvamerkilld tai
tatuoinnilla, joka mahdollisti ndiden eldinten yhdistdmisen tilaan, jolta ne ovat lahtoisin.

Vuoden 2001 merkittdvan suu- ja sorkkatautiepidemian jalkeen kévi kuitenkin ilmi, ettd kaksi tavoitetta
— eli lampaita ja vuohia koskevien epidemioiden estiminen ja esteettd toimivien ndiden eldinten
sisimarkkinoiden perustaminen — voitaisiin saavuttaa vain direktiivilld 92/102 kayttoon otettua
jarjestelmdd vahvistamalla. Unionin lainsdatdja lahti tastd ndakokulmasta, kun se antamalla asetuksen
N:o 21/2004 otti kdyttoon lammas- ja vuohieldinten uuden tunnistus- ja rekisteréintijarjestelman.

Terveyden suojelu, eldinkulkutautien torjuminen ja eldinten hyvinvointi, jotka ovat osittain
paallekkaisia tavoitteita, ovat unionin lainsdddannon hyvaksyttivid yleiseen etuun liittyvid tavoitteita,
samoin kuin maatalouden sisimarkkinoiden aikaansaaminen asianomaisella alalla (ks. vastaavasti
terveydensuojelun osalta asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000, Kok., s. 1-2257,
48 kohta ja yhdistetyt asiat C-20/00 ja C-64/00, Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, tuomio
10.7.2003, Kok., s. I-7411, 78 kohta, ja eldinten hyvinvoinnin osalta yhdistetyt asiat C-37/06
ja C-58/06, Viamex Agrar Handel ja SVK, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-69, 22 kohta ja asia C-219/07,
Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefthebbers ja Andbel, tuomio 19.6.2008, Kok., s. 1-4475,
27 kohta).

Tdmidn tultua todetuksi on toiseksi tarkasteltava sitd, voidaanko asetuksella N:o 21/2004 kayttoon
otetuilla keinoilla toteuttaa ndma tavoitteet.

ECLIL:EU:C:2013:661 7



37

38

39

40

41

42

43

44

TUOMIO 17.10.2013 — ASIA C-101/12
SCHAIBLE

Asetuksella kayttoon otetussa jérjestelméssd sdddetddn kunkin eldimen yksilollisestd tunnistamisesta
kahden tunnistimen avulla. Namé kaksi tunnistinta ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
perinteinen korvamerkki ja elektroninen tunnistin, joka voi olla elektroninen korvamerkki tai
potsibolus, elektroninen transponderi tai vuohiseen kiinnitettdava elektroninen merkintd ja joka voidaan
lukea erityisten lukulaitteiden avulla. Kunkin eldimen tunnistetiedot on merkittava tilarekisteriin.
Lisaksi tilalta vietdvien eldinten siirrot merkitddn eldimen mukana kulkevaan asiakirjaan.
Jasenvaltioiden on myds otettava kayttoon keskusrekisteri tai atk-pohjainen tietokanta, johon kirjataan
kaikki sen alueella olevat tilat, ja laskettava sddannollisesti nailld tiloilla pidettavat eldimet.

Schaible katsoo, ettd tamé jarjestelmd ei ole soveltuva eldinkulkutautien valvonnan tavoitteen
saavuttamiseen. Héan toteaa lisdksi, ettd jédrjestelmd on tehoton, koska 5 prosenttia eldimiin
kiinnitetyista elektronisista tunnistimista katoaa tai vioittuu ajan myota.

Siltd osin kuin kyse on eldinten yksilollisestd tunnistamisesta on todettava, ettd se mahdollistaa kunkin
eldimen valvontaa ja jéljitettavyyttd koskevan jirjestelmédn, mikd on olennaista hyvin suurissa
eldinkulkutautitapauksissa. Elektroninen tunnistin tehostaa tarttuvien tautien torjumista, koska silld
varmistetaan luotettavampi ja nopeampi tietojen vilitys.

Siltd osin kuin kyse on velvollisuudesta pitdd rekisteria kustakin tilasta on todettava Ranskan
hallituksen tavoin, ettd tunnistuksessa rekisteroidyt tiedot on kirjattava asiakirjaan, jota voidaan
péivittdd nopeasti ja joka on toimivaltaisten viranomaisten pyynnostd helposti saatavilla. Jérjestelma
siis mahdollistaa sen selvittdmisen, mistd kukin eldin on perdisin ja minkd paikkojen kautta se on
kulkenut. Eldinkulkutaudin ollessa kyseessd ndmia tiedot ovat perustavanlaatuisia, jotta voidaan
suorittaa tarkkoja epidemiologisia tutkimuksia, tunnistaa vaaralliset kontaktit, joista tauti voi levitd, ja
ndin ollen mahdollistaa se, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
tillaisen tarttuvan taudin levidmisen estimiseksi. On syytd lisdtd eldinkulkutaudeista, ettd direktiivin
91/68/ETY muuttamisesta lammas- ja vuohieldinten siirtotarkastusten tehostamisen osalta 11.6.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/50/EY (EUVL L 169, s. 51) johdanto-osan neljannen
perustelukappaleen mukaan erdissd unionin osissa vuonna 2001 puhjennut suu- ja sorkkatauti levisi
suurelta osin lampaiden siirtojen yhteydessa.

Tunnistamisjarjestelméan teknisid puutteita koskevista viitteistd on todettava, ettd vaikka eldimiin
kiinnitettyjen elektronisten tunnistimien katoamis- tai vioittumisprosentti olisi Schaiblen viittdmalla
tasolla, tdllainen toimintahdirio ei sinélladn osoittaisi, ettd asianomainen jéarjestelmé kokonaisuudessaan
ei olisi asianmukainen.

Nidin ollen on padteltivd, ettd asetuksella N:o 21/2004 kayttoon otetun jarjestelmén siséltamat
velvollisuudet ovat soveltuvia eldinkulkutautien valvonnan tavoitteen saavuttamiseen ja ettd ei ole
todettu mitddn sellaisia seikkoja, jotka voisivat saattaa kyseenalaiseksi sen, ettd tima jérjestelma
kokonaisuudessaan on tehokas.

Siltd osin kuin kyse on siitd, ovatko asetuksella N:o 21/2004 kayttoon otetut keinot tarpeellisia
asetuksessa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, sekd siitd, ovatko riidanalaiset velvollisuudet
suhteettomia, on tarkasteltava Schaiblen esittimid kolmea viitteiden sarjaa.

Han viittaa ensiksi, ettd vanha tilatunnistusjdrjestelmd, joka mahdollisti eldinten liikkeiden tehokkaan
jaljittamisen ja eldinkulkutautien tehokkaan torjumisen, on jo kéytdnndssd osoittanut toimivuutensa.
Schaible katsoo, ettd vuoden 2001 suu- ja sorkkatautiepidemia ei aseta jérjestelméd kyseenalaiseksi,
koska epidemian syyt eivit olleet jarjestelmissa itsessddn vaan siind, ettd viranomaisten suorittama
valvonta ei ollut riittdvdd. Hanen mukaansa unionin lainsddtdjan ei olisi tarvinnut korjata vanhaa
jarjestelmdd, koska direktiivissd 92/102 vahvistettujen vdhemmaén ankarien sddntdjen asianmukainen
tdytdntoonpano ja soveltaminen olisivat riittdneet asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
varmistamisen.
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Schaible viittdd toiseksi, ettd riidanalaisista velvollisuuksista aiheutuu eldinten pitgjille kohtuuttomia
kustannuksia siksi, ettd ne edellyttavit yliméérdisten tarvikkeiden, kuten transponderien ja
elektronisten lukulaitteiden hankkimista, ja siksi, ettd nédiden tarvikkeiden kaytostd aiheutuu itse
eldinten pitdjille ja ammattimiehille paljon tyotd, kuten transponderin asettaminen, koodien
kirjaaminen tilarekisteriin, rekisterin yllapito ja lukulaitteiden huolto, minka liséksi tietotekniikka- ja
eldinldakaripalveluista aiheutuu kustannuksia.

Schaible viittdd kolmanneksi, ettd riidanalaiset velvollisuudet eivit ole yhteensopivia eldinten
hyvinvointia koskevien periaatteiden kanssa, koska monet eldimet vahingoittuvat transpondereiden
asettamisen vuoksi. Han palauttaa mieleen, ettd aiemmassa jérjestelmédssa kuhunkin eldimeen
kiinnitettiin vain yksi tunnistin, jolloin vahingoittumisen riski vdheni 50 prosentilla, ja ettd
korvamerkit, jotka eivit ole elektronisia, aiheuttavat selvésti vihemmaén tulehduksia. Han lisdd, ettd
potsibolukset voivat poistua elimistostd mérehtimisen tai ruuansulatuksen yhteydessd ja ettd eldinten
nilkkaan muovilenkilld kiinnitetyt elektroniset tunnistimet voivat aiheuttaa erityisen vammojen vaaran.

On syytd palauttaa mieleen asetuksen sddnndsten pitevyyden tuomioistuinvalvonnasta, ettd unionin
tuomioistuin on arvioidessaan kyseisilla sddnnoksillda kayttoon otettujen keinojen oikeasuhteisuutta
myontinyt, ettd unionin lainsédétdjélla on sille myonnetyn toimivallan kayttdmisesséd laaja harkintavalta
aloilla, joilla sen toiminnalta edellytetdadn poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen tekemista
ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja (ks. vastaavasti asia C-58/08, Vodafone ym., tuomio
8.6.2010, Kok., s. I-4999, 51 ja 52 kohta).

Unionin lainsdatédjalla on erityisesti maatalouden alalla tdllainen laaja harkintavalta, joka perustuu
sithen, ettd sille on SEUT 40-SEUT 43 artiklassa annettu poliittisluonteisia tehtdvid. Unionin
tuomioistuimen harjoittama valvonta rajoittuu ndin ollen sen tutkimiseen, ettei lainsdétdja ole selvasti
ylittanyt harkintavaltansa rajoja (ks. vastaavasti asia C-221/09, AJD Tuna, tuomio 17.3.2011, Kok,
s. I-1655, 80 kohta ja asia C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle, tuomio 14.3.2013, 43 kohta).

Vaikka unionin lainsddtdjdlla onkin téllainen harkintavalta, sen on tosin perustettava valintansa
objektiivisiin kriteereihin ja mahdollisiin eri toimenpiteisiin liittyvien vaatimusten arvioinnissa
tutkittava, ovatko wvalitulla toimenpiteelld tavoiteltavat pdamédrat omiaan oikeuttamaan tiettyjen
taloudellisten toimijoiden osalta jopa huomattavatkin epdedulliset seuraukset (ks. vastaavasti em. asia
Vodafone ym., tuomion 53 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd unionin toimen pédtevyyttd on arvioitava toimen antamisajankohtana
olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, eikd se voi riippua toimen
tehokkuusastetta koskevista jalkikéteisistd arvioista. Kun unionin lainsddtdjain on arvioitava
annettavinaan olevien sddnnosten tulevia vaikutuksia, joita ei pystytd tarkasti ennakoimaan, tdma
arviointi voidaan hyldtd vain siind tapauksessa, ettd se on nditd sdadnnoksid annettaessa lainsaatdjan
kaytettdvissa olleiden tietojen valossa ilmeisen virheellinen (ks. vastaavasti asia C-504/04,
Agrarproduktion Staebelow, tuomio 12.1.2006, Kok., s. 1-679, 38 kohta ja asia C-309/10, Agrana
Zucker, tuomio 28.7.2011, Kok., s. I-7333, 45 kohta).

Nidin ollen unionin tuomioistuimen asetuksen N:o 21/2004 kyseessd olevien sddnnosten
oikeasuhteisuutta koskeva valvonta on suoritettava néissd puitteissa.

Viitteestd, jonka mukaan vanha jirjestelméd oli riittdvd, on todettava, ettd kun otetaan huomioon
eldinten terveyteen ja eldinkulkutauteihin liittyvd ja taloudellinen ja yhteiskunnallinen konteksti, joka
vallitsi asetuksen N:o 21/2004 valmisteluajanjaksona ja sen antamisajankohtana, unionin lainsditédja on
aivan oikein katsonut, ettd vaikka olisikin niin, ettd direktiivilla 92/102 kayttoon otetun jérjestelmén
sddntoja olisi voitu panna tdytdntoon asianmukaisemmin, kyseiset sddnnot ja kyseinen jérjestelma
edellyttivit muuttamista.
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Kuten neuvosto on muistuttanut, vuoden 2001 eldinkulkutaudin yhteydessd useita miljoonia eldimid oli
lopetettava jérjestelmillisesti sen vuoksi, ettd lampaita ei voitu tunnistaa ja etteivit eldimet olleet
jaljitettavissd, ja tdmdn jdlkeen jouduttiin kuitenkin toteamaan, ettd suuri joukko niistéd ei ollut saanut
tartuntaa. Unionin sisdlld jouduttiin  turvautumaan erilaisiin  rajoituksiin ja  antamaan
maailmanlaajuinen vientikielto Yhdistyneestd kuningaskunnasta perdisin olevan karjan, lihan ja
eldintuotteiden osalta. Naistd toimenpiteistd aiheutui huomattavia tappioita maatalous- ja
elintarvikealalle seka jasenvaltioiden ja unionin talousarvioille.

Suu- ja sorkkataudin torjuntaa koskevien toimenpiteiden ja menojen hallinnoinnista ja valvonnasta
komissiossa sekd komission vastauksista annetun tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen nro
8/2004 (EUVL 2005, C 54, s. 1) 9 kohdasta kdy ilmi, ettd jo pelkdstdan vuoden 2001 kriisin kohdalla
jasenvaltiot ilmoittivat teurastuksia koskevia korvauksia, eldinten havittimistd seka tilojen ja laitteiden
desinfiointia koskevia kuluja yhteensd noin 2693,4 miljoonaa euroa. Kertomuksen 36 kohdassa
todetaan myds, ettd unionin sdddoksissd ei edellytetty lampaiden yksittdistd tunnistamista ja
eldinerittdin tapahtuvaan tunnistamiseen liittyi puutteita, mikd vaikeutti sairastuneiksi epdiltyjen
eldinten jaljittamistd ja viivastytti niiden teurastamista.

Jo vuonna 1998 ennen vuoden 2001 eldinkulkutautia komissio oli kdynnistanyt IDEA-hankkeen, jota
koordinoi Euroopan unionin yhteinen tutkimuskeskus (YTK) ja jonka loppukertomus annettiin
30.4.2002. Yksi IDEA:n loppukertomuksen péételmista oli, ettd unionissa ilmoitetut erilaiset
eldintautitapaukset ~ olivat  paljastaneet,  etteivit  tuolloin = kdytossdé  olleet  kotieldinten
tunnistusjéarjestelmét olleet riittavian tehokkaita ja luotettavia, jotta niiden avulla kotieldimet olisi voitu
asianmukaisesti jdljittdd ja kohdistaa niihin eldinlddkinnallista valvontaa. Jokaisen eldimen ja niiden
siirtojen tarkempaa valvontaa pidettiin ndin ollen olennaisen tdrkednd terveydentilan seuraamisen ja
sairauksien tarkkailun kannalta, minka vuoksi pidettiin erittdin tirkedna, ettd jokaisen eldimen sijainti
voitiin jdljittdd mind tahansa ajankohtana. Yksittédisten eldinten valvonnan tehostamiseksi ehdotettiin,
ettd jokainen eldin varustettaisiin yksilolliselld elektronisella tunnistimella koko elinajakseen.

Asetuksen N:o 21/2004 johdanto-osan seitsemédnnesséd perustelukappaleessa todetaan, ettd IDEA-hanke
on osoittanut, ettd lammas- ja vuohieldinten tunnistusjarjestelmid voidaan parantaa merkittavasti, jos
ndiden eldinten osalta kéytetddn elektronisia tunnistimia, edellyttden, ettd tietyt liitdnndistoimenpiteité
koskevat edellytykset tayttyvat. On syytd lisatd, ettd — kuten neuvosto on aivan oikein todennut —
yksilollinen tunnistaminen ei vield takaa tdydellistd jaljitettdvyyttd, koska se mahdollistaa vain tietojen
kerdamisen myohempad kayttod varten, ja ettd rekisteri on jaljitettdvyysjirjestelmén keskeinen tekija.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72-74 kohdassa, on niin, ettd kun otetaan
huomioon  vuoden 2001 eldinkulkutautikriisin ~ jalkeen tehdyt eri  tutkimukset,
tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomus nro 8/2004 ja IDEA:n loppukertomus eivit suinkaan ole
ainoita asiakirjoja, joissa ehdotettiin eldinten tunnistusta koskevan sdantelykehyksen perinpohjaista
tarkistamista.

Kun otetaan huomioon eldinten terveyteen ja eldinkulkutauteihin liittyvd ja taloudellinen ja
yhteiskunnallinen konteksti, joka vallitsi asetuksen N:o 21/2004 antamisajankohtana ja mainittujen
kertomusten laatimisajankohtana, unionin lainsddtdja saattoi legitiimisti katsoa yhtddltd, ettd
riidanalaiset velvollisuudet merkitsevit, ettd eldimet on tunnistettava yksilollisesti ja ettd toimivaltaisilla
viranomaisilla on oltava oikeus saada tiedot, jotka elektronisten tunnistinten ja tilarekistereiden avulla
mahdollistavat sen, ettd voidaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen ehkdisemiseksi ja rajoittamiseksi,
ettd lampaissa ja vuohissa levida tarttuvia tauteja, ja toisaalta, ettd vanha tilatunnistusjirjestelma ei ollut
yhtd tehokas keino asetuksen N:o 21/2004 tavoitteiden varmistamiseksi.

On siis todettava, ettd riidanalaiset velvollisuudet ovat tarpeellisia kyseiselld setuksella asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Siitd, ovatko riidanalaiset velvollisuudet suhteettomia, on todettava, ettd unionin lainsddtdja joutui
saattamaan tasapainoon kyseessd olevat intressit (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Volker ja Markus
Schecke ja Eifert, tuomion 77 kohta ja em. asia Sky Osterreich, tuomion 59 kohta) eli yhtailtd
lampaiden ja vuohien pitdjien elinkeinovapauden ja toisaalta lampaiden ja vuohien eldinkulkutautien
torjumiseen liittyvédn yleisen edun.

Schaiblen viitteestd, jonka mukaan riidanalaisista velvollisuuksista aiheutuu kohtuuttomia
kustannuksia, joiden erddn saksalaisten lampaan pitdjien yhdistyksen (Vereinigung deutscher
Landesschaftzuchtverbéande eV) tutkimuksen mukaan, johon Schaible vetoaa, arvioidaan olevan yli
20 euroa vuodessa lammasta kohden, on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan kyseisesséa tutkimuksessa ei oteta huomioon kustannuksia, jotka joka tapauksessa aiheutuisivat
tilatunnistuksesta. Samoin kuin komissio toteaa, elektronisista korvamerkeista aiheutuvien
kustannusten voidaan odottaa pienenevin ajan ja lisddntyvdan kdyton myota. Liséksi on niin, kuten
Alankomaiden hallitus toteaa, ettd nykykustannukset voivat olla alhaisempia kuin muista kuin
selektiivisistd toimenpiteistd, kuten vientikielloista tai eldinten ennalta ehkiisevdstd lopettamisesta,
taudin ilmenemistapauksessa aiheutuvat kustannukset.

Tamaén jdlkeen on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevassa asiakirja-aineistossa ei
ole mitddn, mikd asettaisi kyseenalaiseksi neuvoston ja komission viitteen, jonka mukaan asetuksella
N:o 21/2004 kayttoon otetun uuden jérjestelmén rahoitusndkokohdista oli keskusteltu laajasti
lainsdddéntomenettelyssd ja ettd jéarjestelmdn kustannukset ja hyodyt oli saatettu tasapainoon
keskendan.

On myos syytd huomauttaa, ettd asetukseen N:o 21/2004 sisdltyy useita poikkeuksia elektronista
tunnistamista koskevasta velvollisuudesta, jotta otettaisiin huomioon riidanalaisten velvollisuuden
etujen ja niistd aiheutuvien kustannusten vélisen punninnan tulos.

Niinpd asetuksen 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat sdatad, etté
laajaperdisessd tuotannossa tai ulkolaitumilla pidettavét eldimet varustetaan tunnistimilla yhdeksan
kuukauden maéiraajassa kuuden kuukauden sijaan. Kyseisen artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset
viranomaiset voivat kuitenkin sallia jonkin muun ratkaisun kuin elektronisen tunnistimen ennen
kahdentoista kuukauden ikdd teurastettaviksi tarkoitettujen eldinten osalta, joita ei ole tarkoitettu
yhteison sisdiseen kauppaan eika vientiin kolmansiin maihin. Asetuksen
N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan mukaan elektroninen tunnistaminen
on kuitenkin pakollista vain jdsenvaltioissa, joissa eldinten kokonaismaéara ylittda tietyn kynnyksen.

Ottamalla huomioon elektronisista tunnistimista ja luku- ja tietojenkasittelylaitteista syntyvit
kustannukset ja unionin yhteisen tutkimuskeskuksen ja useiden jdsenvaltioiden suorittamat laskelmat
komissio ehdotti, ettd elektronisen tunnistamisen kayttoonottovaiheessa sddstettdisiin kustannuksia, jos
toimittaisiin vaiheittaisesti: ensin eldimet merkittéisiin elektronisilla tunnistimilla ja toisessa vaiheessa
linkitettdisiin eldinten siirtoa koskevat tiedot yksilollisiin tunnistekoodeihin, mikd kédy ilmi komission
lampaiden ja vuohien elektronisen tunnistamisen soveltamisesta neuvostolle 16.11.2007 antaman
kertomuksen (KOM(2007) 711 lopullinen) 2.3 kohdasta, sekd asetuksella N:o 933/2008 asetukseen
N:o 21/2004 tehdyistd muutoksista.

Lopuksi on palautettava mieleen, ettd unionin lainsddtdja on lieventdnyt eldinten pitgjille aiheutuvia
lisdkustannuksia antamalla jasenvaltioille ja alueille mahdollisuuden myontaa tarvittaessa tukea unionin
varoista. Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja
tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annettua neuvoston asetusta (EYVL
L 160, s. 80) muutettiin vahdn ennen asetuksen N:o 21/2004 antamista. Asetuksen N:o 1257/1999,
sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1783/2003
(EUVL L 270, s. 70), 21 b artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd viljelijoille, joiden on noudatettava
unionin lainsddddnt6on perustuvia ja hiljattain kansalliseen lainsdddéntoon siséllytettyja tiukkoja
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vaatimuksia, voidaan myontdd tilapdistd tukea aiheutuneiden kustannusten ja tulonmenetysten

velvollisuudet koskevat.

Tamén osalta komissio toteaa, ettd tdmd maanviljelijoiden mahdollisuus saada rahoitustukea oli
merkittdava tekija, jonka se otti huomioon paatosmenettelyssiadan. Komissio toteaa myos, ettd timén
sadannoksen ydin on sdilytetty Euroopan maaseudun kehittdmisen  maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005, jolla kumottiin asetus N:o 1257/1999 ja joka on edelleen voimassa, 31 artiklassa.

Niin ollen ei voida vaittdd, ettd unionin lainsddtdja ei olisi tutkinut asianmukaisesti taloudellista
taakkaa, joka aiheutuu niistéd lisdkuluista, jotka lampaiden ja vuohien pitdjille aiheutuvat riidanalaisten
velvollisuuksien noudattamisesta, ja etuja, jotka ndiden velvollisuuksien avulla voidaan saavuttaa, ja
ettd se olisi tehnyt arviointivirheen punnitessaan eri intresseja oikeudenmukaisen tasapainon
l6ytamiseksi.

Perusteluista, joiden mukaan elektronisten tunnistimien kiinnittdmisestd seuraa, ettd eldinten vammat
lisddntyvit ja ovat vakavampia, on syytd todeta, ettd tiettyja mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
lampaiden ja vuohien terveyteen ja hyvinvointiin tarkasteltiin ja ne otettiin huomioon tutkimuksissa,
jotka tehtiin ennen asetuksen N:o 21/2004 antamista.

Esimerkiksi IDEA-hankkeen loppukertomuksessa tutkittiin elektronisten tunnistimien asettamisen
jalkeisten vammojen ja kuolemien yleisimpié syitd, ja tutkimus tarjosi unionin lainséatdjalle hyodyllista
tietoa siitd, millaisia vaikutuksia eri laitetyypeilld voi olla eldinten terveyteen.

Schaiblen esittamédt seikat eivdt aseta kyseenalaisiksi unionin lainsddtdjan ndiden tutkimusten
perusteella asetusta N:o 21/2004 annettaessa tekemid arviointeja ja valintoja.

Se, ettd eldimiin on kiinnitettdvd kaksi tunnistinta yhden sijasta, ja se, ettd uudet tunnistimet
aiheuttavat niiden kiinnittdmistavan ja -paikan sekd painonsa vuoksi tilastollisesti enemmaéan vammoja
ja komplikaatioita kuin perinteiset tunnistimet, eivit ole seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd unionin
lainsdétdjan suorittama arviointi lampaiden ja vuohien sdhkoisten tunnistamisen eduista olisi
virheellinen sen vuoksi, ettd eldinten hyvinvointia ei kunnioitettaisi.

On myos todettava, ettd asetuksella N:o 21/2004 kayttoon otettu uusi jarjestelmd, jonka avulla voidaan
tarkemmin tunnistaa eldimet, jotka ovat olleet kosketuksissa toisiinsa eldinkulkutautien aikana, on
soveltuva tarttuvien tautien levidmisen rajoittamiseen ja siten sen estimiseen, ettd eldimet saavat
tartunnan. Riidanalaiset velvollisuudet myo6tavaikuttavat siis tdstd nakokulmasta positiivisesti eldinten
hyvinvoinnin suojaamiseen.

Niin ollen viitteet, joiden mukaan asetus N:o 21/2004 on pitemdton sen vuoksi, ettd asetuksessa
sdddetylld lampaiden ja vuohien elektronisen tunnistamisen velvollisuudella on laaja kielteinen
vaikutus eldinten hyvinvointiin, on hylattava.

Naissd olosuhteissa on paiteltdvé, ettd unionin lainsdétdja saattoi legitiimisti maérétd riidanalaiset
velvollisuudet ja katsoa, ettd ndistd velvollisuuksista johtuvat haitat eivdt ole suhteettomia asetuksen
N:o 21/2004 tavoitteisiin ndhden, ja ettd se ei ole tehnyt virhettd tarkastellessaan néiden
velvollisuuksien etuja ja haittoja suhteessa kyseessd oleviin intresseihin, eikd se siis ole loukannut
lampaiden ja vuohien pitdjien elinkeinovapautta.

12 ECLIL:EEU:C:2013:661
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Yhdenvertainen kohtelu

Perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisuus lain edessd on unionin oikeuden yleinen
periaate, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia
tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei eroa voida objektiivisesti perustella (ks. vastaavasti asia
C-313/04, Franz Egenberger, tuomio 11.7.2006, Kok., s. I-6331, 33 kohta).

Oikeuskdytannon mukaan erilainen kohtelu on perusteltua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevaan
perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsdddanndssd hyviksyttavisti tavoiteltua paamaaraa ja
kun tdmé erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun paaméadraan
ndhden (asia C-127/07, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., tuomio 16.12.2008, Kok., s. 1-9895,
47 kohta).

Koska kyseessd on unionin lainsddtamisjdrjestyksessd hyvaksytty toimi, unionin lainsdétdjan on
osoitettava sellaisten objektiivisten perusteiden olemassaolo, jotka esitetddn perusteluksi, ja esitettava
unionin tuomioistuimelle tarvittavat seikat, jotta tdma voi tarkistaa kyseisten perusteiden olemassaolon
(ks. em. asia Arcelor Atlantique et Lorraine ym., tuomion 48 kohta).

Pddasiassa tietyt asetuksen N:o 21/2004 sddnnokset on useassa suhteessa asetettu kyseenalaisiksi sen
vuoksi, ettd niiden viitetddn olevan syrjivid. Yhtdaltd on viitetty, ettd asetuksen
N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdassa sdddetty poikkeus (jaljempéand riidanalainen poikkeus) merkitsee
erilaista kohtelua, joka ei ole oikeutettua. Toisaalta asetuksessa vahvistetuilla riidanalaisilla

Riidanalainen poikkeus

Schaible katsoo, ettd riidanalainen poikkeus, jonka nojalla jdsenvaltiot, joissa on pieni lammas- tai
vuohikanta, voivat tehdd elektronisen tunnistamisjarjestelman valinnaiseksi, merkitsee syrjintdd ja
antaa niiden jdsenvaltioiden, jotka eivit ole ottaneet jarjestelmdd kayttoon, eldinten pitgjille
pitdjille koituva taakka, samoin kuin eldinkulkutautien vaarat, ovat samat kummassakin jasenvaltioiden
ryhmassa.

Schaiblen viitteistd on todettava, ettd késiteltdvéssd asiassa on riidatonta, ettd riidanalainen poikkeus
merkitsee eldinten pitdjien erilaista oikeudellista kohtelua sen mukaan, mihin jésenvaltioiden ryhméaan
he ovat sijoittautuneet.

On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen poikkeuksen taustalla oleva peruste on objektiivinen ja
jarkevé.

Ensiksikin asetuksen N:o 21/2004 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut kynnykset siséltavét tdysin
objektiiviset perusteet. Niinpd jadsenvaltiot, jotka tdyttdvit ndmd perusteet absoluuttisesta
maantieteellisestd koostaan riippumatta ja jotka paittavat valita riidanalaisen poikkeuksen, voivat
tulevaisuudessa ottaa kéyttoon elektronisen tunnistamisen, jos asian kannalta merkitykselliset
olosuhteet muuttuvat, ja niiden on otettavakin se kadyttoon, jos niiden eldinkanta ylittdd asianomaiset
kynnykset.

Riidanalaisella poikkeuksella vahvistetut kynnykset ovat jarkevid ja oikeassa suhteessa asetuksella
N:o 21/2004 asetettuihin tavoitteisiin ndhden, kun otetaan huomioon, ettd — kuten komissio korostaa —
tilanteessa, jossa eldinkanta on pieni ja jossa eldimid ei ole tarkoitettu yhteison sisdiseen kauppaan,
sellaisten mittakaavaetujen saavuttaminen kansallisella tasolla, joilla elektronisen jérjestelman
kustannuksia voidaan hallita, ei ole mahdollinen.

ECLIL:EU:C:2013:661 13
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Neuvosto toteaa kustannuksista aivan oikein, ettd jasenvaltioissa, joissa eldinkanta on pieni, laajojen
eldinkulkutautitapausten yhteydessa havittdmis- ja eliminoimiskustannukset voivat jaada alhaisemmiksi
kuin elektronisen tunnistamisjarjestelman kéyttoon ottamisen kustannukset. Vaikka olemassa olisikin
lisddntynyt tartuntavaara, tdma vaara rajoittuu téten ldhtokohtaisesti niiden jasenvaltioiden alueelle,
jotka pédtettydadn soveltaa riidanalaista poikkeusta hyviksyvit sen, ettd niiden on vastattava tillaisista
kustannuksista siind tapauksessa, ettd eldinkulkutauti puhkeaa.

Koska jasenvaltiot voivat riidanalaisen poikkeuksen nojalla tehdd vyksilollisestd elektronisesta
tunnistamisesta valinnaisen vain niiden eldinten osalta, jotka eivdt ole yhteison sisdisen kaupan
kohteena, on todettava Ranskan hallituksen tavoin, ettd sellaiseen jdsenvaltioon sijoittautunut eldinten
pitdjd, jossa mainittu tunnistaminen on pakollista, ei kérsi mitddn taloudellista haittaa, joka johtuisi
taman velvollisuuden ja riidanalaisen poikkeuksen yhteisvaikutuksesta. Jokaisen tdhén jdsenvaltioon
tuotavan eldimen on myds vilttimatta oltava varustettu elektronisella tunnistimella, vaikka eldin
olisikin perdisin jasenvaltiosta, jossa yksilollinen elektroninen tunnistaminen ei mainitun poikkeuksen
nojalla ole pakollista niiden eldinten osalta, jotka eivit ole yhteison sisdisen kaupan kohteena.

Lopuksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan syrjintékielto ei koske
mahdollisia kohtelun eroja, joita voi aiheutua jédsenvaltiosta toiseen niistd eroista, joita eri
jasenvaltioiden lainsdddantojen vililld on, jos ndmé lainsdddannot koskevat samalla tavalla kaikkia
niiden soveltamisalaan kuuluvia henkil6itd (asia C-428/07, Horvath, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6355,
55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd vaikka tdmé periaate
on tosin kehitetty unionin oikeuden maéréysten ja sddanndsten tulkinnassa, kun on arvioitu kansallisen
lainsdddannon yhteensoveltuvuutta syrjintdkiellon periaatteen kanssa, tilanne ei kuitenkaan voi olla
toinen, kun arvioidaan sellaisen unionin oikeuden maéidrdyksen tai sdadnnoksen patevyyttd, jolla
myonnetddn jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa, jonka nojalla ne antavat mainitut erilaiset
lainsdddannot (ks. analogisesti asia C-373/11, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, tuomio 19.9.2013, 35 ja 36 kohta).

Nidin ollen on pédteltavd, ettei ole ilmennyt mitddn seikkaa, joka voisi saattaa kyseenalaiseksi
riidanalaisen poikkeuksen sen vuoksi, ettéd se olisi luonteeltaan syrjiva.

Schaible toteaa, ettd nautojen ja sikojen pitdjille ei ole asetettu velvollisuutta varustaa jokaista eldinta
elektronisella tunnistimella siitd huolimatta, ettd kyseiset eldimet ovat yhtd alttiita eldinkulkutaudeille
kuin lampaat ja vuohet. Hdn katsoo, ettd tilatunnistusjérjestelmalld voidaan torjua tehokkaasti sikojen
eldinkulkutaudit. Schaible toteaa, ettd nautojen pakollisen elektronisen tunnistamisen jdrjestelmén
kayttoonotto ei ole suunnitteilla ja ettd asetuksen (EY) N:o 1760/2000 muuttamisesta naudanlihan
vapaaehtoista merkitsemistd koskevien sddnndsten poistamisen ja nautaeldinten elektronisen
tunnistamisen osalta 30.8.2011 annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusehdotuksesta
(KOM(2011) 525 lopullinen) kiy ilmi, ettd komissio esittdd nautojen elektronisen tunnistamisen
sdilyttdmistd valinnaisena muun muassa lampaiden ja vuohien pakollisessa yksilollisessa
tunnistamisessa todettujen ongelmien vuoksi. Hén katsoo, ettd unionin politiikka tdlla alalla ei ole
johdonmukaista ja ettd unioni tekee kokeiluja teknologialla, joka ei ole valmis sovellettavaksi alalla,
jossa maanviljelijoilla on vain vdhdn vaikutusvaltaa.

Ranskan ja Alankomaiden hallitukset viittaavat yhtdalta lampaiden ja vuohien alan ja toisaalta nautojen
ja sikojen alan vilisiin eroihin. Ne korostavat ndiden eri eldinlajien erityispiirteitd niiden pitdmisen,
kuljetuksen ja markkinoinnin osalta sekd niitd uhkaavien sairauksien ja riskiprofiilien osalta. Lampaita
ja vuohia siirretddn nimittdin tavallisesti paikasta toiseen useammin kuin nautoja ja sikoja, ja toisin
kuin nautoja ja sikoja, niitd myydddn usein huutokaupassa suurina erind. Lisdksi lammas- ja
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vuohiryhmien kokoonpano vaihtuu useammin kuin nauta- ja sikaryhmien. Suu- ja sorkkataudin
tartuntavaara on lampailla ja vuohilla suurempi kuin sioilla. Namé seikat vaikeuttavat jokaisen
lammas- ja vuohieldimen tunnistamista.

Tamaén osalta on todettava, ettd kun unionin lainsédtdjaa pyydetddan luomaan monitahoinen jérjestelma
tai uusimaan sellaista rakenteellisesti, se saa toimia vaiheittain ja saadun kokemuksen perusteella;
lainsdédtdjan valinnan on kuitenkin perustuttava objektiivisiin ja asianomaisen lainsddddannon
padmaéaarin kannalta tarkoituksenmukaisiin perusteisiin (ks. vastaavasti em. asia Arcelor Atlantique et
Lorraine ym., tuomion 57 ja 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On todettava edelld 89 ja 90 kohdassa esitetyistd viitteistd, jotka koskevat yhtddlta lampaiden ja
vuohien ja toisaalta nautojen ja sikojen vilisia samankaltaisuuksia ja eroja, ettd siitd huolimatta, ettd
ndiden eri nisdkaslajien vililld on tiettyja samankaltaisuuksia, niiden vililla on eroja, jotka oikeuttavat
sen, ettd kutakin eldinlajia koskee oma sddnnosto. Kun otetaan huomioon vuoden 2001 suu- ja
sorkkatautikriisin historiallinen konteksti, unionin lainsdatdja saattoi legitiimisti ottaa asetuksella
N:o 21/2004 kéyttoon erityislainsdddantod, jossa sdaddetddn niiden lajien elektronisesta tunnistamisesta,
joita kriisi erityisesti koski.

Tamén vuoksi neuvoston ei siis tarvinnut kieltdytyd lammas- ja vuohieldinten elektronisen
tunnistamisen kdyttoonottoa koskevan asetuksen N:o 21/2004 antamisesta komission ehdotuksesta silld
perusteella, ettd sen soveltamisala oli liian rajoitettu.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka lainsddtdja saattoi legitiimisti tukeutua téllaiseen progressiiviseen
ldhestymistapaan elektronisen tunnistamisen kayttoon ottamiseksi, sen on direktiivin 21/2004
tavoitteiden valossa harkittava kayttoon otettujen toimenpiteiden uudelleentarkastelun tarpeellisuutta
erityisesti elektronisen tunnistamisen valinnaisen tai pakollisen luonteen osalta (ks. analogisesti em.
asia Arcelor Atlantique et Lorraine ym., tuomion 62 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd asetukseen ei sisdlly minkddnlaista lammas- ja vuohieldinten pitédjien

Naissd olosuhteissa ei ole osoitettu, ettd asetuksessa N:o 21/2004 sadddetty poikkeus ja siind saddetyt
riidanalaiset velvollisuudet olisivat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyjen kysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitdan, mika
vaikuttaisi asetuksen N:o 21/2004 3 artiklan 1 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan, 5 artiklan 1 kohdan
ja 9 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan ja liitteessd olevan B jakson 2 kohdan patevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Esitettyjen kysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn, mikd vaikuttaisi lammas- ja
vuohieldinten tunnistus- ja rekisterdintijirjestelmian kayttoonottamisesta ja asetuksen

(EY) N:o 1782/2003 ja direktiivien 92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta 17.12.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 21/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 23.9.2008
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annetulla komission asetuksella (EY) N:o 933/2008, 3 artiklan 1 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan,
5 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan ja liitteessid olevan B jakson
2 kohdan pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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