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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 paivana lokakuuta 2013 *

Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Direktiivi 2004/38/EY — Sellaisen kolmannen
maan kansalaisen oleskeluoikeus, joka on alaikédisten unionin kansalaisuuden omaavien pikkulasten
suoraan takenevassa polvessa oleva sukulainen — Unionin kansalaiset, jotka ovat syntyneet muussa

jasenvaltiossa kuin siing, jonka kansalaisuus heilld on, ja jotka eivit ole kédyttidneet oikeuttaan vapaaseen

liilkkuvuuteen — Perusoikeudet

Asiassa C-86/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour administrative

(Luxemburg) on esittdinyt 16.2.2012 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin

tuomioistuimeen 20.2.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Adzo Domenyo Alokpa,

Jarel Moudoulou ja

Eja Moudoulou

vastaan

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssé ja 17.1.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Adzo Domenyo Alokpa sekd hénen poikansa Jarel ja Eja Moudoulou, edustajinaan avocat
A. Fatholahzadeh ja avocat S. Freyermuth,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehinddn P. Frantzen ja C. Schiltz, avustajanaan avocate L. Maniewski,

— Belgian hallitus, asiamiehindén T. Materne ja C. Pochet,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— TSsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, N. Graf Vitzthum ja A. Wiedmann,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

— Liettuan hallitus, asiamiehindén D. Kriaucitinas ja V. Balcianaité,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. Bulterman ja C. Wissels,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Maidani ja C. Tufvesson,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan maéérdysten sekd Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjésentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY
(EUVL L 158, s. 77 seka oikaisut EUVL L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Adzo Domenyo Alokpa ja hénen poikansa
Jarel ja Eja Moudoulou sekd ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration (ty6-, tyollisyys- ja
maahanmuuttoministeri, jdljempdnd ministeri) ja jossa on kyse ministerin tekeméstd paatoksestd, jolla
Alokpalta evitddn oleskeluoikeus Luxemburgissa ja hdnet maaratdan poistumaan kyseisen jasenvaltion
alueelta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivit 2003/86/EY ja 2003/109/EY

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL L 251,
s. 12) 1 artiklan mukaan kyseisen direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden téyttyessa
jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden kansalaisilla on oikeus perheenyhdistimiseen,
ja pitkddan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston
direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) 1 artiklan a alakohdan mukaan jalkimmaiisen
direktiivin tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joilla jasenvaltio voi myontdd alueellaan laillisesti
oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
tai peruuttaa téllaisen aseman, ja tdhdn asemaan liittyvit oikeudet.
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Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 2 artiklan otsikko on "Mééritelmét”, ja siind sdddetdén seuraavaa:
"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjisenelld’:

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin
unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia
sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttddkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 2004/38 3 artiklan otsikko on “Henkilot, joihin tdta direktiivia sovelletaan”, ja sen
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjédseniinsg, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan otsikko on ”Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, ja siind sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan:
a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdsenidédn varten riittavét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

— jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jdsenvaltio
on hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddéantonsé tai hallinnollisen kdytdntonsd mukaisesti,
pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja

— jos heilld on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdt varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojarjestelmalle; tai

d) jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttavdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hdantd myohemmin seuraavia perheenjésenia.
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2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivit ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jdsenvaltioon tai
seuraavat hintd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.

”

Luxemburgin oikeus

Henkildiden vapaasta liikkuvuudesta ja maahanmuutosta 29.8.2008 annetun lain (loi du 29 aott 2008
portant sur la libre circulation des personnes et I'immigration; Mémorial A 2008, s. 2024; jdljempéana
vapaasta liilkkuvuudesta annettu laki) tarkoituksena on saattaa direktiivit 2003/86 ja 2004/38 osaksi
Luxemburgin oikeusjérjestysta.

Kyseisen lain 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella Luxemburgin alueella yli kolmen kuukauden ajan, jos he
tayttavat jonkin seuraavista edellytyksista:

1. he tyoskentelevit palkkatyontekijoind tai itsendisind ammatinharjoittajina

2. heilld on itsedédn ja 12 §:ssd tarkoitettuja perheenjdseniddn varten riittavét varat niin, ettd he eivit
muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojérjestelmalle, ja sairausvakuutusturva

3. he ovat kirjoittautuneet julkiseen tai yksityiseen oppilaitokseen, joka on hyviksytty Luxemburgin
suurherttuakunnassa voimassa olevien lakien ja asetusten mukaisesti, pdadasiallisena
tarkoituksenaan osallistua koulutukseen tai téssd yhteydessd ammattikoulutukseen, ja he
osoittavat, ettd heilld on itseddn ja perheenjasenidédn varten riittavdt varat niin, ettd he eivit
muodostu rasitteeksi sosiaalihuoltojérjestelmalle, ja sairausvakuutusturva.

(2) Suurherttuakunnan asetuksella tdsmennetéén, mitd edelld 1 momentin 2 ja 3 kohdassa edellytetyilla
varoilla tarkoitetaan, ja sdddetddn yksityiskohtaisista sddnnoistd, joiden mukaisesti kyseisistd varoista on
esitettava naytto.

2

Mainitun lain 12 §:ssd saddetian seuraavaa:

”(1) Perheenjéseniksi katsotaan:

d) unionin kansalaisesta riippuvaiset sukulaiset suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin
kansalaisen aviopuolison tai b kohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaiset sukulaiset.

(2) Ministeri voi antaa muille kuin 1 momentin mééritelmédn mukaisille perheenjisenille ndiden
kansalaisuuteen katsomatta luvan oleskella Luxemburgin alueella, jos he téyttdvit jonkin seuraavista
edellytyksista:

1.  he olivat ldhtomaassaan sellaisesta unionin kansalaisesta, joka on ensisijainen oleskeluoikeuden
haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdman kanssa
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2. vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttivit, ettd kyseinen unionin kansalainen antaa
henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheenjasenelle.

Edellisessd kohdassa tarkoitettujen perheenjasenten maahantulo- ja oleskeluhakemus on tutkittava
laajasti ottamalla huomioon heidén olosuhteensa.

”

Saman lain 103 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Ministerin on ennen kolmansien maiden kansalaisten oleskelun epéddmistd, oleskeluluvan
peruuttamista tai uusimatta jattdmistd tai heiddn karkottamistaan koskevan paatoksen tekemistd
otettava huomioon erityisesti se, kuinka kauan asianomainen on oleskellut Luxemburgin alueella,
asianomaisen ik, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin asianomainen on
kotoutunut Luxemburgin yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se, missd madrin asianomaisella on
yhteyksid kotimaahansa, paitsi jos hidnen oleskelunsa Luxemburgissa on uhka yleiselle jérjestykselle tai
yleiselle turvallisuudelle.

Karkottamispédétostd, lukuun ottamatta yleiseen turvallisuuteen liittyviin vakaviin syihin perustuvaa
paatostd, ei saada kohdistaa ilman laillista edustajaa tulevaan alaikdiseen, paitsi jos karkottaminen on
hidnen etunsa vuoksi tarpeen.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Alokpa, joka on Togon kansalainen, teki 21.11.2006 Luxemburgin viranomaisille turvapaikkaoikeudesta
ja tdydentdvistd suojan muodoista 5.5.2006 annetussa laissa (loi du 5 mai 2006 relative au droit d’asile
et a des formes complémentaires de protection; Mémorial A 2006, s. 1402) tarkoitetun kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen. Luxemburgin viranomaiset kuitenkin hylkésivit kyseisen hakemuksen,
ja Luxemburgin tuomioistuimet vahvistivat niiden péaatoksen.

Alokpa teki tdmén jidlkeen mainituille viranomaisille hakemuksen siitd, ettd hdnen oleskelunsa maassa
suvaittaisiin (statut de tolérance). Vaikka tuosta hakemuksesta tehtiin aluksi hylkddva paitos, se
otettiin kuitenkin uudelleen tarkasteltavaksi ja Alokpan osalta péitettiin, ettd hénen oleskelunsa
suvaittaisiin 31.12.2008 saakka siitd syystd, ettd asianomainen oli 17.8.2008 synnyttinyt Luxemburgissa
kaksoset, jotka tarvitsivat hoitoa ennenaikaisen syntymansé vuoksi.

Ranskan kansalainen Moudoulou tunnusti Alokpan lapset syntymaitodistuksia laadittaessa. Lapsilla on
Ranskan kansalaisuus, ja heille myonnettiin 15.5. Ranskan passi ja 4.6.2009 Ranskan henkilokortti.

Talla vélin Luxemburgin viranomaiset olivat hyldnneet Alokpan tekemdn oleskelun suvaitsemisen
jatkamista koskevan hakemuksen mutta lykdnneet kuitenkin hénen karkotuksensa tdytantoonpanoa
5.6.2010 saakka; lykkéystd ei tdman jilkeen enda jatkettu.

Alokpa teki 6.5.2010 vapaasta liikkkuvuudesta annetun lain mukaisen oleskelulupahakemuksen. Alokpa
totesi vastauksena ministerin lisdtietopyyntoon, ettei hdn voinut asettua lapsineen Ranskaan, jossa
lasten isd asuu, koska hénelld ei ollut mitddn suhdetta isdédn ja koska mainitut lapset tarvitsivat
ladketieteellistd seurantaa Luxemburgissa ennenaikaisen syntymdnsa vuoksi. Ministeri hylkdsi tdimén
hakemuksen 14.10.2010 tekemaéllddn péaatoksella.

Kyseisen paiatoksen mukaan yhtddltda unionin kansalaisen perheenjiasenien oleskeluoikeus rajoittuu
unionin kansalaisesta riippuvaisiin sukulaisiin suoraan takenevassa polvessa, joten Alokpa ei taytd
kyseistd edellytystd. Toisaalta Alokpan lapset eivat péddtoksen mukaan tdytd myoskddn vapaasta
liikkkuvuudesta annetun lain 6 §:n 1 momentissa vahvistettuja edellytyksid. Mainitussa pééatoksessa

ECLILEU:C:2013:645 5



17

18

19

20

21

22

TUOMIO 10.10.2013 — ASIA C-86/12
ALOKPA JA MOUDOULOU

korostettiin liséksi, ettd lasten ladketieteellinen seuranta oli tdysin mahdollista jirjestdd Ranskassa ja
ettd Alokpa ei tayttdnyt myoskadn edellytyksia voidakseen kuulua mainitussa laissa tarkoitettuihin
muihin oleskelulupaluokkiin.

Alokpa nosti omissa nimissddn ja kahden lapsensa nimissd ministerin péaatoksestd kanteen Tribunal
administratifissa (Luxemburg). Kyseinen tuomioistuin hylkédsi kanteen perusteettomana 21.9.2011
antamallaan tuomiolla. Alokpa haki kyseiseen tuomioon muutosta ennakkoratkaisua pyytaneeltd
tuomioistuimelta 31.10.2011 toimittamallaan valituskirjelmalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa olevan riidatonta, ettd Alokpan lapset eivit ole
missddn vaiheessa viettineet perhe-elaméd isdnsd kanssa, joka on vain tehnyt ilmoituksen heidan
syntymadstddn ja mahdollistanut sen, ettd heille on myodnnetty Ranskan henkil6asiakirjat. Kyseinen
tuomioistuin toteaa samoin, ettd Alokpa ja hédnen lapsensa ovat viettineet tosiasiassa yhteistd
perhe-elaméd vastaanottokeskuksessa lasten pidennetyn synnytyssairaalassa oleskelun jéilkeen ja etté
lapset eivit ole sanan varsinaisessa merkityksessé kayttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Tassa tilanteessa Cour administrative paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 20 artiklaa, tarvittaessa yhdessd [Euroopan unionin] perusoikeuskirjan 20, 21, 24, 33
ja 34 artiklan kanssa, kun yhté tai useampaa niistd tarkastellaan erikseen tai yhdessd, tulkittava siten,
ettd se estdd jdasenvaltiota yhtdaltd epdamaistd kolmannen valtion kansalaiselta, joka vastaa yksin
sellaisten pienten lastensa huollosta, jotka ovat unionin kansalaisia, oleskelun viimeksi mainittujen
asuinjdsenvaltiossa, jossa ndmid ovat asuneet yhdessd hdnen kanssaan syntymastddn ldhtien, vaikkei
heilld olekaan kyseisen jasenvaltion kansalaisuutta, ja toisaalta epaamaistd mainitulta kolmannen valtion
kansalaiselta oleskeluoikeutta osoittavan asiakirjan ja myohemmin tyéluvan?

Onko tillaisia paatoksid pidettavé sellaisina, ettd niiden johdosta kyseiset lapset eivit tosiasiassa voi
kayttda padosaa unionin kansalaisen asemaan liittyvistd oikeuksistaan asuinvaltiossaan, jossa he ovat
asuneet syntymadstdan lahtien, myoskaan siind nimenomaisessa tilanteessa, jossa heiddn toinen suoraan
takenevassa polvessa oleva sukulaisensa, jonka kanssa he eivdt missddn vaiheessa ole elineet yhteistd
perhe-eldmid, asuu toisessa unionin jasenvaltiossa, jonka kansalainen hdn on?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavasti on huomautettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on rajoittanut
kysymyksenséd koskemaan vain SEUT 20 artiklan tulkintaa, timé seikka ei estd unionin tuomioistuinta
esittamastd sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisid
kansallisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvianddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen
tuomioistuin viitannut niihin kysymyksissddan (ks. vastaavasti asia C-434/09, McCarthy, tuomio
5.5.2011, Kok., s. I-3375, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamalld kysymykselld on siis ymmarrettdva pyrittavin
selvittiméédn, onko SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa siten, ettd ne estdvdt jasenvaltiota epddméstd kolmannen maan kansalaiselta oikeuden
oleskella sen alueella, vaikka kyseinen kansalainen vastaa yksin sellaisten pienten lasten huollosta, jotka
ovat unionin kansalaisia ja jotka ovat syntyméstddn ldhtien oleskelleet hdnen kanssaan kyseisessa
jasenvaltiossa ilman, ettd heilld olisi kyseisen jdsenvaltion kansalaisuutta ja ettd he olisivat kdyttineet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin kansalaisuutta koskevilla unionin oikeuden

madrdyksilld ja sddnnoksilld kolmansien maiden kansalaisille mahdollisesti myonnetyt oikeudet eivit
ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan unionin kansalaisen liikkumisvapauden kayttdmisesta
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johdettuja oikeuksia. Mainittujen johdettujen oikeuksien, joita ovat muun muassa unionin kansalaisen
perheenjasenten maahantulo- ja oleskeluoikeus, tavoite ja oikeutus perustuvat siihen toteamukseen,
ettd niiden tunnustamisen epddaminen voi loukata unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta siten, ettd
se saa hédnet luopumaan kayttdmastd oikeuttaan tulla vastaanottavaan jasenvaltioon ja oleskella sielld
(ks. vastaavasti asia C-87/12, Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku, tuomio 8.5.2013, 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Samoin on korostettava olevan tilanteita, joille on ominaista se, ettd vaikka niitd sadnnellddn
saannoksilld, jotka kuuluvat ldhtokohtaisesti jdsenvaltioiden toimivaltaan, eli kolmansien maiden
kansalaisten maahantulo- ja oleskeluoikeutta koskevilla sddnnoksilld, jotka eivat kuulu johdetun
oikeuden sellaisten sdédnnosten soveltamisalaan, joissa tietyin edellytyksin sdddetdén téllaisen oikeuden
antamisesta, niilld on kuitenkin erottamaton yhteys unionin kansalaisen liikkumisvapauteen, joka on
esteend sille, ettd kyseinen maahantulo- ja oleskeluoikeus evitddn kolmansien maiden kansalaisilta siind
jasenvaltiossa, jossa unionin kansalainen oleskelee, jottei liikkumisvapautta loukattaisi (ks. em. asia
Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku, tuomion 37 kohta).

Tassd tapauksessa on korostettava ensimmadiseksi, ettei Alokpaa voida pitdd direktiivin
2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna henkilong, johon kyseista direktiivid sovelletaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ndet ilmenee, ettd unionin kansalaisesta, jolla on
oleskeluoikeus, “riippuvaisen” perheenjdsenen asema on seurausta tosiasiallisesta tilanteesta, jolle on
ominaista se seikka, ettd oleskeluoikeuden haltija vastaa perheenjdsenen aineellisesta tukemisesta, joten
kun kyseessd on pédinvastainen tilanne eli se, ettd oleskeluoikeuden haltija on riippuvainen kolmannen
maan kansalaisesta, viimeksi mainittu ei voi vedota direktiivissi 2004/38 tarkoitetun kyseisen
oleskeluoikeuden saajasta “riippuvaisen”, suoraan takenevassa polvessa olevan sukulaisen asemaan
saadakseen oleskeluoikeuden vastaanottavassa jdsenvaltiossa (asia C-40/11, lida, tuomio 8.11.2012,
55 kohta).

Tassd tapauksessa oleskeluoikeuden haltijat eli Alokpan kaksi poikaa ovat tosiasiassa riippuvaisia
Alokpasta, joten asianomainen ei voi vedota heistd riippuvaisen, suoraan takenevassa polvessa olevan
sukulaisen asemaan direktiivissd 2004/38 tarkoitetulla tavalla.

Pddasiassa kyseessd olevaa tilannetta muistuttavassa tilanteessa, jossa unionin kansalainen oli syntynyt
vastaanottavassa jasenvaltiossa eikd hén ollut kayttdnyt oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa
analogisessa sadnnoksessd olevaa ilmaisua “on riittdvét varat” oli tulkittava siten, ettd on riittdvas, etta
unionin kansalaisella on tillaiset varat, eikd kyseisessd sadnnoksessd aseteta mitddn vaatimuksia niiden
alkuperén suhteen, joten nuo varat voivat tulla kolmannen maan kansalaiselta, joka on asianomaisten
pikkulapsia olevien kansalaisten vanhempi (ks. vastaavasti kyseistd direktiivid aikaisempien unionin
oikeuden sdaddosten osalta asia C-200/02, Zhu ja Chen, tuomio 19.10.2004, Kok., s. 1-9925, 28
ja 30 kohta).

Nidin ollen on todettu, ettd jos sellaista vanhempaa, joka on jdsenvaltion tai kolmannen maan
kansalainen ja joka on tosiasiallisesti alaikdisen unionin kansalaisen huoltaja, kiellettdisiin
oleskelemasta kyseisen kansalaisen kanssa vastaanottavassa jasenvaltiossa, tuon unionin kansalaisen
oleskeluoikeus menettiisi tdysin tehokkaan vaikutuksensa, koska se, ettd pieni lapsi voi kayttdd
oleskeluoikeuttaan, edellyttda valttaméttd, ettd kyseiselld lapsella on oikeus sen henkilon lasndoloon,
joka on tosiasiassa lapsen huoltaja, ja ndin ollen sitd, ettd tamdn henkilon on voitava oleskella lapsen
kanssa vastaanottavassa jasenvaltiossa mainitun oleskelun ajan (ks. em. asia Zhu ja Chen, tuomion
45 kohta ja em. asia lida, tuomion 69 kohta).

Jos SEUT 21 artiklalla ja direktiivillda 2004/38 myOnnetddn vastaanottavassa jdsenvaltiossa

oleskeluoikeus toisen jdsenvaltion kansalaiselle, joka on alaikdinen pieni lapsi ja joka tédyttda kyseisen
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistetut edellytykset, ndiden samojen madrdysten ja
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sddannodsten nojalla vanhemmalla, joka tosiasiallisesti huolehtii mainitusta kansalaisesta, on siten oikeus
oleskella hdanen kanssaan vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia Zhu ja Chen, tuomion
46 ja 47 kohta).

Kasiteltavdssda asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, tdyttavatko
Alokpan lapset direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset ja onko heilld siis
oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa SEUT 21 artiklan nojalla. Kyseisen tuomioistuimen on
erityisesti  tarkastettava, onko mainituilla lapsilla itsellddn tai ditinsd kautta direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut riittavat varat ja kattava sairausvakuutusturva.

Jos direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset eivit tayty, SEUT 21 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteeni sille, ettd Alokpalta evitddn oikeus oleskella Luxemburgin alueella.

Unionin tuomioistuin on toiseksi todennut SEUT 20 artiklasta, ettd on olemassa hyvin erityislaatuisia
tilanteita, joissa oleskeluoikeutta ei siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten
oleskeluoikeuteen liittyvda toissijaista oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole
kayttanyt liikkumisvapauttaan, voida poikkeuksellisesti eviatd kolmannen maan kansalaiselta, joka on
kyseisen unionin kansalaisen perheenjasen, koska tilld kansalaisella olevan unionin kansalaisuuden
tehokas vaikutus jatettdisiin ottamatta huomioon, jos téllaisen epddmisen seurauksena kyseinen
unionin kansalainen tosiasiassa joutuisi lahtemadn koko unionin alueelta eikd hén siis tosiasiassa voisi
kayttda padosaa oikeuksista, jotka hénelld on unionin kansalaisen aseman perusteella (ks. em. asia Iida,
tuomion 71 kohta ja em. asia Ymeraga ja Ymeraga-Tafarshiku, tuomion 36 kohta).

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin siis toteaa, ettei SEUT 21 artikla ole esteeni sille, ettd
Alokpalta evdtdan oikeus oleskella Luxemburgin alueella, kyseisen tuomioistuimen on vield
tarkastettava, voitaisiinko téllainen oleskeluoikeus kuitenkin myontdd hénelle poikkeuksellisesti, koska
muussa tapauksessa unionin kansalaisuuden, joka asianomaisen lapsilla on, tehokas vaikutus jdtetdan
ottamatta huomioon, silld téllaisen epaamisen seurauksena nuo lapset tosiasiassa joutuisivat lahteméén
koko unionin alueelta eivitkd he siis tosiasiassa voisi kayttdd péddosaa oikeuksista, jotka heilld on
mainitun aseman perusteella.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 55 ja 56 kohdassa huomauttanut, tdssd yhteydessa
Alokpa voisi Jarel ja Eja Moudouloun iitind sekd henkilond, joka on huolehtinut heistd tosiasiassa
yksin heiddn syntymastddn lahtien, saada johdetun oikeuden saattaa lapset Ranskaan ja oleskella sielld
heidan kanssaan.

Tastd seuraa, ettd Alokpan lapset eiviat ldhtokohtaisesti sen seurauksena, ettd Luxemburgin
viranomaiset kieltdytyvdat myontdmastd Alokpalle oleskeluoikeutta, joudu ldhtemddn koko unionin
alueelta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava, onko tilanne
todellisuudessa tdmé, kun otetaan huomioon kaikki padasian olosuhteet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, etteivét ne ole esteend sille, ettd jasenvaltio
epédd kolmannen maan kansalaiselta oikeuden oleskella sen alueella, vaikka kyseinen kansalainen vastaa
yksin sellaisten pienten lasten huollosta, jotka ovat unionin kansalaisia ja jotka ovat syntymdstdan
lahtien oleskelleet hdnen kanssaan kyseisesséd jdsenvaltiossa ilman, ettd heilld olisi tuon saman valtion
kansalaisuus ja ettd he olisivat kayttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, jos kyseiset unionin
kansalaiset eivit tdytd direktiivissa 2004/38 vahvistettuja edellytyksid tai jos téllainen epadminen ei esté
mainittuja kansalaisia kdyttdmaésta tosiasiassa padosaa oikeuksista, jotka heilld on unionin kansalaisen
aseman perusteella, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend sille, ettd jasenvaltio epdda kolmannen maan kansalaiselta oikeuden
oleskella sen alueella, vaikka kyseinen kansalainen vastaa yksin sellaisten pienten lasten
huollosta, jotka ovat unionin kansalaisia ja jotka ovat syntymistidn ldhtien oleskelleet hinen
kanssaan Kkyseisessid jasenvaltiossa ilman, ettd heilld olisi tuon saman jasenvaltion kansalaisuus ja
ettd he olisivat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, jos kyseiset unionin kansalaiset
eivit tiyti Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2004/38/EY vahvistettuja edellytyksid tai jos tdllainen
epddaminen ei estd mainittuja kansalaisia kdyttamastd tosiasiassa padosaa oikeuksista, jotka heilld
on unionin kansalaisen aseman perusteella, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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