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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 pdivana lokakuuta 2013 *

Asetus (EY) N:o 44/2001 — Tuomioistuimen toimivalta — Sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeva asia — Tekijan taloudelliset oikeudet — Aineelliselle alustalle toisinnettu
suojattu teos — Lataaminen internetiin — Vahingon ilmenemispaikan maérittdminen

Asiassa C-170/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittanyt 5.4.2012 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
11.4.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Peter Pinckney
vastaan
KDG Mediatech AG,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPeter Pinckney, edustajanaan avocat J. de Salve de Bruneton,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja B. Beaupére-Manokha,
— Kreikan hallitus, asiamiehenddn S. Chala,

— Itéavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— DPuolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehendian A.-M. Rouchaud-Joét,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.6.2013 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1; jdljempéné asetus) 5 artiklan 3 alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Peter Pinckney, jonka kotipaikka on
Ranskassa, ja Itdvaltaan sijoittautunut KDG Mediatech AG -niminen yhtio (jaljempénd Mediatech) ja
jossa Pinckney vaatii kyseistd yhtiotd korvaamaan hénen taloudellisille tekijanoikeuksilleen aiheutetun
vahingon.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus
Asetuksen johdanto-osan 2, 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Erdat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisdimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sdédnnodkset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sdadnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet, jotta niissé jdsenvaltioissa annetut tuomiot,
joita tdm& asetus sitoo, tunnustetaan ja pannaan tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin
menettelyin, ovat valttiméattomia.

(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin maardytyy paasadntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkildiden kotipaikka
olisi méadriteltdva itsendisesti yhteisten sdéntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen
valttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen yhteyden

vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan mé&drdytyvan
toimivaltaperusteen lisdksi.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vidhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jdsenvaltiossa anneta keskenddn
ristiriitaisia tuomioita. — —”

Toimivaltaa koskevat sddannot sisaltyvit asetuksen II luvussa oleviin 2—31 artiklaan.
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Asetuksen II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, sisdltyvan 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Samaan jaksoon siséltyvin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jasenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sdénnosten nojalla.”

Asetuksen II luvussa olevassa 2 jaksossa, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, on muiden muassa
5 artikla. Kyseisen 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua.”

Direktiivi 2001/29/EY

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2001/29/EY on II luku, jonka
otsikko on ”Oikeudet ja poikkeukset”, ja se sisdltdd 2-4 artiklan, jotka koskevat kappaleen
valmistamista koskevaa oikeutta, oikeutta vilittdd yleisolle teoksia ja saattaa muu aineisto yleison
saataviin sekd levitysoikeutta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Peter Pinckney, jonka kotipaikka on Toulouse (Ranska), viittdd olevansa Aubrey Small -nimisen
yhtyeen vinyylilevylle tallennettujen kahdentoista musiikkikappaleen tekijd, séveltdja ja esittdja.

Pinckneyn saatua tietdd, ettd namé kappaleet oli toisinnettu ilman hédnen lupaansa compact disc
-levyille (jaljempana CD-levyt), jotka Mediatech oli painanut Itdvallassa, ja ettd tdméan jalkeen
brittildinen yhtié Crusoe tai brittildinen yhtié Elegy oli myynyt niitd erilaisilla internetsivustoilla, joihin
hian voi tutustua kotonaan Toulousessa, hdn haastoi 12.10.2006 Mediatechin tribunal de grande
instance de Toulouseen, jossa hin vaati korvausta tekijanoikeuksiensa loukkaamisesta aiheutuneesta
vahingosta.

Mediatech vaitti, etteivdt Ranskan tuomioistuimet olleet toimivaltaisia asiassa. Tribunal de grande
instance de Toulousen asian valmistelusta vastaava tuomari hylkdsi 14.2.2008 antamallaan ratkaisulla
alueellisen toimivallan puuttumista koskevan oikeudenkdyntiviitteen silla perusteella, ettd jo pelkéstdan
se, ettd Pinckney oli voinut ostaa kyseisid levyja Ranskassa olevasta kotipaikastaan késin ranskalaiselle
yleisolle avoinna olevalta internetsivustolta, riitti osoittamaan, ettd tosiseikkojen ja viitetyn vahingon
valilla oli syy-yhteys, joka oli asiaa kisitelleen tuomioistuimen toimivallan peruste.
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Mediatech valitti tastd ratkaisusta vdittden, ettd CD:t oli painettu Itdvallassa, jossa silla on kotipaikka,
erddn brittildisen yhtion pyynnostd, joka myi niitd internetsivustolla. Sen mukaan toimivaltaisia olivat
ndin yksinomaan joko vastaajan kotipaikan, joka oli Itdvallassa, tuomioistuimet tai vahingon
ilmenemispaikan, toisin sanoen sen paikan, jossa viitetty loukkaus oli tehty — eli Yhdistyneen
kuningaskunnan —, tuomioistuimet.

Cour d’appel de Toulouse katsoi 21.1.2009 antamassaan tuomiossa, ettei tribunal de grande instance de
Toulouse ollut toimivaltainen, koska vastaajan kotipaikka oli Itdvallassa ja koska vahingon
ilmenemispaikka ei voinut olla Ranskassa, eikéd asiassa ollut sen mukaan tarpeen tutkia, missd madrin
Mediatech ja Crusoe- tai Elegy-yhtio olivat vastuussa, silld niiden ei ollut viitetty toimineen yhdessé
Mediatechin kanssa.

Pinckney on tehnyt tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen, jossa hdn vetoaa asetuksen 5 artiklan 3
alakohdan rikkomiseen. Hédn on viittanyt, ettd Ranskan tuomioistuinten toimivalta on perusteltu ja
ettd hdnen kanteensa oli jatetty aiheettomasti tutkimatta.

Niissd olosuhteissa Cour de cassation on padttanyt lykédta asian ratkaisemista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen] 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd silloin, kun tekijan taloudellisia
oikeuksia viitetdan loukatun internetsivustolle ladatulla sisallolla,

— henkilo, joka katsoo oikeuksiaan loukatun, voi nostaa vahingonkorvauskanteen jokaisen
sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jonka alueella internetiin ladattuun sisaltoon voidaan
tai on voitu tutustua, saadakseen korvausta vain asiaa kisittelevin tuomioistuimen jasenvaltion
alueella aiheutetusta vahingosta

vai

— edellytetaanko lisdksi, ettd tdma sisdlto on tai oli tarkoitettu kyseisen jasenvaltion alueella
olevalle yleisolle tai ettd jokin muu liittyma on olemassa?

2) Onko ensimmdiseen kysymykseen vastattava samalla tavalla silloin, kun vditetty tekijan
taloudellisten oikeuksien loukkaus ei ole aiheutunut aineettoman sisdllon lataamisesta internetiin
vaan, kuten tdssd tapauksessa, téllaisen sisdllon toisintavan aineellisen alustan tarjoamisesta
internetissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Itavallan hallitus on esittinyt, ettd ennakkoratkaisukysymyksié ei voida ottaa tutkittaviksi. Ne ovat sen
mukaan péadasian olosuhteisiin ndhden hypoteettisia, silld ne eivit koske Mediatechin suorittamaa
toisintamista vaan asianomaisten brittildisten yhtididen tekemid myohempid levitystoimia. Padasian
tosiseikkoja koskevasta esityksestd ei ilmene, ettd Mediatech olisi jdrjestainyt CD:iden levityksen
kyseisten yhtididen valityksella tai ettd se olisi niihin jonkinlaisessa yhteydessa.

Mainitun hallituksen mukaan ensimmaistd ennakkoratkaisukysymystd ei joka tapauksessa voida ottaa
tutkittavaksi, silld siind ldhdetddn liikkeelle virheellisesta oletuksesta, jonka mukaan aineetonta siséltod
eli teosta sellaisenaan on tarjottu internetissd, vaikka péddasiassa on kyse vain tdllaisen sisdllon
toisintavan aineellisen alustan tarjoamisesta internetissa.
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Tassd yhteydessd on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin
tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdimédn ennakkoratkaisupyynnon
ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetyllda unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio 11.9.2008, Kok. s. 1-6845, 28 kohta ja
asia C-259/12, Rodopi-M 91, tuomio 20.6.2013, 27 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos tdsmentdnyt, ettd ennakkoratkaisupyynnon perusteena ei ole
neuvoa-antavien lausuntojen esittiminen yleisistd tai teoreettisista kysymyksistd vaan oikeusriidan
todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyvd tarve (asia C-459/07, Elshani, tuomio 2.4.2009,
Kok., s. I-2759, 42 kohta).

Kasiteltavdssda asiassa on kiistatonta, ettd kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvand on asia, jossa
vditetddn, ettd tekijan taloudellisia oikeuksia on loukattu tarjoamalla internetissd aineellista alustaa,
jolle on toisinnettu suojattu teos, ja ettd pddasiassa on kysymys nimenomaan siitd, ovatko Ranskan
tuomioistuimet toimivaltaisia ratkaisemaan kyseisen viitteen. Unionin tuomioistuimen kéaytettavissa
olevien tietojen nojalla néyttad selvaltd, ettd kyseisessd asiassa tehtdvd ratkaisu riippuu
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavasta vastauksesta ja ettd namé kysymykset on lisdksi muotoiltava
uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymykset on siten otettava tutkittaviksi.

Asiakysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymyksillddn, jotka on syytd muotoilla uudelleen,
padasiallisesti, onko asetuksen 5 artiklan 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd kun asiaa kisittelevan
tuomioistuimen jdsenvaltiossa suojattuja tekijan taloudellisia oikeuksia vaitetddn loukatun, kyseinen
tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan vahingonkorvauskanteen, jonka teoksen tekija on
nostanut toiseen jdsenvaltioon sijoittautunutta sellaista yhtiotd vastaan, joka on tuossa toisessa
jasenvaltiossa toisintanut kyseisen teoksen aineelliselle alustalle, jota kolmanteen jdsenvaltioon
sijoittautuneet yhtiot ovat sitten myyneet sellaisella internetsivustolla, johon voidaan tutustua myos
asiaa kasittelevan tuomioistuimen toimialueella.

Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata, heti aluksi on muistutettava, ettd asetuksen sdédnnoksid on
tulkittava itsendisesti kdyttden perustana sen jarjestelmid ja tavoitteita (asia C-228/11, Melzer, tuomio
16.5.2013, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetystd perusperiaatteesta, jonka mukaan toimivaltaisia ovat sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka, poiketen asetuksen II luvun
2 jaksossa on sdddetty erdistd erityisistd toimivaltaperusteista, joiden joukossa on kyseisen asetuksen
5 artiklan 3 alakohdassa maarétty toimivaltaperuste (em. asia Melzer, tuomion 23 kohta).

Sen paikkakunnan tuomioistuinten toimivallan, missé vahinko sattui tai saattaa sattua, osalta on kyse
erityistd toimivaltaa koskevasta sddnnostd, joten sitd on tulkittava suppeasti eikd sen voida tulkita
koskevan muita kuin asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita (em. asia Melzer, tuomion
24 kohta).

ECLIEU:C:2013:635 5
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On myo6s syytd muistuttaa, ettd asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa olevalla ilmaisulla "paikkakunta,
missd vahinko sattui tai saattaa sattua” tarkoitetaan yhtda hyvin vahingon ilmenemispaikkaa kuin
paikkaa, jossa tdmén vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, joten vastaajaa
vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne jommankumman paikkakunnan
tuomioistuimessa (em. asia Melzer, tuomion 25 kohta).

Taltd osin oikeuskédytinndssd on vakiintuneesti todettu, ettd asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa sdddetty
toimivaltaa koskeva sddnto perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuimen, missd vahinko
sattui tai saattaa sattua, vilisen erityisen ldheisen liittymén olemassaoloon, minké vuoksi toimivalta on
hyvéddn lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jarjestimiseen liittyvien syiden perusteella perusteltua
antaa niille tuomioistuimille (em. asia Melzer, tuomion 26 kohta).

Koska tdimén tuomion 26 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tunnustetun liittymén yksiléinnin on
mahdollistettava sellaisen tuomioistuimen toimivallan vahvistaminen, joka on objektiivisesti katsoen
parhaassa asemassa arvioimaan, tdyttyvitko oikeuteen haastetun henkilon vahingonkorvausvastuun
edellytykset, asian kannalta merkityksellisen liittymén téytyy sijoittua sen tuomioistuimen
toimialueelle, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu (ks. vastaavasti asia C-133/11, Folien Fischer ja
Fofitec, tuomio 25.10.2012, 52 kohta).

On syyti todeta, ettd — toisin kuin edelld mainitussa asiassa Melzer — nyt késiteltdvand olevassa asiassa
ei ole kyse siitd, voidaanko joku niistd henkiloistd, joiden epdilldédn aiheuttaneen viitetyn vahingon,
haastaa asiaa kasittelevddn tuomioistuimeen vetoamalla liittymédén siihen paikkaan, jossa tdmén
vahingon aiheuttanut syy-yhteydessd oleva tapahtuma on sattunut. On nimittdin kiistatonta, ettei
viimeksi mainittu paikka sijaitse sen tuomioistuimen toimialueella, jonka kasiteltdvaksi Pinckney on
asian saattanut. Sitd vastoin herdd kysymys, onko mainittu tuomioistuin toimivaltainen vditetyn
vahingon ilmenemispaikan perusteella.

On siis syytd madrittdad konkreettisesti ne asetuksen 5 artiklan 3 alakohdan edellyttamét olosuhteet,
joissa tekijan taloudellisten oikeuksien loukkaamisella aiheutettu vahinko ilmenee tai saattaa ilmetd
muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa vastaaja on toisintanut tekijan teoksen aineelliselle alustalle, jota
valittdja on sitten myynyt internetsivustolla, johon voidaan tutustua myos asiaa Kkasittelevan
tuomioistuimen toimialueella.

Unionin tuomioistuin on jo tulkinnut asetuksen 5 artiklan 3 alakohtaa tilanteissa, joissa oli kyse
internetissd tehdyistd loukkauksista, jotka tdmén vuoksi saattoivat ilmetd useissa paikoissa (ks.
yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, eDate Advertising ym., tuomio 25.10.2011, Kok., s. I-10269 ja
asia C-523/10, Wintersteiger, tuomio 19.4.2012).

Tuosta oikeuskdytdnnostd ilmenee ensinndkin, ettd mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu vahingon
ilmenemispaikka voi vaihdella aina sen mukaan, millaista oikeutta véitetddn loukatun (ks. vastaavasti
em. asia Wintersteiger, tuomion 21-24 kohta).

Toiseksi siitd ilmenee, ettd jotta vahinko saattaisi ilmetd tietyssd jdsenvaltiossa, sen oikeuden, jonka
loukkaamiseen on vedottu, on oltava sielld suojattu (ks. em. asia Wintersteiger, tuomion 25 kohta).

Kolmanneksi kyseisestd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd kun vahingon ilmenemispaikkaa tdmén
tuomion 27 kohdassa mieliin palautettujen tavoitteiden mukaisesti yksiloitdessd madritetddn, mika
tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevan asian, huomioon on otettava myos se, mikd tuomioistuin voi parhaiten arvioida, onko
vaitetty loukkaus tapahtunut (em. yhdistetyt asiat eDate Advertising ym., tuomion 48 kohta ja em. asia
Wintersteiger, tuomion 27 kohta).
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Unionin tuomioistuin on ndiden periaatteiden nojalla internetin avulla aiheutetun vahingon
ilmenemispaikkaa yksiloidessddn tehnyt eron yhtaéltd henkilollisten oikeushyvien loukkaamisen ja
toisaalta immateriaalioikeuksien loukkaamisen valilla.

Niinpa henkilo, joka katsoo internetiin ladattujen siséltdjen loukkaavan kaikissa jdsenvaltioissa
suojattuja  henkilollisia ~ oikeushyviddn, voi  vahingon ilmenemisen  perusteella  nostaa
vahingonkorvauskanteen jokaisen sellaisen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jonka alueella kyseisiin
sisdltoihin voidaan tai on voitu tutustua. Kyseisilld tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista vain asiaa
kasittelevin tuomioistuimen jdsenvaltion alueella aiheutettua vahinkoa koskevat asiat (ks. em.
yhdistetyt asiat eDate Advertising ym., tuomion 52 kohta). Koska lisdksi internetiin ladattujen
sisaltojen vaikutuksia tietyn henkilon henkil6llisiin oikeushyviin voidaan arvioida parhaiten sen paikan
tuomioistuimessa, missé viitetyn vahingon kirsineen henkilon intressien keskus sijaitsee, hdn voi
valintansa mukaan saattaa aiheutuneen vahingon kokonaisuudessaan yksin kyseisen paikan
tuomioistuimen kasitteltaviksi (em. yhdistetyt asiat eDate Advertising ym., tuomion 48 kohta).

Sellaisten immateriaalioikeuksien loukkaamista koskeva viite, joiden rekisterdintiin perustuva suoja
rajoittuu rekisterdintijasenvaltion alueeseen, on sitd vastoin esitettdvda viimeksi mainitun valtion
tuomioistuimissa. Rekisterdintijasenvaltion tuomioistuimet kykenevit ndet parhaiten arvioimaan, onko
kyseistd oikeutta todellakin loukattu (ks. vastaavasti kansallisista tavaramerkeistd em. asia
Wintersteiger, tuomion 25 ja 28 kohta).

On syytd tarkistaa, missd médrin edelld mainituista ennakkoratkaisuista ilmenevid seikkoja sovelletaan
tekijanoikeuksien loukkaamisiin.

Aivan aluksi on syytd todeta, ettd tekijan taloudellisiin oikeuksiin, kuten kansalliseen tavaramerkkiin
liittyviin oikeuksiinkin, sovelletaan alueperiaatetta. Nditd taloudellisia oikeuksia on kuitenkin jo
direktiivin 2001/29 nojallakin suojattava automaattisesti kaikissa jdsenvaltioissa, joten kussakin niistd
saatetaan syyllistyd sovellettavassa aineellisessa oikeudessa tarkoitettuun loukkaukseen.

Tassd suhteessa on heti aluksi tdsmennettivd, ettd kysymys yhtdalta siitd, missd olosuhteissa asiaa
kasittelevian tuomioistuimen jasenvaltiossa suojattua oikeutta voidaan katsoa loukatun, ja toisaalta siitd,
voidaanko tdméd loukkaaminen lukea vastaajan syyksi, kuuluvat toimivaltaisen tuomioistuimen
suorittamaan aineelliseen tutkimiseen (ks. vastaavasti em. asia Wintersteiger, tuomion 26 kohta).

Vaiheessa, jossa tutkitaan, onko tuomioistuin toimivaltainen ratkaisemaan vahingonkorvauskanteen,
asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun vahingon ilmenemispaikan yksilointi ei saa riippua
sellaisista kyseiselle aineelliselle tutkimiselle ominaisista perusteista, joita tdssd sddnnoksessd ei ole
mainittu. Siind sdddetty ainoa edellytys on niet se, ettd vahinko on sattunut tai se saattaa sattua.

Pdinvastoin kuin asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, jota on tulkittu yhdistetyissa asioissa
C-585/08 ja C-144/09, Pammer ja Hotel Alpenhof, 7.12.2010 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-12527),
kyseisen asetuksen 5 artiklan 3 alakohdassa ei muun muassa vaadita, ettd kyseinen toiminta olisi
“suunnattu” asiaa késittelevian tuomioistuimen jésenvaltioon.

Tastd seuraa, ettd tekijan taloudellisen oikeuden loukkaamisen osalta asiaa kasittelevalla
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva
kanne, kun jédsenvaltio, jonka alueella kyseinen tuomioistuin sijaitsee, suojelee niita taloudellisia
oikeuksia, joihin kantaja on vedonnut, ja kun vahinko saattaa ilmetd kyseisen tuomioistuimen
toimialueella.

Padasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa vahingonvaaran aiheuttaa muun muassa se, ettd sen teoksen

toisinto, johon kantajan vetoamat oikeudet liittyvdat, on mahdollista hankkia internetsivustolta, johon
voidaan tutustua asiaa kisittelevan tuomioistuimen toimialueella.
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Kun asiaa kisittelevdn tuomioistuimen jdasenvaltion myontdméd suoja on voimassa vain kyseisen
jasenvaltion alueella, asiaa kisittelevd tuomioistuin on sitd vastoin toimivaltainen ratkaisemaan vain
sijaintijasenvaltionsa alueella aiheutunutta vahinkoa koskevat asiat.

Jos nimittdin kyseinen tuomioistuin olisi toimivaltainen ratkaisemaan muiden jdsenvaltioiden alueella
aiheutunutta vahinkoa koskevat asiat, se asettuisi noiden jdsenvaltioiden tuomioistuinten tilalle, vaikka
kukin viimeksi mainituista on asetuksen 5 artiklan 3 alakohdan ja alueperiaatteen mukaan
lahtokohtaisesti toimivaltainen ratkaisemaan sijaintijdsenvaltionsa alueella aiheutunutta vahinkoa
koskevat asiat ja vaikka kukin niistd kykenee paremmin yhtdéltd arvioimaan, onko kyseisen
jasenvaltion takaamia tekijan taloudellisia oikeuksia todellakin loukattu, ja toisaalta médrittdmaan,
minkalaista vahinkoa on aiheutettu.

Edella esitetyn nojalla esitettyihin kysymyksiin on vastattava siten, ettd asetuksen 5 artiklan 3 alakohtaa
on tulkittava niin, ettd kun asiaa kasittelevin tuomioistuimen jésenvaltiossa suojattuja tekijan
taloudellisia oikeuksia viitetddn loukatun, kyseinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
vahingonkorvauskanteen, jonka tekija on nostanut toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta sellaista yhtiota
vastaan, joka on tuossa toisessa jasenvaltiossa toisintanut kyseisen teoksen aineelliselle alustalle, jota
kolmanteen jasenvaltioon sijoittautuneet yhtidt ovat sitten myyneet sellaisella internetsivustolla, johon
voidaan tutustua myos asiaa késittelevan tuomioistuimen toimialueella. Asiaa kisittelevd tuomioistuin
on toimivaltainen ratkaisemaan vain sijaintijasenvaltionsa alueella aiheutunutta vahinkoa koskevat
asiat.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava niin, etti kun asiaa Kkisittelevin
tuomioistuimen jasenvaltiossa suojattuja tekijan taloudellisia oikeuksia viitetidin loukatun,
kyseinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan vahingonkorvauskanteen, jonka tekija on
nostanut toiseen jiasenvaltioon sijoittautunutta sellaista yhtiotd vastaan, joka on tuossa toisessa
jasenvaltiossa toisintanut kyseisen teoksen aineelliselle alustalle, jota kolmanteen jisenvaltioon
sijoittautuneet yhtiot ovat sitten myyneet sellaisella internetsivustolla, johon voidaan tutustua
myoOs asiaa Kisittelevin tuomioistuimen toimialueella. Asiaa kasittelevda tuomioistuin on
toimivaltainen ratkaisemaan vain sijaintijasenvaltionsa alueella aiheutunutta vahinkoa koskevat
asiat.

Allekirjoitukset
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