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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

7 pdivand helmikuuta 2013*

Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivaltainen tuomioistuin siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 23 artiklan tulkinta — Tavaran valmistajan ja sen
alkuperiisen hankkijan viliseen sopimukseen sisiltyvd oikeuspaikkalauseke — Sopimus, joka kuuluu
omistusoikeuden siirtdmistd koskevien sopimusten sarjaan — Mahdollisuus vedota
oikeuspaikkalausekkeeseen tavaran myohempééd hankkijaa vastaan

Asiassa C-543/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de cassation
(Ranska) on esittanyt 17.11.2010 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
22.11.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Refcomp SpA
vastaan
Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Axa France IARD,
Emerson Network ja
Climaveneta SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan
ja M. Berger (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 3.5.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Refcomp SpA, edustajinaan avocat P. Pedone ja avocat A. Musella,

— Axa Corporate Solutions Assurance SA, edustajanaan avocat B. Soltner,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Emerson Network, edustajanaan avocat A. Bénabent,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha ja N. Rouam,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja F. Wannek,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Centeno Huerta,

— Euroopan komissio, asiamiehendian A.-M. Rouchaud-Joét,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.10.2012 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1; jdljempéné asetus) 23 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Refcomp SpA (jaljempand Refcomp) sekd Axa
Corporate Solutions Assurance SA (jaljempéana Axa Corporate), Axa France IARD, Emerson Network
(jaljempand Emerson) ja Climaveneta SpA (jdljempénd Climaveneta) ja jossa on kyse ranskalaisissa
tuomioistuimissa esitetystd vaatimuksesta todeta Refcompin olevan vastuussa valmistajana, kun taas
Refcomp vetoaa oikeuspaikkalausekkeeseen, jonka nojalla toimivalta on italialaisilla tuomioistuimilla.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, sen tavoitteena on
"yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat
s4annot”.

Asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, ettd “tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien sddntdjen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka
mukaan toimivaltainen tuomioistuin maardytyy padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja
vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittyméperuste on
oikeutettu”.

Asetuksen toimivaltaa koskevan II luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, olevan
5 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn erityistd toimivaltaa koskevasta sddnnostd, jonka mukaan sellaista
henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, voidaan sopimusta koskevassa asiassa nostaa kanne
toisessa jdsenvaltiossa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on
taytetty tai taytettava.
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Mainitun II luvun 7 jaksossa, jonka otsikko on "Tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus”, olevan
23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos asianosaiset, joista ainakin yhden kotipaikka on jdsenvaltiossa, ovat sopineet, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit
vastaiset riidat, tuolla tuomioistuimella tai tuon jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista
asia. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet. Téllainen toimivaltaa
koskeva sopimus on tehtdva:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti;
b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kaytantod; tai

¢) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa kauppatapaa, jonka asianosaiset
tuntevat tai joka heiddn olisi pitdnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten sopimusten osapuolten
kyseiselld kaupan alalla laajalti tuntema ja sddnndéllisesti noudattama.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Doumer SNC  (jdljempdnd  Doumer), hankkeen  toteuttaja,  teetitti  kunnostustoitd
kiinteistokompleksissa, joka sijaitsee Courbevoiessa (Ranska). Talld yhtiolld on vakuutus Axa
Corporatessa, joka on sijoittautunut Pariisiin (Ranska).

Niiden toiden yhteydessd asennettiin ilmastointilaitteita. Ndissa laitteissa oli kompressorit, jotka oli
valmistanut Italiaan sijoittautunut Refcomp ja jotka myos Italiaan sijoittautunut yhtio Climaveneta oli
ostanut ja koonnut, minké jdlkeen Liebert-niminen yhtio, jonka oikeudet ovat sittemmin siirtyneet
Emersonille, myi ne Doumerille. Emerson, joka on sijoittautunut Ranskaan, on tehnyt
vakuutussopimuksen my6s Ranskaan sijoittautuneen Axa France IARD -nimisen yhtion kanssa.

Kun ilmastointijarjestelmdssd oli toimintahdirioitd, asiantuntija totesi hiirididen johtuvan
kompressorien valmistusvirheestd.

Axa Corporate, jolle Doumerin oikeudet olivat siirtyneet ja joka oli maksanut Doumerille korvauksia,
vaati Tribunal de grande instance de Paris’ssa valmistaja Refcompia, kokoaja Climavenetaa ja myyja
Emersonia korvaamaan vahingon yhteisvastuullisesti.

Refcomp kiisti tribunal de grande instance de Paris’n toimivallan ja vetosi sen ja Climavenetan vélilla
tehdyn sopimuksen sisdltimddn lausekkeeseen, jonka mukaan Italian tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia.

Tribunal de grande instance de Paris’n asian valmistelusta vastaava tuomari hylkdsi 26.1.2007
antamallaan madrdyksella Refcompin esittdmén oikeudenkéyntivditteen, jonka mukaan se ei ollut
toimivaltainen, ja Refcomp valitti tdstd ratkaisusta.

Cour d’appel de Paris vahvisti 19.12.2008 antamallaan ratkaisulla Refcompin toimivallan puuttumista
koskevan oikeudenkidyntivditteen hylkddmisen. Se katsoi, ettei valmistajan ja vilittdjand toimivan
myyjdn sopimaan oikeuspaikkalausekkeeseen voida vedota sellaista vakuutuksenantajaa vastaan, jolle
tavaran myohemmaén hankkijan oikeudet ovat siirtyneet, koska yhtaalta asetuksessa sdddettyja erityista
toimivaltaa sopimusoikeuden alalla koskevia sddnt6jd ei sovelleta tavaran my6hemmain hankkijan ja
sen valmistajan vélisissd riita-asioissa, silld tdllaiset riidat koskevat sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta, ja toisaalta myohempi hankkija ei ole hyviksynyt alkuperdisen sopimuksen
osapuolten vililld sovittua lauseketta.
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Refcomp teki valituksen Cour de cassationiin, joka padtti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko oikeuspaikkalausekkeella, josta tavaran valmistaja ja ostaja ovat sopineet yhteisossa tehtyjen
sopimusten sarjan yhteydessd asetuksen ——23 artiklan nojalla, oikeusvaikutuksia suhteessa
tavaran myohempddn hankkijaan, ja jos kysymykseen vastataan myOntdvésti, niin milld
edellytyksilla?

2) Onko oikeuspaikkalausekkeella oikeusvaikutuksia suhteessa tavaran myohempéddn hankkijaan ja
sellaisiin ~ vakuutusyhtioihin, joille tdmdn oikeudet ovat siirtyneet, vaikka asetuksen
——5 artiklan 1 alakohtaa ei yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-26/91, Handte, 17.6.1992
annetussa tuomiossa [(Kok., s. 1-3967, Kok. Ep. XII, s. I-181)] toteaman tavoin sovellettaisi
myohemmain hankkijan valmistajaa vastaan nostamaan kanteeseen?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin mainitsee kysymyksissddn, ettd ne koskevat “yhteisossé
tehtyjen sopimusten sarjaa”. Kysymysten ulottuvuuden maarittimiseksi ja hyodyllisen vastauksen
antamiseksi on todettava, ettd tdllaisen ilmaisun on katsottava tarkoittavan asiakirja-aineistosta
ilmenevilld tavalla omistusoikeuden siirtoa koskevia perdkkiisid sopimuksia, jotka on tehty Euroopan
unionin eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden taloudellisten toimijoiden vililla.

Kuten julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, tuomioistuimelle esitetyistd
huomautuksista ilmenee, ettd namé kysymykset liittyvat kansallisen oikeuden sdadnt6on, jonka mukaan
sopimusten vaikutus on tavanomaisesti suhteellinen, silld ne sitovat ainoastaan niiden tekij6itd, mutta
tastd periaatteesta poiketaan omistusoikeuden siirtdimisen yhteydessd, jolloin myydyn tavaran
omistusoikeus ja kaikki muut siihen liittyvit seikat siirtyvdt sen kaikille mydhemmille hankkijoille.
Niiden siihen liittyvien seikkojen joukkoon kuuluu tavaran myohemmén hankkijan oikeus vaatia
vahingonkorvausta tavaran virheestd paitsi vilittoméltda myyjalta myos keltd tahansa vilittdjana
toimineelta myyjéltd tai valmistajalta.

Tassd yhteydessd on todettava ensiksi siitd, voidaanko asetuksen 23 artiklaa soveltaa péddasiassa kyseessa
olevan asian tosiseikkoihin, ettd sen 1 kohdan mukaan on ldhtokohtaisesti riittivaa, ettd yhdelld
asianosaisella on kotipaikka jdsenvaltion alueella ja ettd oikeuspaikkalausekkeella annetaan toimivalta
jonkin jasenvaltion tuomioistuimelle, mitkd edellytykset tayttyvat kasiteltdvéssd asiassa. Lisdksi pitda
paikkansa, ettd padasiassa kyseessd oleva oikeussuhde on luonteeltaan kansainvilinen. Niin ollen
asetuksen 23 artiklaa sovelletaan tdmaén asian tosiseikkoihin.

Toiseksi ennakkoratkaisukysymyksissd mainituille asetuksen sddnnoksille annettavasta tulkinnasta on
muistettava aluksi, ettd siltd osin kuin asetuksella on jasenvaltioiden vilisissd suhteissa korvattu
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna uusien jésenvaltioiden
liittymista tdhén yleissopimukseen koskevilla myohemmilld yleissopimuksilla (jéljempand Brysselin
yleissopimus), unionin tuomioistuimen mainitun yleissopimuksen maardyksistd antama tulkinta patee
my0s asetuksen sddnnosten osalta, mikali kyseisten médrdysten ja sddnnosten voidaan katsoa vastaavan
toisiaan (ks. mm. asia C-133/11, Folien Fischer ja Fofitec, tuomio 25.10.2012, 31 kohta).

Nidin on mainitun yleissopimuksen 17 artiklan 1 kohdan ja asetuksen 23 artiklan 1 kohdan osalta,
joiden sanamuoto on ldhes sama.
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Niin on my0s asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun késitteen "sopimusta koskevassa asiassa”
osalta, koska tdahdn sddnnokseen tehdyt muutokset koskevat vain toimivaltaisen tuomioistuimen
madrittaimiseen sovellettavaa liittyméperustetta irtaimen tai palvelujen kauppaa koskevien sopimusten
osalta, ja muilta osin Brysselin yleissopimuksen vastaavan maddrdyksen sisdlto sdilytettiin
muuttumattomana (ks. vastaavasti asia C-533/07, Falco Privatstiftung ja Rabitsch, tuomio 23.4.2009,
Kok., s. 1-3327, 48—57 kohta).

Oikeuskdytannossdé on todettu ndiden kahden sddnnon tulkinnassa etusijalle asetettavasta
tulkintamenetelmésta Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kohdan osalta, ettd kun otetaan
huomioon tdmén yleissopimuksen tavoitteet ja yleinen rakenne, jotka ovat samat kuin asetuksessa, ja
taman asiakirjan yhdenmukaisen soveltamisen takaaminen, on tirkedd, ettei tdssd madrdyksessa
tarkoitettua “tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen” késitettd tulkita siten, ettd siind
viitataan ainoastaan jonkin sopimusvaltion sisdiseen oikeuteen, vaan sitd on pidettdvd itsendisend
kasitteend (ks. asia C-214/89, Powell Duffryn, tuomio 10.3.1992, Kok, s. I-1745, Kok. Ep. XII, s. I-29,
13 ja 14 kohta).

Vastaavilla  perusteilla  oikeuskdytinnossa on  katsottu, ettd Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohtaan sisdltyvaa késitettd "sopimusta koskeva asia” on myos tulkittava itsendisesti (ks.
mm. em. asia Handte, tuomion 10 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Niiden toteamusten perusteella ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle on annettava
sen pyytama tulkinta.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadisellda kysymykselldédn selvittiméédn, onko
asetuksen 23 artiklaa tulkittava siten, ettd tavaran valmistajan ja hankkijan tekeméddn sopimukseen
sisdltyvadn oikeuspaikkalausekkeeseen voidaan vedota kolmatta myohempéd hankkijaa vastaan, joka on
saanut kyseisen tavaran omistusoikeuden siirtdmisestd tehtyjen sellaisten perdkkéisten sopimusten
nojalla, joiden sopimuspuolet ovat sijoittautuneet eri jdsenvaltioihin, ja tahtoo nostaa
vahingonkorvauskanteen valmistajaa vastaan.

Tasta on todettava, ettd oikeuspaikkalausekkeen pitevyysedellytysten osalta asetuksen
23 artiklan 1 kohdassa sdddetdén erityisesti muotovaatimuksista ja siind mainitaan vain yksi aineellinen
vaatimus, jonka mukaan lausekkeen kohteena on oltava tietty oikeussuhde. Témén sddnndksen
sanamuodossa ei siis tarkenneta, voidaanko oikeuspaikkalauseke ~siirtdd sopimuspuoliin
kuulumattomalle kolmannelle, joka on myohemmain sopimuksen osapuoli ja jolle alkuperdisen
sopimuksen osapuolen oikeudet ja velvollisuudet ovat kokonaan tai osittain siirtyneet.

Asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa todetaan kuitenkin selvésti, ettd sen soveltamisala rajoittuu
tapauksiin, joissa osapuolet “ovat sopineet” tuomioistuimesta. Kuten asetuksen johdanto-osan 11
perustelukappaleesta ilmenee, juuri sopimuspuolten tahtojen yhtyminen oikeuttaa sen, ettd
sopimuspuolten sopimusvapauden periaatteen mukaisesti annetaan etusija muulle tuomioistuimelle
kuin sille, joka olisi mahdollisesti ollut asetuksen mukaan toimivaltainen.

Oikeuskaytannossa on lisdksi todettu, ettd Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan 1 kohdassa asetetaan
oikeuspaikkalausekkeen piatevyyden edellytykseksi sopimuspuolten vilinen sopimus, joten asiaa
kasittelevin ~ tuomioistuimen on  ensiksi tutkittava, onko sille toimivallan  antavasta
oikeuspaikkalausekkeesta tosiasiallisesti sovittu yhteisymmarryksessda sopimuspuolten kesken (asia
C-106/95, MSG, tuomio 20.2.1997, Kok., s. I-911, 15 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Asetuksen 23 artiklan 1 kohtaa on ndin ollen tulkittava siten, ettd sopimuspuolten suostumuksen
tosiasiallisuus on yksi tdmén sddnnoksen tavoitteista, kuten se on Brysselin yleissopimuksen
17 artiklan 1 kohdankin tavoite (ks. em. asia MSG, tuomion 17 kohta ja asia C-159/97, Castelletti,
tuomio 16.3.1999, Kok., s. I-1597, 19 kohta).

Tastd seuraa, ettd sopimukseen sisdltyvd oikeuspaikkalauseke voi ldhtokohtaisesti vaikuttaa vain
sellaisten osapuolten vilisissd suhteissa, jotka ovat antaneet suostumuksensa tdmén sopimuksen
tekemiseen. Jotta lausekkeeseen voidaan vedota kolmatta vastaan, on ldhtokohtaisesti valttimatonta,
ettd se on antanut siithen suostumuksensa.

On totta, ettd edellytykset ja muodot, joilla sopimukseen ndahden kolmannen voidaan katsoa antaneen
suostumuksensa oikeuspaikkalausekkeelle, voivat vaihdella alkuperdisen sopimuksen luonteen mukaan.

Oikeuskdytannossda on tiltd osin todettu, ettd osakkeenomistajan, joka hyviksyy yhtion
yhtidjédrjestyksen, katsotaan antavan suostumuksensa siind olevalle oikeuspaikkalausekkeelle silld
perusteella, ettd tdmd hyviksyntd luo sekd osakkeenomistajan ja yhtion ettd kaikkien
osakkeenomistajien vilille suhteen, jota on pidettivd sopimussuhteena (ks. vastaavasti Brysselin
yleissopimuksen 17 artiklan osalta em. asia Powell Duffryn, tuomion 16—19 kohta).

Tatd oikeuskédytdntod ei kuitenkaan voida soveltaa yhtdalta valittdjand toimivalta myyjéltd tavaran
ostaneen myohemmain hankkijan ja toisaalta kyseisen tavaran valmistajan véliseen suhteeseen. Taltd
osin oikeuskdytdnnossd on vastaavasti katsottu, ettei tdmd suhde ole Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “sopimusta koskeva asia”. On nimittdin todettu, ettd kun kyse on
tavaran myohemmaidn hankkijan vahingonkorvauskanteesta sen valmistajaa vastaan, myoéhemmain
hankkijan ja valmistajan vililld ei ole minkédédnlaista sopimussuhdetta, silld valmistaja ei ole sitoutunut
minkéédnlaiseen sopimusvelvoitteeseen tavaran myohempddn hankkijaan ndhden (em. asia Handte,
tuomion 16 kohta).

Koska myohempéd hankkijaa ja valmistajaa ei asetuksen soveltamisen kannalta sido sopimussuhde,
niiden ei voida katsoa tdmén asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "sopineen” siitd
tuomioistuimesta, joka on toimivaltainen valmistajan ja ensimmaiisen hankkijan valilld tehdyn
alkuperdisen sopimuksen mukaan.

Oikeuskdytdnnossd on tosin my0s todettu laivaliikenteen kuljetussopimusten osalta, ettd
konossementtiin sisdltyvdadn oikeuspaikkalausekkeeseen voidaan vedota tdhdn sopimukseen nédhden
kolmatta vastaan, jos tdméd lauseke on todettu péteviksi lastinantajan ja rahdinottajan vélisessé
suhteessa, ja ettd sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet
ovat siirtyneet kolmannelle, konossementin siirronsaajalle (ks. asia 71/83, Russ, tuomio 19.6.1984,
Kok., s. 2417, 24 kohta; em. asia Castelletti, tuomion 41 kohta ja asia C-387/98, Coreck, tuomio
9.11.2000, Kok., s. I-9337, 23-27 kohta). Téllaisessa tapauksessa asiaa kisittelevin tuomioistuimen ei
tarvitse tarkastaa, onko kyseinen kolmas antanut suostumuksensa lausekkeelle.

Tamédn oikeuskdytinnon soveltamisalaa on kuitenkin arvioitava ottamalla huomioon konossementin,
joka on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa selittamailld tavalla kansainvélisen kaupan
arvopaperi, jolla sddnnellddn ainakin kolmen henkilon eli meriliilkenteen kuljettajan, tavaroiden
lahettdjan tai lastinantajan ja vastaanottajan suhdetta, hyvin erityinen luonne. Useimpien
jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd, jotka ovat yhdenmukaisia téssd asiassa, konossementti on
myyntikelpoinen arvopaperi, jonka avulla lastin omistaja voi luovuttaa tavarat niiden kuljetuksen aikana
hankkijalle, josta tulee lastinantajan kaikkien oikeuksien ja velvollisuuksien haltija suhteessa
tavarankuljettajaan.

Oikeuskaytdnnossa on otettu huomioon tdma sijaantulo konossementin haltijan ja lastinantajan vélilla

ja katsottu, ettd konossementin hankkimisen vaikutuksesta tuomioistuimen toimivaltaa koskeva
sopimus sitoo sen haltijaa (ks. vastaavasti em. asia Russ, tuomion 25 kohta). Kéénteisesti on niin, ettd
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kun sovellettavassa kansallisessa oikeudessa ei sdddetd tdllaisesta sijaantulosta, asiaa kisittelevin
tuomioistuimen on tarkastettava, onko kyseinen kolmas tosiasiallisesti antanut suostumuksensa
oikeuspaikkalausekkeeseen (em. asia Coreck, tuomion 26 kohta).

Sarjassa omistusoikeuden siirtoa koskevia sopimuksia alkuperdisen hankkijan ja myohemmain hankkijan
vilinen seuraantosuhde ei tarkoita yhden sopimuksen seka kaikkien siind tarkoitettujen oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtymistd. Téllaisessa tapauksessa osapuolten sopimusvelvoitteet voivat vaihdella
sopimuksen mukaan siten, ettd oikeudet, joihin myohempi hankkija saattaa vedota valitonta myyjaa
vastaan, eivit ole vilttaimittd samat kuin ne oikeudet, joista valmistaja on sopinut ensimmaiiseen
ostajaan ndhden (em. asia Handte, tuomion 17 kohta).

Lisdksi kansallisten oikeusjarjestysten yhdenmukaisuutta konossementin kolmannelle siirtimiseen
liittyvien vaikutusten osalta ei ole havaittavissa omistusoikeuden siirtdmistd koskevien sopimusten
alalla, jolla valmistajan ja myohemmdn hankkijan vilistda suhdetta kisitelldadn eri tavalla eri
jasenvaltioissa (ks. vastaavasti em. asia Handte, tuomion 20 kohta).

Tallaisissa olosuhteissa Refcompin sekd Saksan ja Espanjan hallitusten puoltama kansalliseen oikeuteen
viittaaminen sen arvioimiseksi, voidaanko valmistajan ja ensimmdisen hankkijan vélillda tehtyyn
alkuperidiseen sopimukseen siséltyvadn oikeuspaikkalausekkeeseen vedota myohempdd hankkijaa
vastaan, johtaisi erilaisiin ratkaisuihin eri jasenvaltioissa, mikéd aiheuttaisi haittaa tdmin asetuksen
johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan tavoitellulle tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sdantojen yhdenmukaistamiselle. Téllainen viittaaminen kansalliseen oikeuteen on myos
epavarmuustekija, joka ei sovellu yhteen tuomioistuimen toimivallan ennustettavuuden takaamisen
kanssa, mikéd on asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan yksi sen tavoitteista.

Niin ollen on tarkasteltava uudelleen timdn tuomion 21 kohdassa mainittua yleissddntod, jonka
mukaan kisitettd “tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus” on tulkittava itsendisend kisitteend ja
on sovellettava tdysin tahdonautonomian periaatetta, johon asetuksen 23 artiklan 1 kohta perustuu.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, etté
asetuksen 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd tavaran valmistajan ja hankkijan tekemdian sopimukseen
sisaltyvddn oikeuspaikkalausekkeeseen ei voida vedota kolmatta myohempéad hankkijaa vastaan, joka on
saanut kyseisen tavaran omistusoikeuden siirtdmisestd tehtyjen sellaisten perdkkéisten sopimusten
nojalla, joiden sopimuspuolet ovat sijoittautuneet eri jdsenvaltioihin, ja tahtoo nostaa
vahingonkorvauskanteen valmistajaa vastaan, paitsi jos voidaan osoittaa, ettd tdmd kolmas on
tosiasiallisesti hyvaksynyt lausekkeen mainitussa artiklassa mainituilla edellytyksilla.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisessa kysymyksessdén, vaikuttaako edelld
mainitussa asiassa Handte annetussa tuomiossa asetuksen toimivaltasddntojen soveltamiseksi todettu
liittymattomyys sopimusta koskevaan asiaan, kun kyse on kansallisen oikeuden mukaisesta tavaran
myohemmadn hankkijan kanteesta sen valmistajaa vastaan, valmistajan ja hankkijan tekemaédn
sopimukseen sisdltyvan oikeuspaikkalausekkeen vaikutuksiin.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa todennut, tastd kysymyksestd ilmenee, ettd
se on esitetty vain sen tapauksen varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastattaisiin myontévésti.

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

ECLILEU:C:2013:62 7



45

TUOMIO 7.2.2013 — ASIA C-543/10
REFCOMP

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 23 artiklaa on
tulkittava siten, etti tavaran valmistajan ja hankkijan tekemididn sopimukseen sisdltyvdan
oikeuspaikkalausekkeeseen ei voida vedota kolmatta myohempdd hankkijaa vastaan, joka on
saanut kyseisen tavaran omistusoikeuden siirtimisestd tehtyjen sellaisten perikkiisten
sopimusten nojalla, joiden sopimuspuolet ovat sijoittautuneet eri jisenvaltioihin, ja tahtoo
nostaa vahingonkorvauskanteen valmistajaa vastaan, paitsi jos voidaan osoittaa, etti timi
kolmas on tosiasiallisesti hyviksynyt lausekkeen mainitussa artiklassa mainituilla edellytyksilla.

Allekirjoitukset
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