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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Asetus (EY) N:o 826/2009 — Tiettyjen Kiinan kansantasavallasta
peréisin olevien magnesiittitiilien tuonti — Asetus (EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 10 kohdan b
alakohta — Tasapuolinen vertailu — 11 artiklan 9 kohta — Osittainen vélivaiheen tarkastelu —
Velvollisuus soveltaa samaa menetelméd kuin tullin kdyttoon ottamiseen johtaneessa tutkimuksessa —
Olosuhteiden muuttuminen

Asiassa C-15/12 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 11.1.2012,

Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd, kotipaikka Dashiqiao (Kiina), edustajinaan avocat
J.-E. Bellis ja avocat R. Luff,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn J].-P. Hix, avustajinaan Rechtsanwalt G. Berrisch ja
barrister N. Chesaites,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Gippini Fournier ja H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa,
vidliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit G. Arestis (esitteleva
tuomari), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 10.1.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Dashiqiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd (jaljempénd Dashiqiao) vaatii valituksellaan, etté
unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-423/09, Kok., s. II-8369,
Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials vastaan neuvosto, 16.12.2011 antaman tuomion (jéljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla hyldttiin Dashiqiaon kanne, jolla se vaati unionin yleistd tuomioistuinta
kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kéyttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevien magnesiittitiilien tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 1659/2005 muuttamisesta
7.9.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 826/2009 (EUVL L 240, s. 7; jdljempéana riidanalainen
asetus) siltd osin kuin siind kantajalle maaratty polkumyyntitulli on suurempi kuin se, jota olisi
sovellettava, jos se olisi madritetty alkuperdisessd tutkimuksessa sovelletun laskumenetelmén
mukaisesti, jotta otetaan huomioon, ettei viennin yhteydessd kannettua Kiinan arvonlisidveroa ole
palautettu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL L 56, s. 1) on kumottu ja kodifioitu
polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51 ja oikaisu
EUVL L 7, s. 22). Kun kuitenkin otetaan huomioon riidanalaisen asetuksen antamispdivé, asia on
tutkittava asetuksen N:o 384/96 nojalla — sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.2005 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340, s. 17; jdljempédnd perusasetus) — jonka
2 artiklan 1 kohdan ensimmaisesséd alakohdassa sekd 8 ja 10 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Normaaliarvo perustuu tavallisesti viejimaan riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa
kaupankdynnissd maksamiin tai maksettaviksi tuleviin hintoihin.

8. Vientihinta on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta tuotteesta, joka on myyty vientiin
viejdmaasta yhteisoon.

10. Vientihinnan ja normaaliarvon vililld on tehtdva tasapuolinen vertailu. Vertailu on tehtdva kaupan
samassa portaassa ja mahdollisimman samanaikaisten myyntien suhteen ja ottaen asianmukaisesti
huomioon muut mahdolliset hintojen vertailuun vaikuttavat erot. Elleivit muodostettu normaaliarvo ja
vientihinta ole verrattavissa, kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen
muodossa, tapauksen asianhaarat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat
vditetyt ja osoitetut eroavuudet. Oikaisujen toistamista on viltettdvd, etenkin silloin, kun kyseessd ovat
alennukset, hyvitykset, maarat ja kaupan portaisiin liittyvat erot. Erityisten olosuhteiden tayttyessa
oikaisuja voidaan tehdd seuraavien tekijoiden mukaisesti:

b)  Tuontimaksut ja vililliset verot
Jos tuote on tarkoitettu kulutettavaksi viejamaassa, normaaliarvo oikaistaan samankaltaisen

tuotteen tai siihen fyysisesti siséltyvien materiaalien tuontimaksuja ja vilillisid veroja vastaavalla
maadrdllg, ja jos tuote viedddn yhteisoon, kyseisid maksuja ja veroja ei kanneta tai ne palautetaan.
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k)  Muut tekijdit

Oikaisu voidaan tehdd myos muiden kuin a—j alakohdassa tarkoitettujen tekijoiden erojen osalta,
jos tdmén kohdan mukaisesti osoitetaan, ettd ne vaikuttavat hintojen vertailukelpoisuuteen ja
erityisesti ettd asiakkaat maksavat pysyvasti eri hintoja kotimarkkinoilla téllaisten tekijoiden eron
vuoksi.”

Perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa ja 9 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Tarvetta toimenpiteiden jatkamiseen voidaan tarkastella, jos se on perusteltua, komission tai
jasenvaltion pyynnostd ja jos lopullisen toimenpiteen kayttoon ottamisesta on kulunut kohtuullisen
pitkd, vahintddn vuoden mittainen aika, viején, tuojan tai yhteison tuottajien pyynnostd, johon siséltyy
riittavasti todisteita vilivaiheen tarkastelun valttaméttomyydesta.

9. Silla edellytykselld, ettd olosuhteet eivdt ole muuttuneet, komissio soveltaa kaikissa tdimén artiklan
mukaisten tarkastelu- tai palautusmenettelyjen yhteydessa tehdyissé tutkimuksissa samaa menetelmad
kuin tullin kdyttoon ottamiseen johtaneessa tutkimuksessa 2 artikla ja erityisesti sen 11 ja 12 kohta seka
17 artikla huomioon ottaen.”

Asian tausta ja riidanalainen asetus

Oikeusriidan merkitykselliset tosiseikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 4, 5, 6 ja 16 kohdassa
seuraavasti:

"4 Euroopan yhteis6jen komissio antoi 11.4.2005 asetuksen (EY) N:o 552/2005 viliaikaisen
polkumyyntitullin ~ kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin  olevien
magnesiittitiilien tuonnissa (EUVL L 93, s. 6), jossa otettiin muun muassa kiyttoon tiettyjen
[Dashigiaon] valmistamien magnesiittitiilien tuonnissa Euroopan yhteiso6n sovellettava
66,1 prosentin suuruinen véliaikainen polkumyyntitulli.

5 Euroopan unionin neuvosto otti lopullisen polkumyyntitullin kiyttoon ottamisesta tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien magnesiittitiilien tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kayttoon
otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 6.10.2005 annetulla asetuksella
(EY) N:o 1659/2005 (EUVL L 267, s. 1) kaytto6n muun muassa tiettyjen [Dashiqiaon]
valmistamien magnesiittitiilien tuonnissa yhteiso6n sovellettavan 27,7 prosentin suuruisen
lopullisen polkumyyntitullin.

6  [Dashigiaon] pyynnostd asetus (EY) N:o 1659/2005 oli osittaisen vilivaiheen tarkastelun kohteena
perusasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla — —. Témén tarkastelun paitteeksi neuvosto antoi
[riidanalaisen asetuksen], jolla tiettyjen [Dashiqiaon] valmistamien magnesiittitiilien tuontiin
sovellettava polkumyyntitulli alennettiin 14,4 prosenttiin.

16 Lopuksi riidanalaisen asetuksen 29-32 perustelukappaleessa, jotka sisdltyvit 4 kohtaan, jonka
otsikko on 'Vertailu’, todetaan seuraavaa:

’(29) Tarkasteltavana olevan tuotteen kunkin lajin keskimédrdistda normaaliarvoa ja keskimaaraista
vientihintaa verrattiin noudettuna ldhettdjaltd -tasolla samassa kaupan portaassa ja samalla
vilillisen verotuksen tasolla. Jotta normaaliarvon ja vientihinnan vélinen vertailu olisi
tasapuolinen, siind otettiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti huomioon erot

ECLILEU:C:2013:572 3



TUOMIO 19.9.2013 — ASIA C-15/12 P
DASHIQIAO SANQIANG REFRACTORY MATERIALS v. NEUVOSTO

niissd  tekijoissd, joiden vditettiin ja osoitettiin vaikuttavan hintoihin ja niiden
vertailukelpoisuuteen. Témian perusteella tehtiin tarvittaessa oikaisuja kuljetus-, vakuutus-,
kasittely-, lastaus- ja luottokustannuksissa sekd maksetuissa polkumyyntitulleissa havaittujen
erojen huomioon ottamiseksi.

(30) Tutkimuksesta ilmeni, ettei vientimyynnistd maksettua arvonlisiveroa palautettu (ei edes
osittain niin kuin alkuperiisessid tutkimuksessa). Sen vuoksi [Dashiqgiaolle] perusasetuksen
20 artiklan —— mukaisesti toimitetussa ilmoituksessa todettiin, ettd vientihintaa ja
normaaliarvoa maédritettdessd otetaan huomioon maksettu tai maksettava arvonlisdvero.
[Dashiqiao] vaitti, ettd menettely on laiton. Viitteen osalta voidaan todeta seuraavaa.

(31) Koskien viitettd, jonka mukaan alkuperiisesséd tutkimuksessa sovellettiin erilaista menetelméaa
(arvonlisdveron vahennystd sekd normaaliarvosta ettd vientihinnasta), on korostettava, ettd
tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson ja alkuperdisen tutkimusajanjakson aikana vallinneet
olosuhteet eivit olleet samanlaiset. Alkuperdisend tutkimusajanjaksona, kuten edelld todettiin,
arvonlisivero  palautettiin ~ osittain, mikd  edellytti = oikaisua  [perusasetuksen]
2 artiklan 10 kohdan nojalla, kun taas tarkastelua koskevana tutkimusajanjaksona
vientimyynnissd maksettua arvonlisdveroa ei palautettu. Néin ollen arvonlisdveron osalta ei
ollut tarpeen tehdd vientihinnan tai normaaliarvon oikaisuja. Vaikka tdtd voitaisiin pitda
menetelmdn muutoksena, se oflisi] perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan mukaisesti
perusteltua, silld olosuhteet ovat muuttuneet.

(32) Toinen [Dashiqiaon] vdite oli, ettd tarkastelussa sovellettu menetelméd kasvattaisi
keinotekoisesti polkumyyntimarginaalia. Tatd vditettd ei voida hyvdksyd. Sovellettu
menetelmd on neutraali. Silld on sama vaikutus myds jos yritys esimerkiksi myy tiettyja
tuotteita tai suorittaa tiettyja liiketoimia yhteisoon sellaisella vientihinnalla, joka ei johda
polkumyyntiin. Toisin sanoen, vaikka oletettaisiin, ettd arvonlisdveron siséllyttdminen yhtilon
kummallekin puolelle lisdisi osatekijoiden vilistd eroa, vaikutus olisi sama myds niissé
malleissa, joissa polkumyyntid ei esiinny.”

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Dashiqiao esitti unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi kaksi kanneperustetta,
jotka koskevat perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ja 11 artiklan 9 kohdan rikkomista.

Koska kumpaakaan Dashiqiaon kanteen tueksi esittdmistd kanneperusteista ei hyviksytty, unionin
yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

Dashiqiao vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja ratkaisee itse oikeusriidan

— hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset ja kumoaa siten sille riidanalaisella
asetuksella madratyn polkumyyntitullin siltd osin kuin kyseinen polkumyyntitulli on suurempi kuin
se, jota olisi sovellettava, jos se olisi madritetty alkuperdisessa tutkimuksessa sovelletun menetelman
perusteella, jotta se, ettei viennin yhteydessd kannettua Kiinan arvonlisiveroa ole palautettu,

otettaisiin perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti huomioon

— velvoittaa neuvoston korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.
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Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkaa valituksen

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen
— tai ainakin hylkéa valituksen ja

— velvoittaa Dashiqiaon korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddméén valituksen ja velvoittamaan Dashiqgiaon
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Dashiqiao esittdd kolme valitusperustetta tukeakseen valitustaan, joka koskee valituksenalaista tuomiota
ainoastaan siltd osin kuin siind oli hyldtty sen kanteen toinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdan rikkomista.

Kaksi ensimmdiistd valitusperustetta

Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

Dashiqiao viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan unionin vyleisen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen kieltdytyessddn ratkaisemasta kysymystd siitd, mitd menetelmédd alkuperiisessa
tutkimuksessa oli sovellettu vientihinnan ja normaaliarvon vélisesséd vertailussa, eikéd se ollut voinut sen
takia patevdsti padtyd katsomaan, ettei tarkastelumenettelyssi ollut kyse perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetusta “menetelmédn muuttamisesta”. Dashiqiaon mukaan samasta
sadannoksestd kdy ilmi, ettd toimielimet voivat soveltaa alkuperdisessa tutkimuksessa sovelletusta
menetelméstd poikkeavaa menetelmdd yksinomaan silloin, kun olosuhteet ovat muuttuneet.

Dashiqiaon mukaan unionin vyleinen tuomioistuin oli sekoittanut valituksenalaisen tuomion
57 kohdassa kisitteen “oikaisumenetelmdn” muuttaminen késitteen “vertailumenetelmén”
muuttaminen kanssa. Dashiqiaon mielestd on selvdd, ettd sen tuomien tavaroiden osalta kayttoon
otetun polkumyyntitullin méaard olisi ollut tarkastelumenettelyn jalkeen alhaisempi, jos toimielimet
olisivat soveltaneet kyseisessd menettelyssd samaa vientihinnan ja normaaliarvon vertailumenetelmaa
kuin alkuperiisessé tutkimuksessa.

Dashiqiao viittdd toisessa valitusperusteessaan unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd toimielimilld oli velvollisuus luopua kédyttamastd alkuperiisesséd tutkimuksessa
sovellettua vientihinnan ja normaaliarvon vertailumenetelmaa silloin, jos se johtaa oikaisuun, joka ei ole
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan mukaan sallittu. Dashiqiaon mukaan unionin yleinen
tuomioistuin oli sekoittanut késitteet “oikaisu” ja “vertailumenetelmd”. Se, ettd alkuperdisessa
tutkimuksessa kéytetty vientihinnan ja normaaliarvon vertailumenetelmd on 2 artiklan 10 kohdan
mukainen, riittdd siihen, ettd toimielimilld on velvollisuus soveltaa samaa menetelmdd myos saman
asetuksen 11 artiklan 9 kohdan nojalla tehtdvdssd tarkastelumenettelyssd. Dashigiaon mukaan
toimielimet eivdt olleet kuitenkaan soveltaneet kyseisen asetuksen 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitettua
oikaisua, silla kéytetty vertailumenetelmd perustui arvonlisdverottomaan normaaliarvoon, jonka osalta
tillaisesta oikaisusta ei ole sdddetty.

ECLILEU:C:2013:572 5



14

15

16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 19.9.2013 — ASIA C-15/12 P
DASHIQIAO SANQIANG REFRACTORY MATERIALS v. NEUVOSTO

Dashiqiao esittdd, ettd arvonliséverolliselle perustalle perustuvassa vertailumenetelméssd, jota
sovellettiin tarkastelumenettelyssd, vientihinnan ja normaaliarvon vilisessd vertailussa ei ole
mahdollista ottaa huomioon viennistd kannettavan arvonlisdveron vaikutusta. Sen mukaan vasta
"arvonlisdverottomalle” perustalle perustuva vertailumenetelmd on neutraali vertailumenetelma.
Dashiqgiao kiistaa lisdksi, ettd 2 artiklan 10 kohdan b alakohtaa voitaisiin soveltaa sellaiseen vililliseen
veroon, jota kannetaan normaaliarvon médrittelemisessd perustana kaytettdavassda lopullisten myyntien
portaassa. Lisdksi sellaisen normaaliarvon kéayttdminen, johon ei sisdlly arvonlisédveroa, ei Dashigiaon
mukaan ole ristiriidassa perusasetuksen 2 artiklan kanssa. Unionin yleinen tuomioistuin on niin ollen
paatynyt virheellisesti siihen, ettd ainoa kyseisen 2 artiklan mukainen vertailumenetelma oli
menetelmd, jonka perustana oli perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohtaan perustuva oikaisu.

Neuvosto ja komissio kiistdvit, ettd ndmi valitusperusteet voitaisiin ottaa tutkittaviksi tai ettd ne
olisivat perusteltuja, ja ne vaativat valitusperusteiden hylkaamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa sdddetddn, ettd silld edellytykselld, ettd olosuhteet eivit ole
muuttuneet, komissio soveltaa kaikissa tassa artiklassa tarkoitettujen tarkastelumenettelyjen yhteydessa
tehdyissa tutkimuksissa samaa menetelmdd kuin kyseisen polkumyyntitullin kayttoon ottamiseen
johtaneessa alkuperiisessd tutkimuksessa erityisesti saman asetuksen 2 artiklan huomioon ottaen.

On todettava, ettd poikkeusta, jonka johdosta toimielimet saavat soveltaa tarkastelumenettelyssa
alkuperdisessd tutkimuksessa sovelletusta menetelméstd poikkeavaa menetelméi silloin, jos olosuhteet
ovat muuttuneet, on vélttdmatontd tulkita suppeasti, koska poikkeamaa ja poikkeusta yleisestd
sddnnostd on tulkittava suppeasti (ks. asia C-82/10, komissio v. Irlanti, tuomio 29.9.2011, Kok., s. I-140*
, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd on korostettava, ettd todistustaakka kuuluu toimielimille, joiden on osoitettava olosuhteiden
muuttuminen, jotta ne voivat kayttdad tarkastelututkimuksessa alkuperdisessd tutkimuksessa
sovelletusta menetelméstd poikkeavaa menetelmaa.

Kuitenkin téllaisesta perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun olosuhteiden muuttumisen
poikkeusluonteesta on tirkedd todeta, ettd suppean tulkinnan vaatimus ei mahdollista sitd, ettd
toimielimet voisivat tulkita ja soveltaa kyseistd sddnnostd sen sanamuodon ja tarkoituksen vastaisesti
(ks. vastaavasti asia C-337/09 P, neuvosto v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, tuomio
19.7.2012, 93 kohta). Tastd on tdhdennettavd, ettd kyseisessd sdadnnoksessd saddetddn erityisesti, ettd
sovelletun menetelmén on oltava perusasetuksen 2 artiklan mukainen.

Valituksenalaisen tuomion 55 kohdasta kidy ilmi, ettd vientihintaa oli oikaistu perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla alkuperdisessa tutkimuksessa, eikd téllaista
oikaisua ollut suoritettu tarkastelumenettelyn yhteydessa siitd syystd, ettd kyseisen sddnnoksen
mukaiset edellytykset eivit olleet tdyttyneet. Valituksenalaisen tuomion 56 kohdan mukaan kyseinen
ero ei johdu perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetusta "menetelmén muuttamisesta”.

Dashiqiao vaittdd lahinng, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin kieltdytyi ratkaisemasta kysymysta
siitd, mitd menetelmédd alkuperdisessd tutkimuksessa oli sovellettu vientihinnan ja normaaliarvon
vilisessd vertailussa, se ei voinut pdtevdsti padtyd katsomaan, ettei kyse ollut perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetusta "menetelmén muuttamisesta”.

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin vastasi kysymykseen tarkastelun yhteydessd tehtdvassa
tutkimuksessa ja alkuperdisessd tutkimuksessa sovelletusta vientihinnan ja normaaliarvon
vertailumenetelmaéstd ensimmadisestd kanneperusteesta, joka koski perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
rikkomista, antamassaan vastauksessa, jota Dashiqiao ei riitauttanut valituksessaan. Unionin yleinen
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tuomioistuin totesi nimittdin valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa, ettd riidanalaisesta asetuksesta
kavi ilmi, ettd neuvosto katsoi, etteivit edellytykset normaaliarvon ja/tai vientihinnan oikaisemiseksi
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan nojalla téyttyneet tarkastelumenettelyn aikana, toisin
kuin alkuperiisen tutkimuksen aikana vallinneessa tilanteessa, joten kyseistd sdadnnostd ei voitu soveltaa.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi lisdksi valituksenalaisen tuomion 35 ja 38 kohdassa yhtaalta,
ettd normaaliarvoa ja vientihintaa on oikaistu alkuperdisessd tutkimuksessa kyseisen asetuksen
2 artiklan 10 kohdan b alakohdan nojalla siten, ettd oli otettu huomioon maksettu tai maksettava
arvonlisdvero, ja toisaalta, ettd tarkastelumenettelyssd sovelletussa menetelmédssd normaaliarvon ja
vientihinnan  vertailu  arvonliséverollista  perustaa kédyttden perustui pelkéstdan  kyseisen
2 artiklan 10 kohdan ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa tarkoitettuun yleissadannokseen.

Niin ollen ensimmadinen valitusperuste, joka ei perustu tosiseikkoihin, on hyldttidva perusteettomattona.

Toisesta valitusperusteesta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 56 kohdassa, ettd Dashiqiaon riitauttama ero neuvoston ldhestymistavassa ei seuraa
perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetusta "menetelmédn muuttamisesta”. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi saman tuomion 57 kohdassa, ettd késitteet "menetelmd” ja “oikaisu” eivit ole
yhteneviiset ja ettd pelkkdd luopumista kasiteltivin asian olosuhteisiin ndhden perusteettomasta
oikaisusta ei voida pitdd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna menetelmdn muuttamisena.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi myds samassa 57 kohdassa, ettd tillaisessa tilanteessa
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan edellytykset eivit endd tdyttyneet. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi lisiksi valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, etti saman asetuksen
11 artiklan 9 kohdassa sdddetddn, ettd sovellettavan menetelmdn on oltava kyseisen asetuksen
2 artiklan sddnnosten mukainen ja ettd jos tarkasteluvaiheessa osoittautuisi, ettd alkuperdisessa
tutkimuksessa sovelletun menetelméan soveltaminen ei ollut kyseisen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdan
mukaista, toimielimilld olisi velvollisuus olla endd soveltamatta kyseistd menetelmaa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa, ettd koska
perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa vaaditaan nimenomaan, ettéd tarkastelussa sovellettu menetelma
noudattaa kyseisen asetuksen 2 artiklan vaatimuksia, tillaisen tarkastelun seurauksena ei voi olla
oikaisu, jota ei ole nimenomaan sallittu kyseisen asetuksen 2 artiklan 10 kohdan b alakohdassa.

Tallaisessa yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin katsoi my0s valituksenalaisen tuomion
60 kohdassa, ettei kyseisessd tilanteessa ollut tarpeen ratkaista kysymysté siitd, oliko alkuperdisessa
tutkimuksessa sovellettu menetelmd kisiteltavassa asiassa perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan b
alakohdan mukainen, koska tillaisen menetelmén soveltaminen tarkastelumenettelyssé ei ollut timdn
sadnnoksen mukaista, silld sen soveltamiseen vaaditut edellytykset eivit tdyttyneet.

Tuotteen normaaliarvon ja vientihinnan vilisen vastaavuuden palauttaminen, mikd on kaikkien
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaan tehtyjen oikaisujen tarkoitus, ei ollut endéd valttimétonta
tarkastelumenettelyssd, koska alkuperiisessd tutkimuksessa suoritetun oikaisun syyna ollut epéasuhta, eli
viennin yhteydessd kannetun arvonlisédveron osittainen palauttaminen, oli jadnyt pois.

Niin ollen Dashiqgiaon viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd ainoa tarkastelumenettelyssd sovellettava vertailumenetelmd, joka on
perusasetuksen 2 artiklan mukainen, on vertailumenetelmd, jossa oikaisu suoritetaan
2 artiklan 10 kohdan b alakohdan perusteella, on tehoton siihen ndhden, ettd unionin yleinen
tuomioistuin yksinkertaisesti totesi, ettei mikdédn oikaisu ollut sinédnsa endd tarpeen.

Edelld olevien seikkojen perusteella valituksen kaksi ensimmadistd valitusperustetta on hyléttiva
perusteettomina.
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Kolmas kanneperuste

Asianosaisten ja muun osapuolen lausumat

Dashiqiao riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa esittimén
toteamuksen, jonka mukaan neuvosto oli osoittanut, ettd olosuhteet olivat muuttuneet nididen kahden
tutkimuksen vilisend aikana ja ettd tdlla muutoksella voitiin perustella alkuperdisessd tutkimuksessa
sovelletusta oikaisusta luopuminen. Dashigiaon mukaan tdmé toteamus on selvisti virheellinen, koska
valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa tiivistetysti esitetyn kaltaisen olosuhteiden muuttumisen, johon
neuvosto vetoaa, perusteella ei voitaisi missddn tapauksessa pédtyd katsomaan, ettd alkuperdisessé
tutkimuksessa sovellettua vertailumenetelmdd olisi olosuhteiden muuttumisen vuoksi mahdotonta
soveltaa. Kuten Dashiqiao on jo esittinyt ensimmadisen perusteensa tueksi esittdmissddn perusteluissa,
sen seikan, ettd viennin yhteydessd tosiasiallisesti kannetun Kiinan arvonlisdveron kanta muuttui 4
prosentista 17 prosenttiin alkuperdisen tutkimuksen ja tarkastelumenettelyn vililld, ainoana
seurauksena on, ettd 2 artiklan 10 kohdan k alakohdan nojalla suoritettava vientihinnan oikaisu on
17 prosenttia eikd 4 prosenttia. Ero arvonlisdveron palautuksen kannassa olisi siis voitu ottaa
taydellisesti huomioon alkuperidisessd tutkimuksessa sovelletun vertailumenetelman avulla. Se katsoo
lisdksi, ettd kyseinen lahestymistapa ei vastaa valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa mainittua
vaatimusta, jonka mukaan olosuhteiden muuttumista koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti.

Neuvosto katsoo, ettd kolmas valitusperuste on samalla sekd tehoton, sellainen, ettei sitd voida ottaa
tutkittavaksi, ja perusteeton. Komission mukaan tdma valitusperuste on tehoton eiké se ole perusteltu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, ettd joka
tapauksessa on niin, ettd vaikka oletettaisiin, ettd neuvosto olisi tarkastelumenettelyn aikana ottanut
kayttoon alkuperdisessa tutkimuksessa sovelletusta poikkeavan vertailumenetelmén, kyseinen toimielin
on osoittanut yhtaéltd, ettd alkuperdisen tutkimuksen ja tarkastelumenettelyn vilisend aikana
olosuhteet olivat muuttuneet, ja toisaalta, ettd kyseiselldi muutoksella voitiin perustella tillaisesta
oikaisusta luopuminen. Unionin yleinen tuomioistuin itse korosti valituksenalaisen tuomion
63 kohdassa, ettd vaikka alkuperdisen tutkimuksen aikana Kiinan arvonlisdvero kyseessd olevien
tuotteiden vientimyynnistd palautettiin osittain ja taas kannettiin tdysimddrdisend kotimaan
myynneistd, ndin ei ollut endd tarkastelumenettelyn kattamana ajanjaksona, joten asiassa oli
tapahtunut perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu olosuhteiden muuttuminen.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekemattd padtellda tdmdn toteamuksen
perusteella valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, ettd kun tdmé olosuhteiden muuttuminen otetaan
huomioon, neuvostolla oli oikeus luopua normaaliarvon ja vientihinnan oikaisusta tarkastelumenettelyn
aikana, koska se pystyi tekemdidn tasapuolisen vertailun kyseisen arvon ja kyseisen hinnan vélilla
arvonlisdverollista perustaa kayttden.

Tassd on riittdvad todeta, ettd toimielinten alkuperdisen tutkimuksen aikana suorittaman oikaisun
tarkoituksena oli ottaa huomioon normaaliarvon ja vientihinnan vélille sen johdosta syntynyt epdsuhta,
ettd viennin yhteydessa kannettu Kiinan arvonlisdvero palautettiin osittain; Dashiqiao ei kiista tata.

Kuten tdmén tuomion 28 kohdassa todetaan, on niin, ettd sen jalkeen kun epdsuhdan alkuperiisessé
tutkimuksessa aiheuttanutta tekijdd eli viennin yhteydessd kannetun arvonlisiveron osittaista
palauttamista ei endd ollut, kyseisen epasuhdan minkéénlainen korjaaminen ja siten minkdanlainen
oikaisu eivit endd olleet vilttamiattomid siitd riippumatta, mitd oikaisumenetelméd tosiasiallisesti
sovelletaan.
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Koska olosuhteet, jotka oikeuttivat oikaisun tekemiseen, olivat muuttuneet, unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut perustellusti ensisijaisesti, ettei kyse ollut menetelmén muuttamisesta vaan
siitd, ettd téllaisen oikaisun edellytykset eivit olleet tdyttyneet, ja toissijaisesti, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd kyseessd olisi ollut menetelmdn muuttaminen, menetelmédn muuttaminen olisi
ollut perusteltua olosuhteiden muuttumisen takia.

Koska yhtakddan Dashiqiaon valituksensa tueksi esittdmaa valitusperustetta ei voida hyviaksyd, valitus on
hyléttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Dashiqiao
on havinnyt asian, se on neuvoston vaatimuksen mukaisesti velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla sovelletaan myos valituksen kasittelyyn, mukaisesti on pédtettdva, ettd komissio vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitddn.

2) Dashiqiao Sanqgiang Refractory Materials Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan tastd
oikeudenkiynnistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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