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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

19 piivana syyskuuta 2013 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Pétevyyden arviointi — Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus
(EY) N:o 1782/2003 — Tietyille maatalouden muodoille ja laatutuotannolle myonnetty lisatuki —
Jasenvaltioille jatetty harkintavalta — Syrjintd — EY 32 ja EY 34 artikla
Asiassa C-373/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis
Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 22.3.2011 tekemaélldaédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou
vastaan
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon ja
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, D.
Svaby (esittelevd tuomari) ja C. Vajda,

julkisasiamies: N. Jadskinen,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 21.11.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DPanellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, edustajinaan dikigoros E. Petritsi ja
dikigoros K. Adamantopoulos,

— Kreikan hallitus, asiamiehinédédn I. Chalkias ja S. Papaioannou,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddan M. Balta, E. Sitbon, M. losifidou ja A. Westerhof
Lofflerova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou ja G. von Rintelen,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2013 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisisté
sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93,
(EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta
29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1) 69 artiklan patevyytta.

Taméd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou (Kreikan tupakanjalostusteollisuuden liitto, jdljempéand Panellinios Syndesmos) ja
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (talous- ja valtiovarainministerio), Ypourgos Agrotikis
Anaptyxis kai Trofimon (maanviljelyn kehittimisen ja elintarvikeasiain ministeri) ja joka koskee
tupakka-alan lisatukia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 24 ja 33 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(24) Yhteison maatalouden kilpailukyvyn parantaminen sekd elintarvikkeiden laadun ja
ympéristovaatimusten edistiminen merkitsevat vdistdmattd maataloustuotteiden virallisten
hintojen laskua ja tuotantokustannusten nousua yhteison maatiloilla. Naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd markkinasuuntautuneemman ja kestavimmén maatalouden edistdmiseksi
on tarpeen tdydentdd siirtymistd tuotantotuesta tuottajatukeen ottamalla kdyttoon
tuotantomadristd riippumattoman maatilakohtaisen tilatuen jérjestelma. — —

(33) Jotta erityistilanteissa voitaisiin toimia joustavasti, jasenvaltioilla olisi oltava mahdollisuus
madritelld tietynlainen tasapaino tilakohtaisten tukioikeuksien ja alueellisten tai kansallisten
keskiarvojen vilille sekd nykyisten tukien ja tilatuen vilillee —— Jotta tietyn jdsenvaltion
maatalouden erityisolosuhteet voitaisiin ottaa huomioon, on lisdksi aiheellista antaa sille
mahdollisuus pyytda siirtymakautta tilatukijirjestelmén tdytdntoonpanoa varten siten, ettei ylitetd
tilatukijarjestelmalle vahvistettuja talousarvion enimmadismadrid. Jos siirtymdkauden aikana
ilmenee vakavia kilpailun vadristymida ja jotta varmistettaisiin yhteison kansainvilisten
velvoitteiden noudattaminen, komission on voitava toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd téllaisten
tilanteiden késittelemiseksi.”

Asetuksen N:o 1782/2003 III osaston, jonka otsikko on "Tilatukijarjestelma”, 5 luvun, jonka otsikko on
”Alueellinen ja valinnainen téytdntoonpano”, 2 jakson 64 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltio voi pdattdd viimeistddn 1 pdivdnd elokuuta 2004, ettd se soveltaa kansallisesti tai
alueellisesti 1-4 luvuissa sdddettya tilatukijarjestelmaa tdssa jaksossa vahvistetuin edellytyksin.

2. Komissio vahvistaa kunkin jdsenvaltion tekemédn valinnan mukaan 144 artiklan 2 kohdassa

tarkoitetun menettelyn mukaisesti enimmaismaaran kullekin 66, 67, 68 ja 69 artiklassa tarkoitetulle
suoralle tilatuelle.
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Enimmdisméédran on oltava yhtd suuri kuin kunkin suoran tuen osa 41 artiklassa tarkoitetussa
kansallisessa enimmadismadréssa kerrottuna viahennysprosenteilla, joita jasenvaltiot soveltavat 66, 67, 68
ja 69 artiklan mukaisesti.

Vahvistettujen enimmadismadrien kokonaismddrd on vidhennettavda 41 artiklassa tarkoitetuista
kansallisista enimmaismadristd 144 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.”

Mainitun asetuksen 69 artiklassa, jonka otsikko on ”Vapaaehtoinen tdytdntoonpano tiettyjen
maatalouden muotojen ja laatutuotannon osalta”, sdddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat piddttdd enintddn 10 prosenttia 41 artiklassa tarkoitettujen kansallisten
enimmadismaédr([ie]n osasta, joka vastaa kutakin liitteessd VI tarkoitettua alaa. Peltokasvi-, naudanliha- ja
vasikanliha- sekd lampaan- ja vuohenliha-aloilla kyseinen piddtys otetaan huomioon 66, 67
ja 68 artiklassa vahvistettujen enimmaéisosuuksien soveltamiseksi.

Tassd tapauksessa ja ——64 artiklan 2 kohdan mukaisesti vahvistetun enimmdéismddrdn rajoissa
asianomaisen jasenvaltion on myonnettavd vuosittain viljelijoille lisdtukea silld alalla tai niilla aloilla,
joita pidatys koskee.

Lisdtukea myonnetddn tietyille maatalouden muodoille, jotka ovat térkeitd ympéristonsuojelun tai
ympériston tilan parantamisen kannalta taikka maataloustuotteiden laadun ja kaupan pitdmisen
kannalta, edellytyksin, jotka komissio maédrittelee 144 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelya
noudattaen.”

Asetuksessa N:o 1782/2003 saddetyn tilatukijarjestelman tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sdannoisti 21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 795/2004 (EUVL L 141, s. 1) 48 artiklassa
sdddettiin seuraavaa:

”1. Asetuksen (EY) N:o 1782/2003 69 artiklassa sdddettyda lisitukea myOnnetddn tamdin
artiklan 2-6 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti, edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta
asetuksen (EY) N:o 1257/1999 37 artiklan 3 kohdan ja sen tdytdntoonpanoa koskevien sddntojen
soveltamista.

2. Tukea maksetaan ainoastaan asetuksen (EY) N:o 1782/2003 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetuille
viljelijoille riippumatta siitd, ovatko he esittineet tilatukijarjestelmééd koskevan hakemuksen tai onko
heilld hallussaan tukioikeuksia.

3. Ilmaisulla ’ala tai alat, joita piddtys koskee  tarkoitetaan, ettd periaatteessa kaikki viljelijat, jotka
lisdtukea koskevan hakemuksen jattdmisajankohtana ja tdssd artiklassa sdddettyjen edellytysten
mukaisesti tuottavat asetuksen (EY) N:o 1782/2003 liitteessa VI tarkoitettuun alaan tai tarkoitettuihin
aloihin kuuluvia tuotteita, voivat hakea tukea.

4. Jos tuki koskee sellaisia maatalouden muotoja tai laatuun ja kaupan pitdmiseen liittyvid
toimenpiteitd, joiden osalta ei ole madritelty erityistd tuotantoa, tai jos tuotanto ei liity suoraan
mihinkdén tiettyyn alaan, tukea voidaan myontda silld edellytykselld, ettd pidéatys tehddan kaikilla
asetuksen (EY) N:o 1782/2003 liitteessd VI tarkoitetuilla aloilla ja ettd ainoastaan kyseisessa liitteessa
tarkoitetuilla aloilla toimivat viljelijat osallistuvat jarjestelmaén.

5. Jos asetuksen (EY) N:o 1782/2003 69 artiklaa sovelletaan alueellisella tasolla, pidétys lasketaan
kyseisen alueen asianomaisten maksujen osuuden perusteella.

Jasenvaltioiden on maéadriteltdva alue asiaan kuuluvalla maantieteelliselld tasolla objektiivisin perustein ja

tavalla, jolla voidaan varmistaa viljelijoiden tasapuolinen kohtelu ja vélttdd markkinoiden ja kilpailun
vadristyminen.
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6. Asianomaisten jdsenvaltioiden on toimitettava viimeistddn tilatukijarjestelmdn ensimmadisté
soveltamisvuotta edeltdvin vuoden 1 pdivind elokuuta yksityiskohtaiset tiedot tuesta, jota ne aikovat
myontds, ja erityisesti tiedot tukikelpoisuusedellytyksisté ja asianomaisista aloista.

”

Asetus N:o 1782/2003 kumottiin yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista
yhteisistd sddnndistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta
19.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, s. 16). Lisdksi asetus
N:o 795/2004 kumottiin asetuksen N:o 73/2009 III osastossa sdddetyn tilatukijarjestelmén
taytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 29.10.2009 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1120/2009 (EUVL L 316, s. 1).

Kreikan oikeus

Asetukset N:o 1782/2003 ja N:o 795/2004 saatettiin osaksi kansallista lainsdddéntéd Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikonin ja Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimonin tekemilld kahdella
yhteisella paatokselld, nimittdin 9.8.2005 tehdyllda yhteisellda paatoksella N:o 292464 (FEK B’ 1122),
jossa yleisesti vahvistettiin tdydentdvét hallinnolliset tdytdntoonpanotoimenpiteet ja tilatuen saajien
oikeuksien maérén ja arvon laskemista koskevat toimenpiteet, ja 8.8.2006 tehdylld yhteiselld paatoksella
N:o 49143 (FEK B’ 1333), jossa vahvistettiin erityisesti toimenpiteet eli maksumenetelmait,
myonnettivat summat ja maksujen perusteluiksi esitettdvdt asiakirjat, jotka koskevat tupakka-alan
lisdtukien maksamista laadun perusteella.

Yhteisen paidtoksen N:o 292464, joka tehtiin 9.8.2005, 16 §:ssd ja liitteessd I vahvistettiin laatuun
perustuvan lisdtuen piddtysosuus tupakan osalta 2 prosentiksi.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Panellinios Syndesmos nosti 13.11.2006 Symvoulio tis Epikrateiasissa kanteen 8.8.2006 tehdyn yhteisen
paatoksen N:o 49143 kumoamiseksi. Samassa oikeudenkédynnissd Panellinios Syndesmos riitautti myos
9.8.2005 tehdyn yhteisen paitoksen patevyyden.

Panellinios Syndesmosin mukaan ndma molemmat padtokset ovat pateméttomid siltd osin kuin niilla
pannaan tdytdntoon asetus N:o 1782/2003, jonka 69 artikla on unionin oikeuden vastainen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sddntelyd koskeva liikkumavara, joka
mainitussa asetuksessa annetaan kansallisille viranomaisille sen soveltamisessa, my6tiavaikuttaa kunkin
alueen tarpeita vastaavaan eriyttdmiseen ja ettei jdsenvaltioiden mahdollisuus vahvistaa erilaisia
pidétysosuuksia ole syrjintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kuitenkin, eiko tdma eriytetty tdytdntdonpano erityisesti
pidatysosuuden soveltamisen vuoksi ja siis erilaisten lisdtukien vuoksi johda kilpailun vaéaristymiseen eri
jasenvaltioiden saman tuotteen tuottajien kesken ja negatiivisiin vaikutuksiin eri alueiden tuottajien
tuloihin.
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Naiissd olosuhteissa Symvoulio tis Epikrateias on pédttanyt lykédtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan sddnnos, jonka nojalla jasenvaltioilla on lisdtuen
myontdamiseksi tuottajille oikeus maédritelld pidatyksen erilaisia prosenttiosuuksia, jotka ovat enintdan
10 prosenttia 41 artiklassa tarkoitettujen kansallisten enimmaéismaérien osasta, kun otetaan huomioon
kyseisen artiklan kolmannessa kohdassa madritellyt edellytykset, EY 2, EY 32 ja EY 34 artiklan sekd
tuottajien vakaan tulotason turvaamisen ja maaseutualueiden sdilyttdimisen tavoitteiden mukainen, kun
siind sallitaan tdllainen pidédtyksen prosenttiosuuksien eriyttdminen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua ~ pyytinyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddan, @ onko  asetuksen
N:o 1782/2003 69 artikla pétevd EY 32 ja EY 34 artiklan sekd tuottajien vakaan tulotason turvaamisen
ja maaseutualueiden sdilyttdmisen tavoitteiden kannalta siltd osin kuin sen soveltaminen asettaisi niiden
jasenvaltioiden tuottajat, joissa vahvistetaan pienempi pidétysosuus, epdedulliseen asemaan muiden
jasenvaltioiden, joissa tdmd osuus on vahvistettu suuremmaksi, tuottajiin ndhden ja johtaisi kilpailun
vadristymiseen eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden saman tuotteen tuottajien vélilla.

Aluksi on huomattava, ettei asetusten N:o 1782/2003 ja N:o 795/2004 kumoaminen vaikuta padasian
oikeusriidan kohteeseen, koska asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan soveltaminen jatkui kesdkuuhun
2010 asti.

Kuten asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa on todettu, asetuksella pyrittiin
mahdollistamaan siirtyminen tuotantotuesta tuottajatukeen védhentdmalla asteittain suoria tukia ja
ottamalla kayttoon tuotantomaédristd riippumaton tukijarjestelma eli viitekauden aiempien oikeuksien
perusteella madraytyva tilatuki ja parantamaan ndin Euroopan unionin maanviljelijéiden kilpailukykya.

On lisdttavd, ettd tilatukijarjestelmédn kayttoonotto kuuluu uuteen yhteiseen maatalouspolitiikkaan
(jaljempand YMP), jonka vyksi tdrkeimmistd tavoitteista oli, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 3 kohdassa, jirkeistdd ja yksinkertaistaa asiaa koskevia unionin sdantoja seka
hajauttaa politiikan taytdntodnpanoa siten, ettd jasenvaltioille ja alueille jad suurempi toimintavapaus.

Asetuksen N:o 1782/2003 64 artiklassa saddettiin tilatukijarjestelmén osittaisesta tdaytantoonpanosta,
ettd jasenvaltio voi pédttdd “viimeistddn 1 pdivand elokuuta 2004”, ettd se soveltaa kansallisesti tai
alueellisesti tilatukijarjestelmaa tietyin edellytyksin.

Mainitun asetuksen 69 artiklassa annettiin tdltd osin jasenvaltioille mahdollisuus pidittdd enintdédn
10 prosenttia kansallisten enimmadisméédrien osasta jokaisella tuotealalla, jotta ne voisivat myontda
lisdtukea tietyille maatalouden muodoille, jotka ovat térkeitd ympdristonsuojelun tai ympariston tilan
parantamisen kannalta taikka maataloustuotteiden laadun ja kaupan pitdmisen kannalta.

EY 34 artiklan rikkominen
On syyta arvioida, onko asetuksen N:o 1782/2003 69 artikla EY 34 artiklan vastainen silld perusteella,

ettd se johtaa yhtdiltd tuottajien viliseen syrjintdédn ja toisaalta kilpailun védristymiseen eri
jasenvaltioihin sijoittautuneiden saman tuotteen tuottajien vélilla.
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Taltd osin on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan EY 34 artiklan 2 kohta,
jossa  kielletddn  syrjintd YMP:td  toteutettaessa, on vain erityinen ilmaus yleisestd
yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri
tavalla ja ettd erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista eroa voida objektiivisesti
perustella (asia C-33/08, Agrana Zucker, tuomio 11.6.2009, Kok, s. I-5035, 46 kohta).

Ensiksi on todettava, ettei asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa itsessddn vahvisteta erilaisia
edellytyksid jasenvaltioiden tai tuottajien mukaan, vaan tyydytddn antamaan kaikille jasenvaltioille
samoilla edellytyksilld ja samoja menettelytapoja noudattamalla tietty harkintavalta myontdd lisdtukia
YMP:n uudistuksen yhteydessa.

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd toissijaisuusperiaatteen, joka ilmaistaan EY 5 artiklan toisessa
kohdassa, mukaan unioni toimii aloilla, jotka eivdt kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, vain siind
tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jasenvaltiot eivdt voi riittdvdlld tavalla toteuttaa suunnitellun
toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten takia voidaan toteuttaa
paremmin unionin tasolla (ks. vastaavasti asia C-58/08, Vodafone ym., tuomio 8.6.2010, Kok,
s. 1-4999, 72 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, ettd jdsenvaltiot voivat antaa sellaista tilannetta
koskevia sddnnoksid, jota sddnnellddn unionin oikeudessa, kun unionin oikeudessa nimenomaisesti
annetaan niille paatosvalta (ks. vastaavasti asia C-251/91, Teulie, tuomio 11.11.1992, Kok., s. I-5599,
13 kohta ja asia C-356/95, Witt, tuomio 27.11.1997, Kok., s. I-6589, 39 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd YMP:n, joka kuuluu SEUT 4 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan unionin
ja jasenvaltioiden vililld jaettuun toimivaltaan, alalla jasenvaltioilla on lainsdddéntovaltaa, jonka nojalla
ne voivat, kuten SEUT 2 artiklan 2 kohdasta ilmenee, kéyttdd toimivaltaansa siltd osin kuin unioni ei
ole kdyttinyt omaansa.

Tama pitdd vield enemmién paikkansa YMP:n uudistuksen jilkeen, silld kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, kyseinen uudistus merkitsee, ettd toimivaltaa hajautetaan enemmain,
jotta kunkin jdsenvaltion tai alueen erityispiirteet sekd kyseessd olevien eri tuotteiden ja tuottajien
markkinatilanne voidaan ottaa paremmin huomioon EY 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd Euroopan unionin neuvosto saattoi myontdd jasenvaltioille tietyn harkintavallan
pidatysosuuden vahvistamisessa, jotta jasenvaltioilla olisi asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 33
perustelukappaleen mukaisesti mahdollisuus madritelld tietynlainen tasapaino tilakohtaisten
tukioikeuksien ja alueellisten tai kansallisten keskiarvojen vilille sekd nykyisten tukien ja tilatuen
vélille ja jotta erityistilanteissa voitaisiin toimia joustavasti.

Kolmanneksi on todettava, ettd yhtaaltd jasenvaltioille annettu valtuutus on tarkasti rajattu ja edellyttaa
tiettyjen sekd aineellisten ettd menettelyllisten edellytysten tdyttymistd ja ettd toisaalta se on
viliaikainen toimenpide, jolla on tarkoitus helpottaa tilatukijérjestelméén siirtymista.

Yhtddlta asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa sallittu eriyttdminen on nimittdin rajoitettu, koska
suoria tukia asteittain alennettaessa jasenvaltiot voivat pidéttdd enintddn 10 prosenttia kansallisten
enimmadismadrien osasta lisituen maksamiseksi.

Toisaalta mainitussa 69 artiklassa sdddetéén, ettd lisitukea voidaan myontdd vain tietyille maatalouden
muodoille, jotka ovat tirkeitd ympéristonsuojelun tai ympériston tilan parantamisen kannalta taikka
maataloustuotteiden laadun ja kaupan pitdmisen kannalta, ja ettd tdmé tuki edellyttdd asetuksen
N:o 1782/2003 69 artiklan kolmannen kohdan mukaan komission maarittelemien edellytysten
tayttymistd. Lisdksi unionin lainsddtdja on kunkin tuotealan tarkemman tutkimuksen perusteella
saatanyt asetuksen N:o 1782/2003 66—68 artiklassa erityisid sddnt6ja ndiden alojen ominaispiirteiden
mukaisesti.
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Neljanneksi asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklasta ilmenee, ettd tietylld alalla maanviljelijoille
maksettavien tukien kokonaismddra on kussakin jdsenvaltiossa péddosin sama riippumatta siité,
paattavatko kansalliset viranomaiset lisdtukien kayttoonotosta, ja jos ndin on, niiden tdtd varten
vahvistamasta pidétysosuudesta.

Lisdksi erilaisten pidétysosuuksien vahvistaminen ei automaattisesti johda suurempien tai pienempien
lisitukien myontdmiseen, koska viimeksi mainitut myonnetddn vain maanviljelijoille, jotka tayttavit
sdddetyt edellytykset ja erityiskriteerit.

Viidenneksi on muistettava, ettd sitd, ettd toimenpiteen toteuttamisella yhteisen markkinajarjestelyn
yhteydessd voi olla erilaisia seurauksia tietyille tuottajille niiden oman tuotannon tai alueellisten
olosuhteiden vuoksi, ei voida pitdd EY:n perustamissopimuksessa kiellettynd syrjinténd, jos toimenpide
perustuu  objektiivisiin  perusteisiin, jotka on mukautettu yhteisen = markkinajérjestelyn
kokonaistoimivuuden tarpeisiin (asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985, Kok., s. 2301, 34 kohta ja asia
C-34/08, Azienda Agricola Disardo Antonio ym., tuomio 14.5.2009, Kok., s. 1-4023, 69 kohta).

Samoin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syrjintdkielto ei koske mahdollisia
kohtelun eroja, joita voi aiheutua jdsenvaltiosta toiseen niistd eroista, joita eri jdsenvaltioiden
lainsdddéntojen vilillda on, jos ndmd lainsdddannot koskevat samalla tavalla kaikkia niiden
soveltamisalaan kuuluvia henkiloitd (asia C-428/07, Horvath, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6355,
55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka tdmaé periaate on tosin kehitetty unionin oikeuden maééréysten ja sddnnosten tulkinnassa, kun
on arvioitu kansallisen lainsdddannon yhteensoveltuvuutta syrjintdkiellon periaatteen kanssa, tilanne ei
kuitenkaan voi olla toinen, kun arvioidaan sellaisen unionin oikeuden maidrdyksen tai sddnnoksen
pétevyyttd, jolla myonnetddn jasenvaltioille harkintavaltaa, jonka nojalla ne antavat mainitut erilaiset
lainsdadannot.

Kuudenneksi toimivan kilpailun yllédpito maataloustuotteiden markkinoilla kuuluu YMP:n tavoitteisiin.

Taltd osin on aluksi muistettava, ettd kuten edelld 32 ja 33 kohdassa on todettu, erilaisten
pidatysosuuksien vahvistaminen ei automaattisesti johda suurempien tai pienempien lisdtukien
myontamiseen.

Vaikka jasenvaltioiden vahvistamat erilaiset pidatysosuudet voisivat johtaa kilpailun védristymiseen eri
jasenvaltioihin sijoittautuneiden saman tuotteen tuottajien vililld, mitd ei ole tarkennettu
ennakkoratkaisupyyntopéiatoksessd, on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan myos
kilpailua koskevien perustamissopimuksen maédrdysten osalta EY 36 artiklassa asetetaan YMP:n
tavoitteet ensisijaisiksi kilpailupolitiikan tavoitteisiin nahden (asia C-137/00, Milk Marque ja National
Farmers’ Union, tuomio 9.9.2003, Kok., s. I-7975, 81 kohta).

Joka tapauksessa unionin lainsdétdjélla on YMP:n alalla paljon harkintavaltaa, joka perustuu siihen, ettd
sille on EY 34 ja EY 37 artiklassa annettu poliittisluonteisia tehtévid, ja unionin tuomioistuin on useaan
otteeseen todennut, ettd ainoastaan télld alalla toteutetun toimenpiteen ilmeinen soveltumattomuus sen
tavoitteen saavuttamiseen, johon toimivaltaisen toimielimen tarkoituksena on pyrkid, voi vaikuttaa
tallaisen toimenpiteen lainmukaisuuteen (asia C-343/07, Bavaria ja Bavaria Italia, tuomio 2.7.2009,
Kok., s. I-5491, 81 kohta).

Valvoessaan toimenpiteen laillisuutta unionin tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava ainoastaan,
rasittaako kyseistd toimenpidettd ilmeinen virhe tai harkintavallan védrinkdyttd tai onko kyseinen
viranomainen selvésti ylittdnyt harkintavaltansa rajat (asia C-189/01, Jippes ym., tuomio 12.7.2001,
Kok., s. I-5689, 80 kohta; asia C-304/01, Espanja v. komissio, tuomio 9.9.2004, Kok., s. 1-7655,
23 kohta ja asia C-535/03, Unitymark ja North Sea Fishermen’s Organisation, tuomio 23.3.2006, Kok.,
s. 1-2689, 55 kohta).
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Taltd osin asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 33 ja 34 perustelukappaleesta seuraa muun muassa,
ettd asetuksen 69 artiklassa sdddetty mahdollisuus myontdd lisituki on pantava téytdntoon eri
maatalousalueiden vélisten rakenteellisten erojen ja luonnonolojen erojen perusteella. Tama seikka
kuuluu nimenomaisesti niihin seikkoihin, jotka on EY 33 artiklan 2 kohdan mukaan otettava huomioon
YMP:td suunniteltaessa.

Koska mahdolliset kilpailun védristymaét, jotka voivat seurata asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan
soveltamisesta, ovat enintddn vihadisig, ei voida myoskadn katsoa, ettei unionin lainséétédja olisi saanut
aikaan asianmukaista tasapainoa huomioon otettavien eri seikkojen tai tavoitteiden vililld ja ettd se
olisi ndin ollen selvisti ylittanyt harkintavaltansa rajat.

Naiin ollen asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan tarkastelussa EY 34 artiklan kannalta ei ole tullut esiin
sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat sen patevyyteen.

LY 32 artiklan rikkominen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa padasian kantajan perusteluun, jonka mukaan asetuksen
N:o 1782/2003 69 artikla on ristiriidassa EY 32 artiklan kanssa siltd osin kuin 69 artiklassa kumotaan
maatalouspolitiikan yhteinen luonne antamalla jasenvaltioille oikeus méadratd vapaasti ilman perusteita
tai edellytyksid kansallisesta enimmadismadrastd tehtdvin pidatyksen prosenttiosuus, jonka ne voivat
kayttda antaakseen tukea vyhteisen maatalouspolitilkan kohteena olevalle tuotteelle, kuten
raakatupakalle.

On todettava, ettei sen, ettd jdsenvaltioille on annettu harkintavaltaa vahvistaa kyseistd alaa vastaavan
kansallisen tuen enimmadismédradn sovellettava piddtysosuus, jotta ne voivat maksaa lisdtukia,
tavoitteena tai seurauksena ole millddn tavoin maatalouspolitiikan yhteisen luonteen kumoaminen,
vaan se pelkdstddn vastaa kansallisille viranomaisille annettua valtuutusta panna tdytdntoon tietyt
sddnnot, jotka unionin lainsdétdja on katsonut asianmukaisiksi tilatukijarjestelmén kéayttoonotossa.

Mainitun lisdtuen, joka on viliaikainen ja jonka mddrd on rajoitettu 10 prosenttiin kansallisten
enimmaiismédrien osasta, tarkoituksena on nimittdin yhtddlta kannustaa maanviljelijoitd noudattamaan
tuotteidensa laadun parantamisen ja ympdristonsuojelun vaatimuksia, ja se on korvaus heidan
paremmasta mukautumisestaan YMP:n uusiin vaatimuksiin, ja toisaalta lieventdd jalkiseurauksia, joita
siirtyminen suorien tukien jérjestelmasta tilatukijirjestelméén tosiasiassa aiheuttaa tietyilla tuotealoilla.

Jasenvaltioille jatetty vapaus vahvistaa tarkoituksenmukaisimmat pidatysosuudet siten, ettd otetaan
huomioon jokaisen jdsenvaltion tai alueen erityisolosuhteet sekd kyseessd olevien eri tuotteiden ja
tuottajien markkinatilanne, on perusteltua EY 33 artiklan 2 kohdan kannalta, jossa méadrataan, ettd
YMP:téd ja sen soveltamisen erityismenetelmid suunniteltaessa otetaan huomioon maatalouselinkeinon
erityisluonne, joka johtuu maatalouden yhteiskunnallisesta rakenteesta sekd eri maatalousalueiden
vilisistd rakenteellisista eroista ja luonnonolojen eroista, sekd tarve toteuttaa aiheelliset mukautukset
asteittain.

Kuten liséksi tdmdn tuomion 29-31 kohdasta ilmenee, unionin lainsdétijan kansallisille viranomaisille
antama valtuutus on riippuvainen useiden sekd suoraan asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa ettd
asetuksessa, joka komission on mainitun asetuksen 144 artiklan 2 kohdan mukaisesti annettava,
vahvistettujen menettelyllisten ja aineellisten edellytysten tayttymisesta.

Tastd on todettava, ettd komissio on laatinut yksityiskohtaisesti mainitut edellytykset asetuksessa

N:o 795/2004, jonka 48 artiklassa sdddetddn tarkeistd takuista vaatimalla, ettd jasenvaltiot tekevit
paiatoksensd objektiivisin perustein ja ettd ne toimivat “tavalla, jolla voidaan varmistaa viljelijoiden
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tasapuolinen kohtelu ja valttdd markkinoiden ja kilpailun véadristyminen”. Lisdksi mainituissa
sddnnoksissd annetaan komissiolle valta seurata ldheisesti sitd tapaa, jolla jasenvaltioiden viranomaiset
toteuttavat lisdtuet, silla ndissd sddnnoksissd asetetaan niille useita ilmoitusvelvollisuuksia.

Myos asetuksen N:o 1782/2003 64 artiklan 3 kohdassa vaaditaan, ettd komissio toimittaa tietyssd
madrédajassa "neuvostolle tarvittaessa aiheellisin ehdotuksin varustetun kertomuksen seurauksista, joita
[erityisesti saman asetuksen 69 artiklassa sdddetyn vaihtoehdon] tdytdntoonpanolla jisenvaltioissa
mahdollisesti on ollut markkinoiden ja rakenteiden kehitykseen”.

Edella esitetystd johtuu, ettei asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan tarkastelussa EY 32 artiklan kannalta
ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat sen pétevyyteen.

Tuottajien vakaan tulotason turvaamisen ja maaseutualueiden sdilyttamisen tavoitteiden rikkominen

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, rikotaanko asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa
"tuottajien vakaan tulotason turvaamisen” ja “maaseutualueiden sdilyttdmisen” tavoitteita sikali kuin
sen soveltamisesta seuraisi, ettei maanviljelijoiden vakaata tulotasoa turvata ja ettd heiddn on ehka
lopetettava tupakan viljely.

Vakaan tulotason turvaamisesta on todettava neuvoston toteamuksen mukaisesti, ettei téllainen tavoite
kuulu EY 33 artiklassa lueteltuihin YMP:n tavoitteisiin, joiden joukossa mainitaan tavoite “taata ndin
maatalousvéestolle kohtuullinen elintaso” ja tavoite "vakauttaa markkinat”.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, perussopimuksissa ei vaadita, ettd
kohtuullinen elintaso on taattava yhden ja saman tuotteen jarkkyméttomén viljelyn aikana.

Kuten lisdksi tdmédn tuomion 32 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklassa ei
muuteta tietyn tuotealan, kuten tupakan, maanviljelijoille maksettavissa olevaa tuen kokonaismadraa,
vaan sallitaan ainoastaan rajoitetussa madérin tuen jakaminen suoraan tukeen ja mahdolliseen
lisdtukeen.

EY 33 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittu markkinoiden vakauttamisen tavoite ei mydskadn
tarkoita, ettd tuotannon on aina oltava vakaata, koska YMP:n uudistuksen yhtend tavoitteena
péinvastoin on edistdd kilpailukykyisempada ja markkinasuuntautuneempaa maatalousteollisuutta.

Yhteensoveltuvuudesta maaseutualueiden sdilyttdmisen tavoitteen, johon on vedottu, kanssa on
todettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 johdanto-osan 3 ja 21 perustelukappaleessa todetaan juuri
tarve vilttdd maatalousmaasta luopumista ja siilyttdd maaseutualueita. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt mitddn seikkaa, joka osoittaisi, ettd mainitun asetuksen
69 artiklassa sdddetty toimenpide haittaisi téllaisia tavoitteita. Jdsenvaltioille pidédtysosuuden osalta
annettu harkintavalta antaa niille pdinvastoin mahdollisuuden tehda oikeus lisdtukeen riippuvaiseksi
sellaisten edellytysten tayttymisestd, joilla pyritddn ndiden tavoitteiden saavuttamiseen.

Kaikista edelld olevista paitelmistd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut
esiin sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat asetuksen N:o 1782/2003 69 artiklan pétevyyteen.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat
yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sadnnoistd ja tietyistd
viljelijoiden tukijirjestelmisti sekd asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001,
(EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 69 artiklan

pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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