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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Vapaata liikkumista ja oleskelua koskeva
oikeus — Opintotuki jdsenvaltion kansalaiselle toisessa jasenvaltiossa suoritettavia opintoja varten —
Velvollisuus asua ldhtojasenvaltiossa vihintddn kolmen vuoden ajan ennen opintojen aloittamista

Yhdistetyissd asioissa C-523/11 ja C-585/11,
joissa on kyse SEUT 267 artiklan nojalla esitetyistd ennakkoratkaisupyynnoistd, joista toisen — joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.10.2011 — on esittdnyt Verwaltungsgericht Hannover (Saksa)
5.10.2011 tekemaéllaan paatokselld ja toisen — joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.11.2011 —
Verwaltungsgericht Karlsruhe (Saksa) 16.11.2011 tekemallddn paatoksella saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa
Laurence Prinz
vastaan
Region Hannover (C-523/11),
ja
Philipp Seeberger
vastaan
Studentenwerk Heidelberg (C-585/11),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢, unionin tuomioistuimen varapresidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit E. Jarasinas, A. O
Caoimh (esitteleva tuomari) ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa ja 29.11.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Philipp Seeberger, edustajanaan Rechtsanwalt M. Y. Popper,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Moller,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja C. Thorning,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn G. Papagianni,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn B. Koopman ja C. Wissels,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja G. Eberhard,

— Suomen hallitus, asiamiehinddn M. Pere ja J. Leppo,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinadn A. Falk, C. Stege ja U. Persson,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid, D. Roussanov ja V. Kreuschitz,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.2013 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan tulkintaa.

Kyseiset pyynnot on esitetty asioissa, joista toisessa asianosaisina ovat Saksan kansalainen Laurence
Prinz ja Region Hannover (Hannoverin hallintoalue; opintotukipalvelut; jdljempand Region Hannover)
ja toisessa myOs Saksan kansalainen Philipp Seeberger ja Studentenwerk Heidelberg, Amt fiir
Ausbildungsforderung (Heidelbergin yliopiston opintotukitoimisto, jéljempdnd Studentenwerk) ja
joissa on kyse opintotuesta opintoihin, joita suoritetaan muissa jdsenvaltioissa kuin Saksan
liittotasavallassa sijaitsevissa oppilaitoksissa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Otsikon ”Opiskelu ulkomailla” alla liittovaltion opintotukilain (Bundesgesetz iiber individuelle
Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsférderungsgesetz), jaljempéna BAfoG), sellaisena kuin
se on muutettuna liittovaltion opintotukilain muuttamisesta 1.1.2008 annetulla 22. lailla (BGBI. I,
s. 3254; jaljempéand BAf6G), 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Téssd laissa tarkoitettu vakinainen asuinpaikka on silld paikkakunnalla, joka ei ole vain tilapdinen
elinetujen keskus, ilman, ettd vaadittaisiin halua asettautua sinne pysyvisti; oleskelu ainoastaan

opiskelua varten jollakin paikkakunnalla ei tee siitd opiskelijan vakinaista asuinpaikkaa.

2. Opintotukea myonnetddn opiskelijalle, jonka vakinainen asuinpaikka on Saksassa ja joka opiskelee
ulkomaisessa oppilaitoksessa, jos

3) opiskelija aloittaa opinnot Euroopan unionin jonkin jésenvaltion tai Sveitsin oppilaitoksessa tai
jatkaa niité siella.
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BAfoG:n 6 §:ssd, jonka otsikko on "Saksan kansalaisten tukeminen ulkomailla”, sdddetdén, ettd Saksan
kansalaisille, joiden vakinainen asuinpaikka on ulkomailla ja jotka opiskelevat sielld tai sieltd kasin
naapurivaltion oppilaitoksessa, voidaan myontdd opintotukea, kun se on perusteltua kunkin
yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden vuoksi.

BAf6G:n 16 §:ssd, jonka otsikko on "Opintotuen kesto ulkomailla”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tamén lain 5 §:n 2 momentin 1 kohdassa tai 5 momentissa tarkoitettuun opiskeluun ulkomailla
myonnetddn opintotukea enintddn vuoden ajan — —

3. Opintotuki myonnetddn 5 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa soveltamatta 1
ja 2 momentissa sdddettyja ajallisia rajoituksia, 5 §:n 2 momentin 3 kohdassa séddetyissé tilanteissa yli
vuoden ajaksi kuitenkin vain silloin, kun opiskelijalla on 31.12.2007 jéilkeen aloitetun ulkomailla
oleskelun alkaessa ollut vakinainen asuinpaikka Saksassa vihintddn kolmen vuoden ajan.”

Piaiasioiden taustat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-523/11

Prinz, joka on syntynyt Saksassa vuonna 1991, asui perheensd kanssa noin kymmenen vuotta
Tunisiassa, missd hénen isédnsd tyoskenteli saksalaisen yrityksen palveluksessa. Palattuaan Saksaan
tammikuussa 2007 hén suoritti koulunsa loppuun Frankfurtissa (Saksa), missd hédn suoritti
ylioppilastutkinnon (Abitur) kesdkuussa 2009. Hén aloitti opinnot Rotterdamin (Alankomaat)
Erasmus-yliopistossa 1.9.2009.

Vastauksena Prinzin 18.8.2009 esittiméén lukuvuotta 2009/2010 koskevaan opintotukihakemukseen
Region Hannover myonsi 30.4.2010 tekemallddan paatokselld opintotuen ajanjaksolle syyskuusta 2009
elokuuhun 2010.

Lukuvuotta 2010/2011 koskeva Prinzin opintotukihakemus sitd vastoin hyldttiin 4.5.2010 tehdylla
paatoksella silla perusteella, ettd koska BafoG:ssd asetettu asumisedellytys ei hdnen osaltaan tayttynyt,
hidn ei voinut vaatia opintotukea ilman ajallista rajoitusta, silld kyseisen lain 16 §:n 3 momentin
mukaan hénelld oli siihen oikeus vain vuoden ajan.

Prinz nosti tastd paatoksestd kanteen 1.6.2010. Hén toi esiin, ettd hén tdyttdd mainitun edellytyksen,
silla han oli asunut Saksassa syyskuusta 1993 huhtikuuhun 1994 ja tammikuusta 2007 elokuuhun 2009
eli yhteensd kolme vuotta ja nelja kuukautta. Han vaitti myds, ettd BAfoG:ssa asetettu asumisedellytys
on ristiriidassa SEUT 21 artiklan kanssa, ja vetosi siteisiin, joita hdn on yllapitanyt kyseisen jasenvaltion
kanssa, seka toi esiin, ettd hdan on syntynyt sielld, ettd han on Saksan kansalainen, ettd hdn on ldhtenyt
kyseisestd maasta vain sen vuoksi, ettd hénen isdnsd sai siirron, ja ettd hdn on aina ylldpitanyt siteité
alkuperiiseen kotimaahansa. Prinzin mukaan neljan lisékuukauden oleskelu ei olisi johtanut kyseisten
siteiden merkittavddn vahvistumiseen.

Region Hannover viittdd, ettd BafoG:n 16 §:n 3 momentissa sdddetyssd kolmen vuoden
vahimmaiskestossa on oltava kyse yhtdjaksoisesta ajanjaksosta. Mainittu laki ei Region Hannoverin
mukaan millddn tavalla ole vapaata liikkumista ja oleskelua koskevan unionin oikeuden vastainen,
koska kyseisessd oikeudessa ei velvoiteta jdsenvaltioita maksamaan rajoituksetta tukea omille
kansalaisilleen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen
asumisedellytys sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Se katsoo, ettd — aivan kuten ennen
liittovaltion opintotukilain muuttamisesta annetun 22. lain voimaantuloa sovellettu edellytys eli
edellytys, jonka mukaan vaadittiin vdhintddn vuoden kestdnyttd opiskelua saksalaisessa oppilaitoksessa
— padasiassa kyseessd oleva edellytys saattaa johtaa siihen, ettd unionin kansalaisen kannalta on
vaihemmain houkuttelevaa aloittaa opinnot jossakin toisessa jasenvaltiossa, koska vuoden jilkeen han ei
saa endd opintotukea. Vaikka kyseisen tuomioistuimen mukaan voi olla oikeutettua, ettid jésenvaltio
myontdd opintotukea ainoastaan opiskelijoille, jotka ovat osoittaneet tietyssd madrin integroituneensa
kyseisen valtion yhteiskuntaan, yhtdjaksoista kolmen vuoden oleskelua Saksassa ennen ulkomailla
oleskelun alkua koskeva kriteeri ei sovellu osoittamaan mainitun integroitumisen olemassaoloa.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Hannover on péattanyt lykata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Rajoitetaanko unionin kansalaiselle [SEUT] 20 ja SEUT 21 artiklassa myonnettyd oikeutta liikkua ja
oleskella vapaasti jdasenvaltioiden alueella [unionin oikeuden kannalta] perusteettomasti, jos Saksan
kansalaiselle, jonka vakinainen asuinpaikka on Saksassa ja joka opiskelee oppilaitoksessa Euroopan
unionin jdsenvaltiossa, myonnetddn [BAfoG:n] mukaista opintotukea mainitussa ulkomaisessa
oppilaitoksessa opiskeluun ainoastaan vuodeksi, koska kansalaisen vakinainen asuinpaikka ei ollut
ulkomailla oleskelun alkaessa ollut Saksassa vdhintdan kolmea vuotta?”

Asia C-585/11

Seeberger, joka on syntynyt vuonna 1983 Saksassa, asui sielld vanhempiensa, jotka ovat myos Saksan
kansalaisia, kanssa vuoteen 1994 saakka. Han kévi vuodesta 1989 vuoteen 1994 saakka Miinchenissé
(Saksa) peruskoulua (Grundschule ja Gymnasium). Hén asui vanhempiensa kanssa vuodesta 1994
vuoden 2005 joulukuuhun saakka Mallorcalla (Espanja), missd hénen isdnsd tyoskenteli itsendisend
ammatinharjoittajana liike-elamén konsultin tehtévissa.

Seebergerin vanhemmat muuttivat vuoden 2006 tammikuussa Kolniin (Saksa). Vaikka Seeberger
ilmoitettiin Miinchenin viestorekisteriin vasta 26.10.2009, hin viittad, ettd hidnen vakinainen
asuinpaikkansa on ollut vuoden 2006 tammikuusta alkaen Saksassa.

Seeberger aloitti vuoden 2009 syyskuussa Baleaarien yliopistossa Palma de Mallorcalla (Espanja)
taloustieteen opinnot ja haki Studentenwerkilta tukea kyseisid opintoja varten.

Studentenwerk hylkisi opintotukihakemuksen, koska se, ettei asianomainen tayttinyt BAfoG:n 16 §:n 3
momentissa sdddettyd asumisedellytystd, oli esteend sille, ettd hén olisi voinut saada BAf6G:n 5 §:n 2
momentin ensimmadisen virkkeen 3 kohdan mukaista tukea.

Seeberger teki kyseisestd padtoksestd oikaisuvaatimuksen ja vetosi hianelld unionin kansalaisena olevaan
oikeuteen liikkua vapaasti, mutta Studentenwerk hylkdsi kyseisen oikaisuvaatimuksen 14.6.2010
tekemadllaan paatokselld.

Seeberger viitti Verwaltungsgericht Karlsruhessa nostamassaan kanteessa, ettd BafoG:n 16 §:n 3
momentissa sdddetty asumisedellytys loukkaa hénen oikeuttaan liikkua vapaasti, koska hdnen
mukaansa se velvoittaa hdnet joko Iluopumaan vakinaisesta asuinpaikasta jossakin toisessa
jasenvaltiossa tai siirtiméddan uudelleen vakinaisen asuinpaikkansa Saksaan ajoissa, koska muussa
tapauksessa hdn voisi mahdollisesti menettdd oikeutensa saada opintotukea opinnoilleen Espanjassa.
Hén korostaa téltd osin, ettd hénen oikeutensa aloittaa korkeakouluopinnot tunnustetaan ainoastaan
Espanjassa ja ettd hén haluaa suorittaa kaikki opintonsa kyseisessa jasenvaltiossa.
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Studentenwerk toi esiin, ettd koska BAfoG:ssd sdddetty asumisvelvollisuus koskee samanlaisena oman
maan kansalaisia, sitd voidaan soveltaa myds muista jasenvaltioista tuleviin unionin kansalaisiin, joilla
on oikeus vapaaseen liikkuvuuteen. Kyseinen velvollisuus ilmentdd ainoastaan sosiaalietuudet
suorittavan jasenvaltion oikeutettua intressid siihen, ettd verovaroin rahoitetuista julkisista varoista
maksettavat  sosiaalietuudet rajoitetaan  henkiloryhmiin, jotka voivat osoittaa omaavansa
vahimmaissiteet etuudet suorittavaan valtioon.

Ennakkoratkaisupyynnossa Verwaltungsgericht Karlsruhe toteaa, ettd piddasiassa kyseessd olevaa
asumisedellytystd ei sovelleta Saksassa suoritettavien opintojen tukemiseen. Se toteaa, ettd
mainitunlainen asumisedellytys saattaa tehdd Saksasta liahtemisen suorittamaan opintoja jossakin
toisessa jasenvaltiossa unionin kansalaisille vihemmén houkuttelevaksi niiden henkilokohtaisten
haittojen, lisikustannusten ja mahdollisten viivdstysten vuoksi, joita siitd aiheutuu. Mainitulla
tuomioistuimella on epdilyksia siitd, voidaanko vaatimusta, jonka mukaan tuen hakijan kotipaikan on
opintojen alkaessa pitdnyt olla vahintdédn kolmen vuoden ajan Saksassa, pitdéd oikeutettuna, ja se pohtii
sitd, onko kyseisen jasenvaltion yhteiskuntaan integroitumista koskevan tietyn asteen, jota jdsenvaltio
voi oikeutetusti vaatia, katsottava pédasiassa tdyttyvdn sen vuoksi, ettd hakijan, joka on Saksan
kansalainen, ovat kasvattaneet hidnen vanhempansa Saksassa, ja hdn on kéynyt sielld koulunsa
kuudennelle luokalle siirtymiseen saakka, kunnes hén muutti 12-vuotiaana perheensd kanssa, koska
hinen isdnsd kaytti SEUT 45 ja SEUT 49 artiklan mukaisia oikeuksiaan. Mainitun tuomioistuimen
mukaan tiettyyn ajankohtaan ja kolmen vuoden ajanjaksoon ennen ulkomailla suoritettavien opintojen
aloittamista liittyvd kriteeri ei lahtokohtaisesti kovinkaan hyvin sovellu vaaditun integroitumisen
toteenndyttamiseen.

Niain ollen Verwaltungsgericht Karlsruhe on Ilykdnnyt asian Kkasittelyd ja esittdnyt unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko unionin oikeus esteend sellaiselle kansalliselle sdénnostolle, jonka mukaan opintotuen saaminen
toisessa jasenvaltiossa suoritettaviin opintoihin evétddn yksinomaan siitd syystd, ettd opiskelijalla, joka
on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei ole ollut opintojen alkaessa vakinaista
asuinpaikkaa véhintddn kolmen vuoden ajan siind jasenvaltiossa, josta hdan on laht6isin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyyténeet tuomioistuimet pyrkivat
selvittdimédn 1dhinnd, onko SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteend sellaiselle
jasenvaltion sddnnostolle, jossa toisessa jdsenvaltiossa suoritettaviin opintoihin yli vuodeksi
myonnettiville opintotuelle on asetettu yksi ainoa edellytys eli BAf6G:n 16 §:n 3 momentissa sddadetyn
kaltainen edellytys, jonka mukaan hakijalla on oltava ollut kyseisessd laissa tarkoitettu vakinainen
asuinpaikka Saksassa vdhintddn kolmen vuoden ajan ennen mainittujen opintojen aloittamista.

Aivan ensimmadiseksi on palautettava mieleen, ettd Saksan kansalaisina Prinzilld ja Seebergerilld on
SEUT 20 artiklan 1 kohdan nojalla unionin kansalaisten asema, joten he voivat vedota, tarvittaessa
myos sitd jasenvaltiota vastaan, josta he ovat ldhtoisin, tillaiseen asemaan liittyviin oikeuksiin (ks. asia
C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10451, 19 kohta ja yhdistetyt asiat C-11/06
ja C-12/06, Morgan ja Bucher, tuomio 23.10.2007, Kok., s. I-9161, 22 kohta).

Kuten oikeuskdytdnndssa on toistuvasti todettu, unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla
jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema, jonka perusteella samassa tilanteessa olevat
jasenvaltioiden kansalaiset voivat saada EUT-sopimuksen asiallisella soveltamisalalla osakseen saman
oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti
madrétyistd poikkeuksista muuta johdu (asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6193,
31 kohta; asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6191, 28 kohta ja asia C-46/12, N,
tuomio 21.2.2013, 27 kohta).
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Unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ovat muun muassa tilanteet, jotka koskevat
perussopimuksessa taattujen perusvapauksien, erityisesti SEUT 21 artiklassa myonnetyn vapauden
liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, kayttamistd (em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 22 kohta;
asia C-76/05, Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomio 11.9.2007, Kok., s. 1-6849, 87 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja em. yhdistetyt asiat Morgan ja Bucher, tuomion 23 kohta).

Taltd osin on ensin palautettava mieleen, kuten Saksan hallitus ja komissio ovat todenneet, ettd vaikka
jasenvaltiot ovat SEUT 165 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltaisia opetuksen sisdllon ja
koulutusjdrjestelmiensd jérjestimisen suhteen, niiden on kdytettdva tatd toimivaltaa unionin oikeutta ja
erityisesti niitd perussopimuksen madrayksig, jotka liittyvat vapauteen liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella, sellaisena kuin tdimé vapaus myonnetddan SEUT 21 artiklan 1 kohdassa, noudattaen (ks. em.
yhdistetyt asiat Morgan ja Bucher, tuomion 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamaén jalkeen on todettava, ettd kansallinen lainsdddénto, jolla tietyt oman maan kansalaiset asetetaan
huonompaan asemaan pelkéstddn sen vuoksi, ettd he ovat kéyttdneet vapauttaan liikkua ja oleskella
toisessa jasenvaltiossa, on SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettuja
vapauksia koskeva rajoitus (ks. asia C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006, Kok., s. [-6947, 39 kohta;
em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 31 kohta ja em. yhdistetyt asiat Morgan ja Bucher, tuomion
25 kohta).

Mahdollisuudet, jotka perussopimuksessa annetaan unionin kansalaisten liikkumisen osalta, eivit
nimittdin saisi tayttd vaikutustaan, jos niiden kéyttiminen voitaisiin tehdéd jasenvaltion kansalaiselle
vihemmidn houkuttelevaksi silla tavalla, ettd hédnen oleskelulleen jossain toisessa jdsenvaltiossa
asetetaan esteitd hdnen ldahtovaltionsa lainsdddannosséd, joka on hénelle epdedullinen pelkéstddan sen
vuoksi, ettd hdn on kayttdnyt nditd mahdollisuuksiaan (ks. vastaavasti em. asia D’Hoop, tuomion
31 kohta; asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5763, 19 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Morgan ja Bucher, tuomion 26 kohta).

Talla seikalla on erityinen merkitys koulutuksen alalla, kun otetaan huomioon SEUT 6 artiklan e
alakohdan ja SEUT 165 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan tavoitteet eli muun muassa
opiskelijoiden ja opettajien liikkuvuuden edistdminen (ks. em. asia D’Hoop, tuomion 32 kohta;
asia C-147/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 7.7.2005, 44 kohta ja em. yhdistetyt asiat Morgan ja
Bucher, tuomion 27 kohta).

Kun jasenvaltio sdatdda opintotukijarjestelmédstd, jossa opiskelijat voivat saada opintotukia siind
tapauksessa, ettd he opiskelevat jossain toisessa jdsenvaltiossa, jasenvaltion on niin ollen huolehdittava
siitd, ettd ndiden tukien myOntdmistavat eivit luo perusteetonta rajoitusta SEUT 21 artiklassa
madrétylle oikeudelle liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella (ks. em. yhdistetyt asiat Morgan ja
Bucher, tuomion 28 kohta).

On todettava, ettd BAfoG:n 16 §:n 3 momentissa sdddetyn kaltainen kolmen vuoden yhtdjaksoista
asumista koskeva edellytys on SEUT 21 artiklaan perustuvan kaikkia unionin kansalaisia koskevan
liilkkumis- ja oleskeluoikeuden rajoitus, vaikka sitd sovelletaan erotuksetta Saksan kansalaisiin ja
muihin unionin kansalaisiin.

Mainitunlainen edellytys on omiaan tekeméddn muussa jasenvaltiossa liikkumista ja oleskelua koskevan
vapauden kayttimisestd padasioiden kantajien kaltaisille Saksan kansalaisille vahemmaian houkuttelevaa,
kun otetaan huomioon se, miten kyseisen vapauden kédyttdiminen saattaa vaikuttaa
opintotukioikeuteen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sddnndstd, joka on omiaan rajoittamaan perussopimuksessa
taattua perusvapautta, voi olla unionin oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan silloin, jos se
perustuu objektiivisiin, yleistd etua koskeviin ja kyseessd olevien henkiloiden kansalaisuudesta
riippumattomiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttiavasti
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tavoiteltuun paamédraan (ks. em. asia De Cuyper, tuomion 40 kohta; em. asia Tas-Hagen ja Tas,
tuomion 33 kohta ja em. yhdistetyt asiat Morgan ja Bucher, tuomion 33 kohta). Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee myos, ettd toimenpide on oikeasuhteinen, kun silld
voidaan toteuttaa tavoiteltu padamédrd ja kun silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmin paaméadran
saavuttamiseksi (em. asia De Cuyper, tuomion 42 kohta; em. yhdistetyt asiat Morgan ja Bucher,
tuomion 33 kohta ja asia C-379/11, Caves Krier Freres, tuomio 13.12.2012, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asioissa Saksan hallitus tuo esiin, ettd BAfOG perustuu yleistd etua koskeviin
tavoitteisiin liittyviin nédkokohtiin. Kyseisen lain 16 §:n 3 momentin avulla voidaan nimittdin taata se,
ettd opintotukea koko tutkinnon suorittamiseen ulkomailla maksetaan vain opiskelijoille, jotka ovat
osoittaneet olevansa riittdvdssda madrin integroituneita saksalaiseen yhteiskuntaan. Integroitumisen
vahimmaismadraa koskeva vaatimus sailyttda siis Saksan hallituksen mukaan kansallisen jérjestelmén,
jossa ulkomailla suoritettaviin opintoihin saa opintotukea, mutta suojaa tuen maksajana olevaa valtiota
kohtuuttomilta kustannuksilta.

Mainitun hallituksen mukaan on siis oikeutettua tukea taloudellisesti ulkomaisten opintojen
jatkamisessa koko tutkinnon laajuudessa vain niitd opiskelijoita, jotka todistavat, ettd he ovat riittdvén
integroituneita Saksaan, ja opiskelija, joka pystyy tdyttdméddn edellytyksen kolmen vuoden
yhtdjaksoisesta asumisesta, todistaa sen aina.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on tosin todennut, ettd jasenvaltiolla voi olla oikeus
sen vilttamiseksi, ettd toisesta jasenvaltiosta tuleville opiskelijoille toimeentuloa varten mydnnettavien
tukien myontdmisestd koituu kohtuuton kustannus, jolla saattaisi olla vaikutuksia niiden tukien
kokonaismddradn, joita kyseinen valtio voi myontdd, myontdd opiskelijoille toimeentuloa varten
myonnettavad tukea ainoastaan sellaisille opiskelijoille, jotka ovat osoittaneet integroituneensa kyseisen
jasenvaltion yhteiskuntaan jossain méérin, ja ettd jos on olemassa vaara siitd, ettd jasenvaltio joutuisi
vastaamaan téllaisesta kohtuuttomasta kustannuksesta, samankaltaiset huomiot voivat ldhtokohtaisesti
soveltua siihen, ettd jdsenvaltio myontdd opintotukea opiskelijoille, jotka haluavat opiskella muissa
jasenvaltioissa  (em. yhdistetyt asiat Morgan ja Bucher, tuomion 43 ja 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ndyton, jota jasenvaltio vaatii integroitumiseen perustuvan
tosiasiallisen yhteyden olemassaolon osoittamiseksi, ei pida olla luonteeltaan pois sulkeva siten, ettd
siind asetetaan aiheettomasti etusijalle sellainen osatekija, joka ei vilttamattd kuvasta hakijan ja
kyseisen jdsenvaltion vilisen yhteyden tosiasiallista ja todellista astetta, ja suljetaan pois kaikki muut
kuvaavat osatekijit (ks. em. asia D’Hoop, tuomion 39 kohta; asia C-503/09, Stewart, tuomio 21.7.2011,
Kok., s. I-6497, 95 kohta ja asia C-75/11, komissio v. Itdvalta, tuomio 4.10.2012, 62 kohta).

Vaikka voidaankin katsoa, ettd sen toteaminen, ettd opiskelija on oleskellut tietyn ajan siind
jasenvaltiossa, jolta hdn hakee opintotukea, voi osoittaa tietyn integroitumisen asteen, padasiassa
kyseessd olevan kaltainen pelkkdédn asumiseen perustuva edellytys saattaa sulkea opintotuen
ulkopuolelle opiskelijoita, jotka eivdt tosin ole asuneet Saksassa yhtdjaksoisesti kolmea vuotta juuri
ennen ulkomailla opiskelun aloittamista mutta joilla on kuitenkin riittdivd yhteys saksalaiseen
yhteiskuntaan, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa. Nidin voi olla
silloin, kun opiskelijalla on kyseisen jdsenvaltion kansalaisuus ja hdn on kiynyt sielld koulua pitkéén,
tai muiden tekijoiden, kuten muun muassa perhesiteiden, tyossikdynnin, kielitaidon tai muiden
yhteiskunnallisten tai taloudellisten siteiden, perusteella. Lisdksi muut péddasiassa kyseessd olevan
sddnnoston sadannokset mahdollistavat nekin sen, ettd muilla tekijoilld kuin tuen hakijan asuinpaikalla
voi olla merkitystd sekd vahvistettaessa kyseisen henkilon elinetujen keskusta ettd maidritettdessa,
tayttyvatko kyseisen tuen myontamisedellytykset tilanteessa, jossa kyse on ulkomailla asuvista oman
valtion kansalaisista.
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Kun edelld esitetty otetaan huomioon, kansallisen tuomioistuimen on suoritettava tarkastukset, jotka
ovat tarpeen sen arvioimiseksi, onko asianomaisilla henkil6illd sellaiset riittavat yhteydet saksalaiseen
yhteiskuntaan, jotka osoittavat heidén integroituneen kyseiseen yhteiskuntaan.

Téstd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen edellytys, jossa edellytetidn pelkkdd kolmen
vuoden yhtdjaksoista asumista, on liian yleinen ja yksinomainen ja ylittdd sen, mikd tavoiteltujen
padamadrien saavuttamiseksi on tarpeen, eikd sitd ndin ollen voida pitdéd oikeasuhteisena.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 20 ja
SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jossa
toisessa jdsenvaltiossa suoritettaviin opintoihin yli vuodeksi myonnettiville opintotuelle on asetettu
yksi ainoa edellytys eli BAf6G:n 16 §:n 3 momentissa sdddetyn kaltainen edellytys, jonka mukaan
hakijalla on oltava ollut kyseisessa laissa tarkoitettu vakinainen asuinpaikka Saksassa vdhintddn kolmen
vuoden ajan ennen mainittujen opintojen aloittamista.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

SEUT 20 ja SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend sellaiselle jasenvaltion
sddnnostolle, jossa toisessa jasenvaltiossa suoritettaviin opintoihin yli vuodeksi myonnettiville
opintotuelle on asetettu yksi ainoa edellytys eli liittovaltion opintotukilain (Bundesgesetz iiber
individuelle Forderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz)), sellaisena kuin se
on muutettuna liittovaltion opintotukilain muuttamisesta 1.1.2008 annetulla 22. lailla, 16 §:n 3
momentissa siddetyn kaltainen edellytys, jonka mukaan hakijalla on oltava ollut kyseisessi laissa
tarkoitettu vakinainen asuinpaikka Saksassa vidhintddn kolmen vuoden ajan ennen mainittujen
opintojen aloittamista.

Allekirjoitukset
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