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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 pédivdnd heindkuuta 2013*

Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 —
Toimivaltainen tuomioistuin — Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa ja sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa

Asiassa C-147/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hovritten for Nedre
Norrland (Ruotsi) on esittinyt 23.3.2012 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 26.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB

vastaan

Frank Koot ja

Evergreen Investments BV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 17.4.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB, edustajanaan M. Andr¢,

— Frank Koot ja Evergreen Investments BV, edustajinaan advokat K. Crafoord, advokat B. Rundblom
Andersson ja advokat J. Conradsson,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja K. Ahlstrand-Oxhamre,
— Kreikan hallitus, asiamiehenddn S. Chala,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin J. Beeko,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén A.-M. Rouchaud-Joét ja C. Tufvesson,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiilta OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB
(jaljempdnd OFAB), jonka kotipaikka on Ruotsissa, ja toisaalta Frank Koot ja Evergreen Investments BV
(jaljempand Evergreen), joiden kotipaikka on Alankomaissa, ja joka koskee viimeksi mainittujen
kieltaytymistd vastaamasta osakeyhtio Copperhill Mountain Lodge AB:n (jaljempand Copperhill), jonka
kotipaikka on Ruotsissa, veloista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetukseen N:o 44/2001 sisdltyy sddntoja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

Asetuksen johdanto-osan 8, 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Tamén asetuksen soveltamisalaan kuuluvilla riita-asioilla on oltava liittymé niihin jasenvaltioihin,
joita asetus sitoo. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevia yhteisid sdéntdjd olisi periaatteessa
sovellettava, kun vastaajalla on kotipaikka jossakin ndisté jasenvaltioista.

(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin méardytyy paasadntoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen,
lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymdperuste on oikeutettu. Oikeushenkildiden kotipaikka
olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen
valttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden
vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan maéraytyvan

toimivaltaperusteen lisdksi.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan asetusta ei sovelleta "konkurssiin, akordiin
tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin”.

Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa sdadetadan seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jadsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jésenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdimén asetuksen sddannoksistd muuta johdu.”
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Saman asetuksen 5 artiklan 1 ja 3 alakohdassa sdddetéén, ettd jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa,
héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:
”1)

a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kanteen perusteena oleva
velvoite on tdytetty tai tdytettdva,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sdannostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
taytantoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, missé tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, missé palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin
tai oli suoritettava,

c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua”.

Ruotsin oikeus

Osakeyhtiolain (Aktiebolagslag, SFS 2005, nro 551) 25 luvun 18 §:sséd sdddetédn, ettd hallituksen jésenet
voivat joutua vastuuseen yhtion veloista, jos he jéttivdt toteuttamatta tietyt muodolliset toimenpiteet
yhtion taloudellisen tilanteen valvomiseksi silloin, kun yhtiolld ei endéd ole riittavésti varoja. Tdssa
pykéldssa sdddetddn seuraavaa:

”Jos hallitus on

1. laiminlydonyt 14 §:ssd sdddetyn tarkistustaselaskelman laatimisen ja esittdmisen yhtion
tilintarkastajille siten kuin 13 §:ssd sdddetéddn,

2. laiminlyonyt ensimmaéisen valvontakokouksen koollekutsumisen siten kuin 15 §:ssd sdddetddn tai

3. laiminlyonyt tehda kardjaoikeudelle 17 §:n mukaisesti hakemuksen yhtion asettamisesta
selvitystilaan,

hallituksen jdsenet vastaavat yhteisvastuullisesti velvoitteista, jotka yhti6lle on syntynyt laiminlydnnin
aikana.

Se, joka hallituksen laiminlydnnistd tietoisena ryhtyy oikeustoimiin yhtion edustajana, vastaa
yhteisvastuullisesti hallituksen jasenten kanssa kaikista yhtiolle sen vuoksi syntyneistéd velvoitteista.

Ensimmaisessd ja toisessa momentissa sdddetty vastuu ei koske sitd, joka osoittaa, ettei hin ole
menetellyt huolimattomasti.

”
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Pidasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Koot, joka asuu Alankomaissa, oli Copperhillin hallituksen jdsen 9.9.2007-5.9.2009 ja siitd ldhtien sen
varajasen 22.1.2010 asti.

Evergreen omisti 40 prosenttia Copperhillin osakkeista, kunnes se hankki 11.9.2007 vield 50 prosenttia
lisdd tdmén yhtion osakkeista.

Copperhillin kotipaikka oli 10.10.2007-2.12.2009 Aren kunnassa (Ruotsi), joka kuuluu Ostersunds
tingsrattin (Ostersundin alioikeus) tuomiopiiriin, ja tuona ajanjaksona yhtio harjoitti toimintaansa
sielld ja rakennutti hotellin.

Hotellin rakentamista varten Copperhill tilasi kaivut6itd ja muun muassa kylpyhuoneiden
kaakelointitoita kahdelta paikalliselta yritykseltd, Toréns Entreprenad i Ostersund AB:ti (jéljempana
Toréns) ja Kakelméssan Norr Handelsbolagilta (jéljempéand Kakelméssan).

Copperhillin lakkautettua maksunsa taloudellisten vaikeuksien vuoksi Ostersunds tingsritt paitti
23.3.2009 tdmén yrityksen asettamisesta yrityssaneerausmenettelyyn (foretagsrekonstruktion).
Yrityssaneerauksessa Toréns ja Kakelméssan saivat vain osan saatavastaan Copperhilliltd. Invest i
Arefjillen i Stockholm AB (jiljempéni Invest) osti niiden saatavien loppuosan.

Invest nosti 10.8.2010 Ostersunds tingsrittissid kanteet Kootia ja Evergreenii vastaan. Invest vetosi
Kootia vastaan ajamansa kanteen tueksi siihen, ettd Koot oli osakeyhti6lain 25 luvun 18 §:n mukaan
velvollinen korvaamaan sen vahingon. Evergreenid vastaan ajettu kanne perustui yhtaalta
samastusperiaatteeseen ja toisaalta siihen, ettd Evergreen oli "luvannut” joko maksaa Torénsille ja
Kakelmassanille ndiden saatavat tai toimittaa Copperhillille tdhén tarvittavat varat.

Ostersunds tingsrittin toimivallasta ndiden oikeusriitojen ratkaisemiseen Invest katsoi, etti vahinkoa
aiheuttanut teko oli tehty Aressa ja myds vahinko oli ilmennyt sielld. Koot ja Evergreen katsoivat, ettd
koska molempien kotipaikka oli Alankomaissa, kyseinen tuomioistuin ei ollut toimivaltainen tutkimaan
kanteita.

Ostersunds tingsritt paitti 26.4.2011 jittdd kanteet toimivaltaansa kuulumattomina tutkimatta.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan oikeusriidat eivit koskeneet asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
tai 3 alakohdassa tarkoitettua sopimusta tai sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta. Kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistun péddsdannon mukaisesti ndima kanteet oli siten nostettava
Kootin ja Evergreenin kotijasenvaltion tuomioistuimessa.

Invest valitti niistd pdatoksistd Hovritten for Nedre Norrlandiin ja vaati, ettd ylioikeus esittdd
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle. Sen jdlkeen Invest siirsi saatavansa OFAB:lle.

Hovritten for Nedre Norrland katsoo, etti sen selvittiminen, ovatko Ruotsin tuomioistuimet
toimivaltaisia tutkimaan péddasian, edellyttdd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 ja 3 alakohdan
tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tiltd osin, muodostavatko kyseiset sddannokset
vahingonkorvausta  koskeviin  kanteisiin ~ kattavasti  sovellettavan  poikkeuksen  asetuksen
N:o 44/2001 2 artiklasta siten, ettd jos asetuksen 5 artiklan 1 alakohtaa ei sovelleta, sovelletaan saman
artiklan 3 alakohtaa. Kyseisen tuomioistuimen arvioinnin mukaan unionin tuomioistuimen
tutkittavana ei vield ole ollut kysymystd siitd, onko asetuksen 5 artiklan 3 alakohtaa sovellettava
kanteisiin, joissa vaaditaan osakeyhtion hallituksen jdsentd osakeyhtiolain 25 luvun 18 §:n nojalla tai
yhtion osakkeenomistajaa samastusperiaatteen nojalla vastuuseen yhtion veloista.
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Samastusperiaatteen osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Hogsta domstolenin
(ylin  oikeusaste)  oikeuskdytinnon  mukaan  osakeyhtion = osakkeenomistajien  voidaan
poikkeustapauksissa katsoa olevan vastuussa kyseisen yhtion veloista. Sellaisina seikkoina, joilla voi olla
merkitystd talta kannalta, voidaan mainita se, ettd osakkeenomistajat ovat toimineet vilpillisesti tai
epaasianmulkaisesti, ettd osakeyhtiollda on ollut padomavaje tai ettei osakeyhtion tarkoitus ole ollut
liiketaloudellinen.

Niiden seikkojen perusteella Hovrdtten for Nedre Norrland péitti lykatd asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — asetuksen — — N:o 44/2001 5 artiklan 1 ja 3 alakohtaa tulkittava siten, ettd ne sisaltavat
vahingonkorvausta koskeviin riita-asioihin kattavasti sovellettavan poikkeuksen 2 artiklan
paasaannosta?

2) Onko asetuksen [N:o 44/2001] 5 artiklan 3 alakohtaan siséltyvdd sopimukseen perustumattoman
vahingonkorvauksen késitettd tulkittava siten, ettd sddnnoksen soveltamisalaan siséltyy velkojan
nostama kanne yhtion hallituksen jasentd vastaan, mikéli kanne perustuu siihen, ettd hallituksen
jasen on vastuussa yhtion veloista, jollei hallituksen jasen ole ryhtynyt muodollisiin
toimenpiteisiin yhtion taloudellisen tilanteen valvomiseksi vaan on jatkanut sen toimintaa ja
aiheuttanut yhtion velkojen lisddntymisen?

3) Onko asetuksen [N:o 44/2001] 5 artiklan 3 alakohtaan sisdltyvdd sopimukseen perustumattoman
vahingonkorvauksen kasitettd tulkittava siten, ettd sddnnoksen soveltamisalaan siséltyy velkojan
nostama kanne yhtion omistajaa vastaan, mikali kanne perustuu siihen, ettd omistaja on vastuussa
yhtion veloista, jos osakkeenomistaja jatkaa yhtion toimintaa huolimatta toiminnan
pddomavajeesta ja huolimatta siité, ettd yhtio on asetettava selvitystilaan?

4) Onko asetuksen [N:o 44/2001] 5 artiklan 3 alakohtaan sisdltyvda sopimukseen perustumattoman
vahingonkorvauksen késitettd tulkittava siten, ettd kasitteeseen siséltyy velkojan nostama kanne
yhtion omistajaa vastaan, joka on sitoutunut vastaamaan yhtion velkojen maksamisesta?

5) Jos [toiseen] kysymykseen vastataan myontévasti: katsotaanko mahdollisen vahingon sattuneen
Alankomaissa vai Ruotsissa, jos hallituksen jasenen kotipaikka on Alankomaissa mutta hallituksen
jasenyydestd aiheutuvien velvoitteiden laiminlyonti liittyy ruotsalaiseen yhti6on?

6) Jos [kolmanteen ja neljanteen kysymykseen] vastataan myontévisti: katsotaanko mahdollisen
vahingon sattuneen Alankomaissa vai Ruotsissa, jos omistajan kotipaikka on Alankomaissa mutta
yhti6 on ruotsalainen?

7) Jos asetuksen [N:o 44/2001] 5 artiklan 1 tai 3 alakohtaa on sovellettava jossain edelld kuvatuista

tilanteista: onko ndiden sddnndsten soveltamisessa merkitystd silld, ettd saatava on siirretty
alkuperdiseltd velkojalta toiselle henkilolle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymykset ensimmdiisestd kolmanteen
Kysymyksilladn ensimmdisestd kolmanteen, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt

tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan sisdltyvaa
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevan asian kasitettd tulkittava siten, ettd siihen
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sisaltyy osakeyhtion velkojan nostamat kanteet, joilla yhtion veloista vaaditaan vastuuseen yhtdalta sen
hallituksen jasentd ja toisaalta sen osakkeenomistajaa, koska ndméd ovat jatkaneet yhtion toimintaa,
vaikka yhtiolld oli pddomavaje ja yhtio oli asetettava selvitystilaan.

Aluksi on syytd tutkia Kootin esittdma viite, jonka mukaan hdntd vastaan ajettavat kanteet jadvit
asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla kyseisen asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, koska kanteet perustuvat Ruotsin oikeuden sdénnoksiin, joiden mukaan osakeyhtiot, joilla
ei ole riittavasti omia varoja, on asetettava selvitystilaan.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd erittdin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa suljetaan timén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle
ainoastaan maksukyvyttomyysmenettelystd valittomasti johtuvat ja siihen laheisesti liittyvat asiat (ks.
vastaavasti mm. asia C-111/08, SCT Industri, tuomio 2.7.2009, Kok., s. I-5655, 21 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja asia C-213/10, F-Tex, tuomio 19.4.2012, 29 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ja Ruotsin hallituksen istunnossa
esittdmistd selityksistd ilmenee, pddasian kanteet eivit liity maksukyvyttomyysmenettelyyn vaan ne on
nostettu sen jilkeen, kun Copperhill oli asetettu yrityssaneerausmenettelyyn. Joka tapauksessa on
Euroopan komission huomautusten mukaisesti todettava, etteivit paddasian kanteet kuulu selvittdjan
yksinomaiseen toimivaltaan, jota on kaytettivd velkojakollektiivin etujen mukaisesti, vaan kyse on
oikeuksista, joita OFAB saa vapaasti kiyttid omien etujensa ajamiseksi.

Niin ollen on todettava, ettd padasian oikeudenkdynnin kohteena olevat kanteet sisdltyvit asetuksen
N:o 44/2001 soveltamisalaan.

Kysymyksiin ensimmadisestd kolmanteen vastaamiseksi on todettava yhtdaltd, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdnnoén mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa ja 3
alakohdassa tarkoitettuja sopimusta koskevan asian ja sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevan asian kisitteitd on tulkittava itsendisesti kédyttden ensisijaisena perustana timén asetuksen
jarjestelmda ja tavoitteita (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, eDate Advertising ja
Martinez, tuomio 25.10.2011, Kok., s. I-10269, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta siltd osin kuin asetuksella N:o 44/2001 on jasenvaltioiden vilisissd suhteissa korvattu
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tadytantoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna perdkkaisilla
yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittyessd kyseiseen yleissopimukseen (jdljempéna Brysselin
yleissopimus), yhteisdjen tuomioistuimen tdmén yleissopimuksen médrdyksistd antama tulkinta pitee
my0ds tdimdn asetuksen sddnnosten osalta, mikili kyseisten mddrdysten ja sddnndsten voidaan katsoa
vastaavan toisiaan (ks. mm. em. yhdistetyt asiat eDate Advertising ja Martinez, tuomion 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Pddasian kannalta merkitykselliset asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan sekd 5 artiklan 1 alakohdan a
alakohdan ja 3 alakohdan sddnnokset heijastelevat niilld sddnnellyn tuomioistuinten toimivallan
rajauksen osalta samaa systematiikkaa kuin Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan sekd 5 artiklan 1
ja 3 kohdan mairédykset, minkd lisdksi niiden sanamuoto on lihes sama. Tétd vastaavuutta silmélla
pitden on asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaisesti varmistettava
jatkuvuus kyseisten asetuksen ja yleissopimuksen tulkinnassa (ks. mm. asia C-189/08, Zuid-Chemie,
tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6917, 19 kohta).

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan asetuksen N:o 44/2001 II luvussa sdddetty yleinen toimivaltaa
koskeva jarjestelmd perustuu siten sen 2 artiklan 1 kohdassa ilmaistuun yleiseen sdént6on, jonka
mukaan kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin jdsenvaltiossa, nostetaan osapuolten
kansalaisuudesta riippumatta tidmén kotivaltion tuomioistuimessa. Asetuksen N:o 44/2001 II luvun
2 jaksossa sdddetddn vain tdstd vastaajan kotipaikan tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta
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paasaannostd tehtidvand poikkeuksena joistakin erityisistd toimivaltasadannoistd, joihin tdmén asetuksen
5 artiklan 3 alakohdan toimivaltasianté kuuluu (ks. vastaavasti em. asia Zuid-Chemie, tuomion 20
ja 21 Lkohta ja asia C-144/10, BVG, tuomio 12.5.2011, Kok. s. 1-3961, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossd on myds katsottu, ettd nditd sadntojd erityisestd toimivallasta on tulkittava suppeasti
eikd niiden voida tulkita koskevan muita kuin kyseisessd asetuksessa nimenomaisesti tarkoitettuja
tilanteita (ks. vastaavasti em. asia Zuid-Chemie, tuomion 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta johtuu kuitenkin, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdassa tarkoitettu sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevan asian késite kattaa
kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka eivat liity tdmén
asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettuun “sopimusta koskevaan asiaan” (ks.
Brysselin yleissopimuksen tulkinnasta asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988, Kok., s. 5565, Kok. Ep.
IX, s. 749, 18 kohta; asia C-261/90, Reichert ja Kockler, tuomio 26.3.1992, Kok., s. 1-2149, 16 kohta;
asia C-51/97, Réunion européenne ym., tuomio 27.10.1998, Kok., s. I-6511, 22 kohta ja asia C-334/00,
Tacconi, tuomio 17.9.2002, Kok., s. I-7357, 21 kohta).

Téltd osin on syytd todeta yhtdaltd, ettei asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitetun sopimusta koskevan asian kisitteen voida katsoa tarkoittavan sellaista tilannetta, jossa
osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen nidhden. Jotta voitaisiin
soveltaa kyseisessa 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa olevaa sddntod erityisestd toimivallasta
sopimusta koskevassa asiassa, on siis maéadriteltdivd se oikeudellinen velvoite, johon henkil6 on
vapaaehtoisesti antanut suostumuksensa suhteessa toiseen osapuoleen ja johon kanne perustuu (ks.
Brysselin yleissopimuksen tulkinnasta asia C-27/02, Engler, tuomio 20.1.2005, Kok., s. I1-481, 50
ja 51 kohta ja asia C-419/11, Ceskd spofitelna, tuomio 14.3.2013, 46 ja 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneesta  oikeuskédytdnnostda  johtuu  toisaalta, ettd  sopimukseen  perustumaton
vahingonkorvausvastuu voi syntyd vain, jos vahingon ja sen aiheuttaneen tapahtuman vélilla voidaan
todeta olevan syy-yhteys (ks. Brysselin yleissopimuksen tulkinnasta asia 21/76, Bier, tuomio
30.11.1976, Kok., s. 1735, Kok. Ep. IIL, s. 219, 16 kohta, jdljempénd Mines de Potasse d’Alsace -tuomio
ja em. asia Zuid-Chemie, tuomion 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Padasian kanteiden osalta unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
kanteilla pyritddn toteuttamaan Kootin vastuu Copperhillin hallituksen jdsenend osakeyhtiolain 25
luvun 18 §:n  perusteella sekd Evergreenin vastuu saman yhtion osakkeenomistajana
samastusperiaatteen  perusteella, sellaisena kuin se on kehittynyt Hogsta domstolenin
oikeuskéytannossa.

Kuten myo6s ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ndméd kanteet eivdt perustu velvoitteeseen, johon
toinen ndistd asianosaisista olisi vapaaehtoisesti sitoutunut toiseen asianosaiseen nédhden, vaan
viitteeseen, jonka mukaan Copperhillin hallituksen jdsen, jdttdessddn toteuttamatta tietyt muodolliset
toimenpiteet yhtion taloudellisen tilanteen valvomiseksi, ja yhtion péddasiallinen osakkeenomistaja ovat
laiminlyoneet laissa sdddetyt velvoitteensa, koska ne ovat jatkaneet yhtion toimintaa, vaikka yhtiolld oli
pddomavaje ja vyhtio oli asetettava selvitystilaan. Kyseinen hallituksen jasen ja kyseinen
osakkeenomistaja saattavat asiassa sovellettavan lainsddaddnnon mukaan joutua vastuuseen Copperhillin
veloista.

Padasian kanteilla pyritddn tosin saattamaan kyseinen hallituksen jasen ja kyseinen osakkeenomistaja
vastuuseen Copperhillin veloista, mutta niilld voidaan ennen kaikkea saada maksusuoritus saatavista,
joista ei ole voitu saada tdyttd suoritusta kyseiseltd yhtiolta sen vuoksi, ettd yhtion hallituksen jasen ja
yhtion osakkeenomistaja ovat laiminlyoneet laissa sdddetyt velvoitteensa. Téssd tilanteessa kanteilla
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pyritdédn siten saamaan korvaus vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd Toréns ja Kakelmissan ovat
tehneet Copperhillille tyosuorituksia mutteivit ole sen jidlkeen saaneet Copperhilliltda taytta
maksusuoritusta mééristd, jotka Copperhill oli velkaa néistéd tyosuorituksista.

Tastd seuraa, ettd padasian kanteet kuuluvat asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan
soveltamisalaan mutta tdma ei vaikuta yhtion hallituksen jdsentd tai osakkeenomistajaa vastaan
mahdollisesti nostettavien muiden kanteiden luonnehdintaan.

Taltd osin Ruotsin ja Kreikan hallitukset katsovat, ettd koska pédasian kanteiden tarkoituksena on
vahvistaa osakeyhtion hallituksen jésenen tai osakkeenomistajan vastuu tdmén yhtion veloista, kanteet
olisi luonnehdittava asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 tai 3 alakohdan soveltamisen kannalta sen
mukaan, mitkd yhtion velat koskevat sopimussuhdetta ja mitkd sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausvastuuta.

Tata tulkintaa ei voida hyviksya.

Siitd olisi nimittdin seurauksena, ettd asianomaisen yhtion hallituksen jasenen tai osakkeenomistajan
virheelliseen menettelyyn perustuvien kanteiden tutkimiseen toimivaltaisia tuomioistuimia olisi useita,
riippuen nédiden kanteiden kohteena olevien kyseisen yhtion velkojen laadusta. Téllaisessa tilanteessa
laheisyystavoite, josta on sdddetty asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 ja 3 alakohdan erityisté
toimivaltaa koskevissa sddnnoissd, jotka on perusteltu silld, ettd sopimuksen tai sen paikkakunnan,
missd vahinko sattui, ja asiaa késittelevin tuomioistuimen valilld on erityisen ldheinen liittyma (ks.
vastaavasti mm. asia C-381/08, Car Trim, tuomio 25.2.2010, Kok., s. 1-1255, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia C-228/11, Melzer, tuomio 16.5.2013, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), on esteeni sille, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen méérittdminen voisi
riippua asianomaisen yhtion velkojen laadusta. Lisdksi on syytd todeta, ettd toisen henkilon veloista
vastuussa olevan vastaajan kannalta asetuksen 5 artiklassa vahvistettujen toimivaltasddntdjen téllainen
tulkinta ei tayttdisi asetuksen johdanto-osan 11 perustelukappaleessa edellytettyd ennustettavuutta.

Kysymyksiin ensimmaisestd kolmanteen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan siséltyvdda sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevan asian kasitettd on tulkittava siten, ettd siihen siséltyy pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset
osakeyhtion velkojan nostamat kanteet, joilla yhtion veloista vaaditaan vastuuseen yhtdiltd sen
hallituksen jasentd ja toisaalta sen osakkeenomistajaa, koska ndméd ovat jatkaneet yhtion toimintaa,
vaikka yhtiolld oli padomavaje ja yhtio oli asetettava selvitystilaan.

Neljéis kysymys

Neljannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan siséltyvdd sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevan asian kisitettd tulkittava siten, ettd kasitteeseen sisdltyy velkojan nostama kanne yhtion
omistajaa vastaan, joka on sitoutunut vastaamaan yhtion velkojen maksamisesta.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on esittdd unionin
tuomioistuimelle ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta sen esittdmiin
kysymyksiin voidaan antaa hyodyllinen vastaus (asia C-249/97, Gruber, tuomio 14.9.1999, Kok.,
s. 1-5295, 19 kohta ja asia C-177/10, Rosado Santana, tuomio 8.9.2011, Kok, s. I-7907, 33 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd

tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen, kansallisen tuomioistuimen on maaritettava
esittdmiinsd kysymyksiin liittyvédt tosiasiat ja oikeussddnnot tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja
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koskevat ldhtokohdat, joihin ndmé kysymykset perustuvat (ks. mm. asia C-134/03, Viacom Outdoor,
tuomio 17.2.2005, Kok., s. I-1167, 22 kohta; asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005, Kok., s. 1-2529,
29 kohta ja asia C-145/10, Painer, tuomio 1.12.2011, Kok., s. I-12533, 46 kohta).

Tassd tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoittaa
neljannessd kysymyksessadn vain, ettd Evergreen oli "luvannut” suorittaa Torénsille ja Kakelmaéssanille
ndiden saatavat tai toimittaa Copperhillille tdhdn tarvittavat varat, muttei kuitenkaan tdsmennd téhdn
"lupaukseen” liittyvid tosiseikkoja eikd myoskddn tdmén “lupauksen” antajaa vastaan ajetun kanteen
oikeudellista perustaa tai kohdetta. Tamédn vuoksi ennakkoratkaisupyyntd ei anna unionin
tuomioistuimelle mahdollisuutta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tulkitsemiseen
hyodyllisella tavalla.

Naiin ollen on katsottava, ettd neljas kysymys on jatettdva tutkimatta.

Viides ja kuudes kysymys

Viidennelld ja kuudennella kysymykselldédn, jotka on syytd tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan sisdltyvaa
kasitettd paikkakunta, missd vahinko sattui tai saattaa sattua, tulkittava siten, ettd jos kanteen
tarkoituksena on saattaa osakeyhtion hallituksen jasen ja yhtion osakkeenomistaja vastuuseen yhtion
veloista, kyseinen paikkakunta sijaitsee siind jdsenvaltiossa, jossa kyseiselld yhtiolld on kotipaikka.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava yhtaaltd, ettd vakiintuneen oikeuskéaytdnnon
mukaan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa ilmaistu erityistd toimivaltaa koskeva siddnto,
joka on poikkeus vastaajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaisuutta koskevasta periaatteesta,
perustuu riita-asian ja sen paikkakunnan tuomioistuinten, missd vahinko sattui, vilisen erityisen
laheisen liittymén olemassaoloon, minké vuoksi on perusteltua antaa toimivalta niille tuomioistuimille
hyvdan lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jarjestimiseen liittyvien syiden perusteella (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat eDate Advertising ja Martinez, tuomion 40 kohta ja asia C-133/11,
Folien Fischer ja Fofitec, tuomio 25.10.2012, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevassa asiassa sen  paikkakunnan
tuomioistuimella, missé vahinko sattui tai saattaa sattua, on nimittdin yleensd parhaat mahdollisuudet
ratkaista asia muun muassa riidan liheisyyden ja asian selvittimisen vaivattomuuden vuoksi (ks. mm.
em. asia Folien Fischer ja Fofitec, tuomion 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisaalta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan siséltyvalld ilmaisulla paikkakunta, missd
vahinko sattui tai saattaa sattua, tarkoitetaan yhtd hyvin vahingon ilmenemispaikkaa kuin paikkaa,
jossa tdmdn vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sattunut, joten vastaajaa
vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne jommankumman paikkakunnan
tuomioistuimessa  (ks. em. asia Folien Fischer ja  Fofitec, tuomion 39  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kumpikin néistd paikoista voi muodostaa huomattavan liittymén
tuomioistuimen toimivallan ndkokulmasta, koska kumpikin niistd voi tapauksen mukaan osoittautua
erityisen hyodylliseksi todistelun ja oikeudenkdyntimenettelyn jérjestimisen kannalta (ks. em.
yhdistetyt asiat eDate Advertising ja Martinez, tuomion 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Pddasian kanteista, jotka osakeyhtion velkojat ovat nostaneet tdmén yhtion hallituksen jésentd ja
merkittdvintd osakkeenomistajaa vastaan silld perusteella, ettd ndiden viitetddn laiminlyoneen tdahén
yhtioon liittyvat laissa sdddetyt velvoitteensa, on siten todettava, ettd kausaaliyhteydessa olevan
tapahtuman paikkakunnan ennustettavuuden on oltava hyvéd sekd kantajille ettd vastaajille. Kantajien
nostamien kanteiden ja kyseisen paikkakunnan vililld on tdssa tilanteessa myos oltava olemassa
hyvddn lainkdyttoon ja prosessin asianmukaiseen jarjestdmiseen liittyvien syiden perusteella erityisen
laheinen liittyma.
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Taltd osin on syytd todeta, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa on kyse
kanteista, jotka perustuvat viditteeseen siitd, etteivit Copperhillin hallituksen jdsen ja osakkeenomistaja
ole tdyttineet laissa sdddettyja velvoitteitaan yhtion taloudellisen tilanteen valvomisessa ja sen
toiminnan jatkamisessa, vaikka vyhtiolla oli padomavaje ja se oli asetettava selvitystilaan,
oikeudenkdynnin kohteena eivit ole kyseisen yhtion taloudellinen tilanne tai toiminta sellaisinaan vaan
hallituksen jdsenelle ja osakkeenomistajalle kuuluneen valvontavelvollisuuden mahdollisen
laiminly6nnin seuraukset.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd oikeusriidan kohteena olevien
tosiseikkojen ajankohtana Copperhillin kotipaikka oli Aren kunnassa, joka kuuluu Ostersunds
tingsréttin tuomiopiiriin, ja tuona ajanjaksona yhti6 harjoitti toimintaansa sielld ja rakennutti hotellin.
Tassd tilanteessa on ilmeistd, ettd harjoitetulla toiminnalla ja tdhdn toimintaan liittyvalld taloudellisella
tilanteella on liittymékohta kyseiseen paikkaan. Yhtion taloudellista tilannetta ja toimintaa koskevien
tietojen, joita hallituksen jasen ja osakkeenomistaja tarvitsevat hallinnollisten velvoitteidensa
tayttamisessd, on joka tapauksessa tdytynyt olla kéytettdvissd kyseisessd paikassa. Tamid koskee myds
tietoja, jotka koskevat ndiden velvoitteiden viitettyd tdyttamattd jattamistd. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtévénd on tarkistaa ndiden tietojen oikeellisuus.

Viidenteen ja  kuudenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan sisdltyvéda kasitettd paikkakunta, missd vahinko sattui tai saattaa
sattua, on tulkittava siten, ettd jos kanteen tarkoituksena on saattaa osakeyhtion hallituksen jasen ja
yhtion osakkeenomistaja vastuuseen yhtion veloista, kyseinen paikkakunta on se paikkakunta, johon
yhtion harjoittama toiminta ja tdhén toimintaan liittyva taloudellinen tilanne liittyvét.

Seitsemds kysymys

Seitseminnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, vaikuttaako
se, ettd alkuperdinen velkoja on luovuttanut oikeudenkdynnin kohteena olevan saatavan toiselle,
padasiassa kyseessd olevan Kkaltaisessa tilanteessa toimivaltaisen tuomioistuimen maédrittdmiseen
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla.

Téltd osin on syytd muistuttaa yhtddltd, ettd — kuten tdmén tuomion 41 kohdassa on korostettu —
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan erityistd toimivaltaa koskevissa sddnnoissd vastataan
laheisyystavoitteeseen, ja ne on perusteltu silld, ettd sopimuksen tai sen paikkakunnan, missé vahinko
sattui, ja asiaa kasittelevin tuomioistuimen vililld on erityisen laheinen liittymd. Sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevalla asialla oleva ldheinen liittyméd paikkakuntaan, missa
vahinko sattui, sdilyy ldhtokohtaisesti sen jalkeenkin, kun kyseiset saatavat on siirretty.

Toisaalta on syytd todeta, ettd se, ettd alkuperdisen velkojan tekemén saatavien siirron annettaisiin
vaikuttaa toimivaltaisen tuomioistuimen madrittdmiseen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan
mukaisesti, olisi myos vastoin yhtd kyseisen asetuksen tavoitteista, joka mainitaan sen johdanto-osan 11
perustelukappaleessa ja jonka mukaan tuomioistuimen toimivaltaa koskevien = sdéntojen
ennustettavuuden on oltava hyva.

Seitseminteen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd se, ettd alkuperdinen velkoja
on luovuttanut oikeudenkédynnin kohteena olevan saatavan toiselle, ei pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa  tilanteessa  vaikuta  toimivaltaisen  tuomioistuimen = madrittimiseen  asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytantoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan sisiltyvdd sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevan asian kasitetti on tulkittava siten, ettd siihen sisdltyy
padasiassa kyseessd olevan kaltaiset osakeyhtion velkojan nostamat kanteet, joilla yhtion
veloista vaaditaan vastuuseen yhtdiltd sen hallituksen jdsentd ja toisaalta sen
osakkeenomistajaa, koska nidmid ovat jatkaneet yhtion toimintaa, vaikka vyhtiolla oli
padomavaje ja yhtio oli asetettava selvitystilaan.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan sisdltyvdd kisitettda paikkakunta, missd
vahinko sattui tai saattaa sattua, on tulkittava siten, etti jos kanteen tarkoituksena on
saattaa yhtion hallituksen jasen ja yhtion osakkeenomistaja vastuuseen osakeyhtion veloista,
kyseinen paikkakunta on se paikkakunta, johon yhtion harjoittama toiminta ja tdhidn
toimintaan liittyva taloudellinen tilanne liittyvit.

Se, ettd alkuperdinen velkoja on luovuttanut oikeudenkidynnin kohteena olevan saatavan
toiselle, ei pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vaikuta toimivaltaisen
tuomioistuimen madirittimiseen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla.

Allekirjoitukset
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