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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 péivand kesakuuta 2013 *

Henkiloiden vapaa liikkkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu — Sosiaaliset edut — Asetus
(ETY) N:o 1612/68 — 7 artiklan 2 kohta — Taloudellinen tuki korkeakouluopintoihin —
Vaatimus asumisesta tuen myontivissé jasenvaltiossa — Tuen epadminen opiskelijoilta, jotka ovat
unionin kansalaisia eivitkd asu asianomaisessa jdsenvaltiossa mutta joiden isa tai diti tyoskentelee
kyseisessd jdasenvaltiossa rajatyontekijand — Vilillinen syrjintd — Oikeuttamisperuste — Tavoite, jolla
pyritddn lisadmédn korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuutta maassa asuvista henkiloista —
Asianmukaisuus — Oikeasuhteisuus
Asiassa C-20/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal administratif
(Luxemburg) on esittdinyt 11.1.2012 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.1.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.11.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,ottaen huomioon
huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Elodie Giersch, edustajanaan avocat S. Coi,

— Benjamin Marco Stemper, edustajanaan avocate S. Jacquet,

— Julien Taminiaux, edustajinaan avocat P. Peuvrel ja avocat V. Wauthoz,

— Xavier Renaud Hodin ja Joélle Hodin, edustajanaan avocat G. Thomas,

— Didier Taminiaux, edustajinaan avocat P. Peuvrel ja avocat V. Wauthoz,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehinddn P. Frantzen ja C. Schiltz, avustajanaan avocat P. Kinsch,
— Tanskan hallitus, asiamiehindan M. Wolff ja C. Vang,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn G. Papagianni,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén C. Pesendorfer ja G. Eberhard,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinadn A. Falk, C. Stege ja U. Persson,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Rozet ja M. Van Hoof,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.2.2013 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2), sellaisena kuin se on muutettuna
29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77
sekd oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34; jaljempéana asetus N:o 1612/68),
7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa asianosaisina on yhtddlta opiskelijoita, jotka ovat pyytdneet
valtion taloudellista tukea korkeakouluopintoihin harjoittaakseen korkeakouluopintoja muussa
jasenvaltiossa kuin Luxemburgin suurherttuakunnassa, ja toisaalta Luxemburgin korkeakoulutuksesta
ja tutkimuksesta vastaava ministeri (jaljempéna ministeri).

Samaan aikaan Euroopan komissio on aloittanut huhtikuussa 2011 Luxemburgin suurherttuakuntaa
vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn, joka on vield
oikeudenkéyntid edeltdvdassd vaiheessa. Komissio on 27.2.2012 paivitylla perustellulla lausunnolla
kehottanut kyseistd jasenvaltiota lopettamaan syrjinnit, joita on todettu kohdistuvan siirtotydldisiin ja
heiddn perheenjaseniinsd sekd korkeakouluopintoihin annettavan valtion taloudellisen tuen ettd
nuorille vapaaehtoisille kuukausittain maksettavan tuen ja niin sanotun lapsihyvityksen (boni pour
enfant) myontamisessa.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa saadetidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jdsenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan ty6hon
tai uudelleen tyollistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden.

”

Luxemburgin sddnnosto

Valtion taloudellisesta tuesta korkeakouluopintoihin sdddetdédn valtion taloudellisesta tuesta
korkeakouluopintoihin 22.6.2000 annetulla lailla (loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de
I'Etat pour études supérieures; Mémorial A 2000, s. 1106), sellaisena kuin se on muutettuna 26.7.2010
annetulla lailla (Mémorial A 2010, s. 2040; jaljempand muutettu 22.6.2000 annettu laki).

Tata taloudellista tukea myonnetddn opintorahana ja opintolainana, ja sitd voidaan hakea riippumatta
siitd, missé valtiossa hakija aikoo harjoittaa korkeakouluopintojaan.

Valtion taloudellisesta tuesta korkeakouluopintoihin 22.6.2000 annetun lain alkuperdisen sanamuodon
mukaan tdmén tuen saajat médriteltiin lain 2 §:ssd seuraavasti:

"Valtion taloudellista tukea korkeakouluopintoihin voivat saada korkeakouluopintoja suorittamaan
hyviksytyt opiskelijat, jotka tayttdvdt jonkin seuraavista edellytyksista:

a) asianomainen henkil6 on Luxemburgin kansalainen tai

b) hén on Euroopan unionin muun jésenvaltion kansalainen, hdnen kotipaikkansa on Luxemburgin
suurherttuakunnassa ja hdaneen sovelletaan — — asetuksen [N:o 1612/68] 7 ja 12 artiklan sddnnoksia

Valtion taloudellisesta tuesta korkeakouluopintoihin 22.6.2000 annetun lain muuttamisesta 4.4.2005
annetulla lailla (Mémorial A 2005, s. 786) kyseisen 22.6.2000 annetun lain 2 §:n a kohta oli muutettu
kuulumaan seuraavasti:

"a) asianomainen henkilé on Luxemburgin kansalainen, ja hénen kotipaikkansa on Luxemburgin

”

suurherttuakunnassa tai — .
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Muutetun 22.6.2000 annetun lain 2 §:ssd sadadetdan sithen 26.7.2010 annetun lain 1 §:n 2 kohdassa
tehtyjen muutosten jilkeen seuraavaa:

"Taloudellisen tuen saajat

Valtion taloudellista tukea korkeakouluopintoihin voivat saada korkeakouluopintoja suorittamaan
hyviksytyt opiskelijat, jotka tayttdvdt jonkin seuraavista edellytyksista:

a) asianomainen henkil6 on Luxemburgin kansalainen tai Luxemburgin kansalaisen perheenjisen ja
hénen kotipaikkansa on Luxemburgin suurherttuakunnassa tai

b) hédn on Euroopan unionin muun jdsenvaltion tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimuspuolena olevan valtion tai Sveitsin valaliiton kansalainen ja hdn oleskelee Luxemburgin
suurherttuakunnassa henkildiden vapaasta liilkkuvuudesta ja maahanmuutosta 29.8.2008 annetun
muutetun lain 2 luvun mukaisesti palkattuna tyontekijand, itsendisend ammatinharjoittajana,
henkilong, joka siilyttdd kyseisen aseman, tai edelld mainittuihin ryhmiin kuuluvan henkilon
perheenjisenend tai hdn on saanut pysyvin oleskeluoikeuden — —

Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta ja maahanmuutosta 29.8.2008 annetulla lailla (loi du 29 aoat 2008
sur la libre circulation des personnes et 'immigration; Mémorial A 2008, s. 2024) on saatettu direktiivi
2004/38 osaksi Luxemburgin oikeutta. Kyseisen lain 6 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd unionin
kansalaisella on oikeus oleskella Luxemburgin alueella yli kolmen kuukauden ajan, jos hén joko
tyoskentelee palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana tai on kirjoilla
Luxemburgissa hyviksytyssa julkisessa tai yksityisessd oppilaitoksessa pddtoimisena opiskelijana ja jos
hdan vakuuttaa, ettd hinelld on sairausvakuutus ja riittdvésti varoja itsedédn ja perheenjasenidén varten,
jotta heistd ei muodostu rasitetta sosiaalihuoltojérjestelmalle.

Pidasioiden oikeudenkiynnit ja ennakkoratkaisukysymys

Elodie Giersch, Joélle Hodin, Julien Taminiaux ja Benjamin Marco Stemper tayttivit
korkeakoulutuksesta ja tutkimuksesta vastaavaan ministerioon kuuluvan korkeakouluasioiden
tiedotuskeskuksen laatiman lomakkeen ja hakivat silld korkeakoulujen lukuvuodeksi 2010-2011
korkeakouluopintoihin myonnettivaa taloudellista tukea tutkintoon johtavia opintoja varten.

Heistd Giersch, Hodin ja Taminiaux asuvat Belgiassa ja ovat ilmoittaneet haluavansa harjoittaa
opintojaan kyseisessd jdsenvaltiossa korkeakoulujen lukuvuoden 2010-2011 aikana. Stemper asuu
Saksassa ja on ilmoittanut haluavansa harjoittaa opintoja Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Ministeri kieltdaytyi hyvaksymastd nditd taloudellista tukea koskevia hakemuksia samalla perusteella eli
sill, ettei muutetun 22.6.2000 annetun lain 2 §:n b kohdassa saddetty asumisedellytys tayttynyt.

Padasioiden kantajat nostivat Tribunal administratifissa kanteet, joissa vaaditaan ministerin tekemien
epadmispddtosten muuttamista tai kumoamista. Kukin heistd vetosi erityisesti siihen, ettd toinen hdnen
vanhemmistaan tyoskentelee Luxemburgissa. Naméd kanteet on pddtetty ottaa tutkittaviksi siltd osin
kuin niissd vaaditaan péaatosten kumoamista.

Tribunal administratif, jossa on vireilla 600 muuta sen kasiteltdviksi saatettua samankaltaista kannetta

pelkastdan korkeakoulujen lukuvuoden 2010-2011 osalta, pédtti yhdistda péddasioiden kantajien
kanteiden kasittelyn.
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Pddasioiden kantajat ovat katsoneet Tribunal administratifissa, ettd valtion taloudellinen tuki
korkeakouluopintoihin on asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu,
johon on sen vuoksi sovellettava tdssd sddnnoksessd ilmaistua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Asumisedellytys, jota ministeri on soveltanut péadasioiden kantajiin, on ndiden kantajien mielesta
valitonta tai ainakin valillistd syrjintaa.

Vilittoméadn syrjintddn viitataan téssd yhteydessd silld perusteella, ettd korkeakouluopintoihin
myonnettdvan valtion taloudellisen tuen saamiseksi Luxemburgin kansalaisella taikka Luxemburgin
kansalaisen perheenjésenelld on oltava kotipaikka Luxemburgissa mutta muun jésenvaltion kansalaisen
on oleskeltava Luxemburgissa. Jos kuitenkin katsottaisiin, ettd Luxemburgin kansalaisiin ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin on sovellettava samaa asumista Luxemburgissa koskevaa edellytystd, tama
asumisedellytys merkitsee vilillistd syrjintdd, koska sen tdyttdminen on Luxemburgin kansalaisille
helpompaa kuin muiden jasenvaltioiden kansalaisille.

Luxemburgin hallitus on Tribunal administratifissa kiistdnyt, ettd tdm& taloudellinen tuki olisi
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu, ja perustellut timén silld, ettd
tuen saaja on itsendinen aikuinen opiskelija, joka eldd omassa taloudessaan eikd ole endd vanhempiensa
huollettavana.

Luxemburgin hallitus on vedonnut siihen, ettd Luxemburgin tukijdrjestelmédn tarkoitus tekee
oikeutetuksi tuen saajien piirin rajaamisen niin, ettd siihen kuuluvat vain maassa asuvat. Téméin
taloudellisen tuen perustamisesta annetun lain tarkoituksena on edistdd korkeakoulututkinnon
suorittaneiden suhteellisen osuuden lisdédmistd maassa asuvan véeston keskuudessa niin, ettd se olisi
vuoteen 2020 tultaessa 40 prosenttia, kun se vuonna 2010 oli vain 28 prosenttia. Viimeksi mainittu
prosenttiluku onkin selvdsti pienempi kuin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus Luxemburgin
suurherttuakuntaan verrattavissa muissa valtioissa.

Luxemburgin hallitus katsoo, ettd jollei asumisedellytystd olisi, kuka tahansa sellainenkin opiskelija,
jolla ei ole minkaanlaista yhteyttd Luxemburgin yhteiskuntaan, voisi saada valtion taloudellista tukea
suorittaakseen  korkeakouluopintonsa missd tahansa maailman maassa, mikd aiheuttaisi
“opintorahaturismin”, joka olisi valtion talouden kannalta kestaméton.

Luxemburgin hallituksen mukaan asiassa ei voida todeta minkéénlaista vélitontd tai vilillistakdan
syrjintdd. Asumisedellytys, jota sovelletaan sekd omiin kansalaisiin ettd muihin, on pédasioiden
oikeudenkédyntien kohteena olevan tuen myontdmiselle asetettu hyviksyttiva edellytys, kun otetaan
huomioon se yleisen edun mukainen tavoite, johon muutetulla 22.6.2000 annetulla lailla pyritaan.

Tribunal administratif torjuu ensinndkin Luxemburgin hallituksen viitteen, jonka mukaan valtion
taloudellista tukea korkeakouluopintoihin ei olisi luokiteltava asetuksen

N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi sosiaaliseksi eduksi silld perusteella, ettd tuen saaja on
itsendinen aikuinen opiskelija eikd hdn ole endd vanhempiensa huollettavana.

Taltd osin Tribunal administratif toteaa, ettd tdméd korkeakouluopintoihin péadsyn helpottamiseksi
myonnettiva tuki muodostuu perusmairastd ja mahdollisista korotuksista, jotka voivat riippua yhtaélta
opiskelijan taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta ja toisaalta opiskelijan maksettaviksi tulevista
lukukausimaksuista. Tribunal administratif katsookin, ettd opiskelijan taloudellisen ja sosiaalisen
tilanteen arvioiminen edellyttdd sen tutkimista, onko hén lainsdétdjan vahvistaman olettaman lisdksi
myos todellisuudessa itsendinen vai pdinvastoin vanhempiensa huollettava.

Tribunal adiministratif toteaa, ettd péddasioiden oikeudenkdynneissd kaikki kantajat ovat opiskelleet

kokoaikaisesti, heilld ei ole ollut lainkaan tuloja korkeakoulujen lukuvuoden 2010-2011 ajalta ja he
kaikki ovat myds kuuluneet isdnsd ja ditinsd talouteen, ja toteaa téstd seuraavan, ettd heiddn voidaan
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katsoa olevan siirtotyoldisind tyoskentelevien vanhempiensa huollettavina. Sama tuomioistuin toteaa
myos, ettd kaikki ndmd kantajat vetoavat siihen, ettd heiddn isdnsd tai ditinsd tyoskentelee
Luxemburgissa.

Tribunal administratif viittaa asiassa C-3/90, Bernini, 26.2.1992 annetun tuomion (Kok., s. I-1071)
23 kohtaan ja muistuttaa lisdksi, ettd oikeuskdytdnnostd johtuu, ettd ammattipdtevyyteen johtavien
yliopisto-opintojen harjoittamiseen myonnetty toimeentulo- ja opintotuki on sitd saavan opiskelijan
kannalta asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa asiassa C-212/05, Hartmann, 18.7.2007 annetun
tuomion (Kok., s. 1-6303) 24 kohtaan ja katsoo niin ikdédn, ettd jdsenvaltion tyontekijan lapsille
myontdma  opintotuki ~ on  siirtotyoldisen  tai  rajatyontekijan = kannalta  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu silloin, kun tyontekija vastaa edelleen
lapsen elatuksesta. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd tillaisessa tilanteessa lapsi voi edelld mainitussa
asiassa Bernini annetun tuomion 28 kohdan mukaan vedota kyseiseen 7 artiklan 2 kohtaan saadakseen
opinnoilleen rahoitusta samoilla edellytyksilld, joita sovelletaan kotimaisten tyontekijoiden lapsiin,
koska asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa ilmaistun yhdenvertaisen kohtelun tarkoituksena on estid
myos tyontekijan huollettavina oleviin jélkeldisiin kohdistuva syrjinta.

Tribunal administratif katsoo siten, ettd péddasioiden kantajat voivat vedota asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaan saadakseen opinnoilleen rahoitusta samoilla edellytyksilld, joita
sovelletaan kotimaisten tyontekijoiden lapsiin.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei asiassa ole olemassa valitontd syrjintdd. Saman
tuomioistuimen mukaan muutetun 22.6.2000 annetun lain 2 §:ssd kaytetyt kasitteet “kotipaikka”ja
"oleskelu” merkitsevdat kumpikin asiasisélloltadn samaa kasitettd eli paikkaa, jossa asianomainen
henkil6 asuu tosiasiallisesti, laillisesti ja jatkuvasti. Kasitteiden sisdllon yhtenevyys vahvistetaan valtion
taloudellisesta tuesta korkeakouluopintoihin 5.10.2000 annetun suurherttuan asetuksen muuttamisesta
12.11.2010 annetun suurherttuan asetuksen (Mémorial A 2010, s. 3430) 3 §:ssd, jossa tdsmennetddn,
ettd muutetun 22.6.2000 annetun lain 2 §:ssd tarkoitettujen opiskelijoiden eli siis sekd Luxemburgin
kansalaisten tai Luxemburgin kansalaisen perheenjiasenten ettd muiden jésenvaltioiden kansalaisten on
tdmén tuen saamiseksi esitettdva todistus Luxemburgissa asumisesta.

Kolmanneksi Tribunal administratif huomauttaa vélillisen syrjinndn olemassaoloa koskevasta viitteestd,
ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate kieltdd kaikki peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita kuin
kansalaisuuteen perustuvia erotteluperusteita soveltamalla tosiasiallisesti —pdddytddn samaan
lopputulokseen. Kyseinen tuomioistuin viittaa asiassa C-209/03, Bidar, 15.3.2005 annetun tuomion
(Kok., s. I-2119) 53 kohtaan ja tdsmentdd, ettd asumisedellytystd voidaan téssd yhteydessd pitdd
syrjivind, koska silld saatetaan kohdella epdedullisemmalla tavalla padasiallisesti muiden jasenvaltioiden
kansalaisia siksi, ettd kyseisen jasenvaltion kansalaisten on helpompi téyttda tima edellytys.

Erilainen kohtelu saattaisi kuitenkin olla oikeutettua, jos se perustuisi asianomaisten henkil6iden
kansalaisuudesta riippumattomiin objektiivisiin ndkokohtiin, jotka ovat oikeassa suhteessa kansallisessa
oikeudessa hyviksyttavisti tavoiteltuun paamadraan.

Tribunal administratif katsoi, ettd tdssd tapauksessa on selvitettdvd, onko téllainen vélillinen syrjinta
hyvaksyttavda yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta, ja padtti sen vuoksi lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa vahvistettu yhdenvertaista kohtelua
koskeva yhteison periaate, ovatko Luxemburgin valtion esittimit koulutus- ja talousarviopolitiikkaan
liittyvat seikat — eli sellaisten henkildiden osuuden lisddmisen edistdminen, joilla on
korkeakoulututkinto ja joiden méadrd on nykyddn kansainvdlisessd vertailussa riittdméton
Luxemburgissa asuvan védeston osalta — jotka ovat vakavasti uhattuina, jos Luxemburgin valtion on
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maksettava taloudellista tukea korkeakouluopintoihin kenelle tahansa opiskelijalle, vaikkei hénelld
olekaan mitddn liittymékohtaa suurherttuakunnan yhteiskuntaan, jotta hédn voi suorittaa
korkeakouluopintonsa missd tahansa maailman maassa — mikd aiheuttaisi kohtuutonta rasitusta
Luxemburgin valtion talousarviolle — yhteison oikeuskdytdnndssa tarkoitettuja seikkoja, joilla voidaan
perustella sekd Luxemburgin kansalaisille ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisille tuen saamiseksi
korkeakouluopintoihin asetetusta asumisvelvollisuudesta seuraava erilainen kohtelu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasioiden oikeudenkdyntien
kohteena olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa korkeakouluopintoihin myonnettiavin
taloudellisen tuen myontdmiselle asetetaan opiskelijan asumista koskeva edellytys ja otetaan kayttoon
erilainen kohtelu asianomaisessa jdsenvaltiossa asuvien henkildiden ja sellaisten henkiloiden vilille,
jotka eivdt asu téssd jasenvaltiossa mutta ovat samassa jasenvaltiossa tyoskentelevien rajatyontekijoiden
lapsia, jotta edistettdisiin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden lisddmistd maan asukkaiden
keskuudessa mutta viltettdisiin sellainen liiallinen taloudellinen rasitus, joka aiheutuisi tdmén tuen
myontamisestd kaikille opiskelijoille.

Syrjinndn olemassaolo

Taltd osin on syytd muistuttaa heti aluksi, ettd SEUT 45 artiklan 2 kohdan maéardyksen mukaan
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jédsenvaltioiden
tyontekijoiden syrjintd tyosopimuksen tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa
poistetaan.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohta on erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa
vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sosiaalisten etujen myontdmisen erityisalalla, ja sitd

on tulkittava samalla tavalla kuin viimeksi mainittua méardysta (asia C-287/05, Hendrix, tuomio
11.9.2007, Kok., s. I-6909, 53 kohta).

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltion kansalaisen on tyontekijand saatava
muiden jdsenvaltioiden alueella samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvdat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.

Tata sadnnostd sovelletaan erotuksetta sekd vastaanottavassa jasenvaltiossa asuviin siirtotyoldisiin ettd
rajatyontekijoihin, jotka tyoskentelevat viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa mutta asuvat toisessa
jasenvaltiossa (asia C-213/05, Geven, tuomio 18.7.2007, Kok., s. 1-6347, 15 kohta ja asia C-542/09,
komissio v. Alankomaat, tuomio 14.6.2012, 33 kohta).

Vakiintuneen  oikeuskdytdnnén mukaan ammattipdtevyyteen johtavien  yliopisto-opintojen
harjoittamiseen myonnetty toimeentulo- ja opintotuki on asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu sosiaalinen etu (asia 39/86, Lair, tuomio 21.6.1988, Kok., s. 3161, Kok. Ep. IX, s. 481,
24 kohta; em. asia Bernini, tuomion 23 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 34 kohta).

Oikeuskaytannossa on lisdksi todettu, ettd jdsenvaltion tyontekijan lapsille myontimé opintotuki on
siirtoty6ldisen kannalta mainitun 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu siirtotyoldisen
vastatessa edelleen lapsen elatuksesta (em. asia Bernini, tuomion 25 ja 29 kohta; asia C-337/97,
Meeusen, tuomio 8.6.1999, Kok., s. I-3289, 19 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
35 kohta).
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Siirtotyoldisen perheenjdasenet hyotyvit valillisesti asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa
kyseiselle tyontekijélle taatusta yhdenvertaisesta kohtelusta. Koska siirtotyoldisen lapselle myonnetty
opintotuki merkitsee sosiaalista etua siirtotyolaiselle, lapsi voi itse vedota tdhdn sddnnokseen
saadakseen kyseistd tukea, jos sitd myonnetddn kansallisen oikeuden nojalla suoraan opiskelijalle (asia
316/85, Lebon, tuomio 18.6.1987, Kok., s. 2811, 12 ja 13 kohta; em. asia Bernini, tuomion 26 kohta ja
em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 48 kohta).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan sekd SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklaan otetulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei kielletd ainoastaan
kansalaisuuteen perustuvaa avointa syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset peitellyn syrjinndn muodot,
joissa tosiasiallisesti paddytdan samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla (ks. asia
C-57/96, Meints, tuomio 27.11.1997, Kok., s. I-6689, 44 kohta; asia C-147/03, komissio v. Itévalta,
tuomio 7.7.2005, Kok., s. I-5969, 41 kohta; asia C-269/07, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.2009, Kok.,
s. [-7811, 53 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 37 kohta).

Nyt kyseessd olevissa péddasioiden oikeudenkédynneissd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
kansallista oikeutta tulkitessaan katsonut, ettd muutetussa 22.6.2000 annetussa laissa sdddetyt
kotipaikkaa ja oleskelua koskevat edellytykset ovat samansisdltoiset ja ettd asumisedellytysta
sovelletaan siten yhdenmukaisesti sekd Luxemburgin kansalaisiin ettd muiden jasenvaltioiden
kansalaisiin.

Luxemburgissa asumista koskevan edellytyksen asettaminen muiden jasenvaltioiden kansalaisille ei
siten merkitse vélitonta syrjintaa.

Koska péadasioiden oikeudenkdyntien kohteena olevan kaltainen toimenpide merkitsee asuinpaikkaan
perustuvaa erottelua, on sen sijaan vaarana, ettd sitd sovelletaan pédasiallisesti muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten vahingoksi, koska henkilot, jotka eivit asu asianomaisessa jdsenvaltiossa, ovat useimmiten
muiden valtioiden kansalaisia (ks. mm. asia C-224/97, Ciola, tuomio 29.4.1999, Kok., s. 1-2517,
14 kohta; asia C-382/09, Neukirchinger, tuomio 25.1.2011, Kok., s. I-139, 34 kohta ja em. asia komissio
v. Alankomaat, tuomion 38 kohta).

Téssd yhteydessa ei ole merkitystd silld, ettd padasioiden oikeudenkdyntien kohteena oleva toimenpide
koskee mahdollisesti sekéd kyseisen jdsenvaltion kansalaisia, jotka eivét tdytd téllaista edellytystd, ettd
muiden jasenvaltioiden kansalaisia. Jotta toimenpiteelld voitaisiin katsoa harjoitettavan vilillista
syrjintda, ei ole valttamatontd, ettd silla suosittaisiin kaikkia kyseisen jdsenvaltion kansalaisia tai ettd
silld asetettaisiin epédedulliseen asemaan ainoastaan muiden jasenvaltioiden mutta ei kyseisen
jasenvaltion kansalaisia (ks. vastaavasti asia C-388/01, komissio v. Italia, tuomio 16.1.2003, Kok.,
s. I-721, 14 kohta; em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 38 kohta ja asia C-172/11, Erny, tuomio
28.6.2012, 41 kohta).

Erilainen kohtelu, joka johtuu asumisedellytyksen asettamisesta opiskelijoille, jotka ovat
rajatyontekijoiden lapsia, merkitsee siten vilillista syrjintédd, joka on ldhtokohtaisesti kiellettyd, ellei sitd
voida objektiivisesti pitdd oikeutettuna. Jotta kyseinen toimenpide olisi oikeutettu, silld on lisdksi
voitava taata silld tavoitellun hyviksyttavin padamaéérdn toteuttaminen, eikd tdlld toimenpiteelld saada
ylittad sitd, mikd on tarpeen tdmdn padmédran saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C-73/08, Bressol
ym., tuomio 13.4.2010, Kok., s. I-2735, 47 ja 48 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
55 kohta).
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Hyvdksyttivin pddmdidrédn olemassaolo

Rajatyontekijoiden erilaisen kohtelun oikeuttamiseksi korkeakouluopintoihin myonnettavin valtion
taloudellisen tuen yhteydessd Luxemburgin hallitus vetoaa kahteen perusteluun, joista ensimmaéinen
koskee sosiaalisia ja jdlkimmaédinen valtiontaloudellisia nékokohtia, ja katsoo nédiden ndkokohtien
liittyvdn erottamattomasti toisiinsa.

Tavoite, jota kyseinen hallitus pitdd “sosiaalisena”, koskee korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuuden huomattavaa lisadmistd Luxemburgin asukkaiden keskuudessa. Tamdn osuuden todettu
suuruus eli 28 prosenttia on selvésti pienempi kuin korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
Luxemburgin suurherttuakuntaan verrattavien valtioiden asukkaista, ja kyseinen hallitus katsoo, etté
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus maan asukkaista on saatava nousemaan 66 prosenttiin,
jotta kyettdisiin vastaamaan yhd pakottavammaksi muodostuvaan tarpeeseen turvata Luxemburgin
talouden siirtyminen kohti osaamistaloutta.

Luxemburgin hallitus vetoaa siihen, ettd korkeakouluopintoihin myonnettivdd valtion taloudellista
tukea voivat saada vain Luxemburgissa asuvat henkilot, koska kyseisen hallituksen mukaan vain heilld
on sellaiset yhteydet Luxemburgin yhteiskuntaan, ettd ndiden henkildiden voidaan olettaa —
kaytettyadn hyvikseen kyseessd olevan tukijirjestelman tarjoaman mahdollisuuden rahoittaa opintonsa,
joita he ovat mahdollisesti suorittaneet ulkomailla — palaavan Luxemburgiin kéyttddkseen ndin
hankkimiaan tietoja tdmén jasenvaltion talouden kehittymisen kannalta hyodylliselld tavalla.

Kyseinen hallitus katsoo, ettd se ei valtiontalouteen liittyvien pakottavien syiden vuoksi voi kohdella
maan ulkopuolella asuvia opiskelijoita suotuisammin vaarantamatta samalla tukijarjestelman rahoitusta
kokonaisuudessaan. Valtiontaloudellisiin syihin perustuvana tavoitteena on valttdd se kohtuuton rasitus,
joka valtiontalouteen kohdistuisi, jos oikeus taloudelliseen tukeen laajennettaisiin koskemaan ndité
maan ulkopuolella asuvia opiskelijoita, jotka ovat rajatyontekijoiden lapsia.

Ylimdaraisia rasituksia, joita asumisedellytyksen soveltamatta jattamisesta aiheutuisi, koskevasta
perustelusta on muistutettava, ettd vaikka valtion talousarvioon liittyvdat ndkokohdat voivat olla
jasenvaltion sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa niiden sosiaalista suojelua koskevien
toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen, joita se haluaa toteuttaa, ne eivit kuitenkaan sellaisinaan
ole tdlld politiikalla tavoiteltu péadamadrd, eikd niilld ndin ollen voida perustella siirtotyoldisiin
kohdistuvaa  syrjintdd (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 57 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos talousarvioon liittyvilld nédkokohdilla katsottaisiin voitavan perustella sellainen siirtotydlédisten ja
kotimaisten tyontekijoiden erilainen kohtelu, niin perustavanlaatuisen unionin oikeuden sdadnnén kuin
kansalaisuuteen perustuvaa syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen soveltaminen ja sisédltd voisivat
vaihdella ajan ja paikan mukaan jasenvaltioiden julkisen talouden tilan perusteella (em. asia komissio
v. Alankomaat, tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sosiaalisesta tavoitteesta on aiheellista todeta, ettd korkeakouluopintojen suorittamisen tukeminen on
unionin tasolla tunnustettu yleisen edun mukainen tavoite, kuten muun muassa Luxemburgin ja
Itavallan hallitukset ovat huomauttaneet.

Komission 3.3.2010 pdivityssd tiedonannossa "Eurooppa 2020: Alykkiin, kestivin ja osallistavan
kasvun strategia” (KOM(2010) 2020 lopullinen) mainitaankin yhtend unionin tasolla sovituista
pédtavoitteista se, ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 30—34-vuotiaasta vdestostd saadaan
nousemaan 31 prosentista vihintddn 40 prosenttiin vuonna 2020. Tidssd asiakirjassa jokaista
jasenvaltiota kehotetaan toteuttamaan ndméd pédtavoitteet kansallisella tasolla konkreettisin
toimenpitein.
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Lisdaksi Euroopan unionin neuvosto oli jo eurooppalaisen koulutusyhteistyon strategisista puitteista (ET
2020) 12.5.2009 antamissaan paételmissa (EUVL C 119, s. 2) sitoutunut tdhén korkea-asteen opinnot
suorittaneiden henkiléiden madrdn kasvattamista koskevaan tavoitteeseen. Koulutuksen sosiaalisesta
ulottuvuudesta 11.5.2010 annetuissa neuvoston padtelmissa (EUVL C 135, s. 2) jédsenvaltioita
kehotetaan korkea-asteen koulutuksen osalta kehittimédn politiikkoja, joiden tavoitteena on liséta
tdllaisen koulutuksen loppuun suorittaneiden maaraa.

Tastd seuraa, ettd jasenvaltion toteuttamalla toimella, jolla pyritddn turvaamaan sen alueella asuvan
vdeston korkea koulutustaso ja edistimddn tidmén jdsenvaltion talouden kehitystd, pyritdén
hyviksyttavddn tavoitteeseen, jonka perusteella kansalaisuuteen perustuva vilillinen syrjintd saattaa olla
oikeutettua.

Asumisedellytyksen asianmukaisuus

Luxemburgin hallitus katsoo, ettd tukijérjestelmélld, joka on vain Luxemburgissa asuvien henkil6iden
kaytettdvissd, voidaan asianmukaisesti turvata korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkildiden
lukumadran lisddmistd tdssd jdsenvaltiossa asuvan vdeston keskuudessa koskevan hyviksyttivin
tavoitteen toteuttaminen.

Kyseinen hallitus vetoaa téltd osin siihen, ettd on todenndkoistd, ettd korkeakouluopintoja ulkomailla
suoritettuaan  asianomaiset opiskelijat palaavat asuinvaltioonsa sijoittautuakseen sinne ja
tyoskennelldkseen sielld. Se katsoo, ettd vaikka ulkomailla asuvat opiskelijat olisivat Luxemburgissa
tyoskentelevien rajatyontekijoiden lapsia, heilld ei ole mitdén erityistd syytd asettua opintojensa jalkeen
Luxemburgin tyomarkkinoiden kaytettdvaksi eikd myoskéddn integroitua Luxemburgin yhteiskuntaan.
Kyseinen hallitus pitdd oikeutettuna, ettd padasioiden oikeudenkdyntien kohteena oleva tuki rajataan
myonnettavaksi vain opiskelijoille, jotka korkeakouluopinnot aloittaessaan asuvat Luxemburgissa,
koska he ovat jo integroituneet Luxemburgin yhteiskuntaan ja asettuvat opintojensa péadtyttya
useimmiten tdmén jasenvaltion tyomarkkinoiden kaytettavaksi.

Luxemburgin hallitus toteaa lisdksi, ettd rajatyontekijoind tyoskentelevien henkiloiden "vaihtuvuus” on
suuri, koska ndmé henkilot tyoskentelevit talla tavalla vain rajoitetun ajan, minkd vuoksi on
mahdotonta katsoa, ettd rajantyontekijand tyoskentely —merkitsisi sellaista integroitumista
tyoskentelyvaltion yhteiskuntaan, ettd se olisi verrattavissa tyoskentelyvaltiossa asumiseen ja ettd se
riittdisi vaikuttamaan rajatyontekijoiden lasten tekemiin asuinpaikkaa koskeviin valintoihin heidan
paatettydan opintonsa.

Padasioiden kantajat kiistavat asumisedellytyksen asianmukaisuuden. Téllainen edellytys ei takaa sits,
ettd korkeakoulututkinnon suorittaneiden lukuméédrd maassa asuvan vieston keskuudessa saataisiin
kasvamaan Luxemburgin tyomarkkinoiden tarpeiden tyydyttamiseksi. Pddasioiden oikeudenkdyntien
kohteena olevan tuen myontdminen vain opiskelijoille, jotka asuvat Luxemburgissa taloudellisen tuen
hakemisajankohtana, ei merkitse sitd, ettd ndmd henkilot asettuisivat korkeakouluopintojensa
paattymisen jidlkeen Luxemburgin tyomarkkinoiden kaytettaviksi pitkdaikaisesti ja pysyvasti. Koska
Luxemburgin yliopisto ei sitd paitsi ole eri tieteenaloja yleisesti edustava oppilaitos, monet tillaisista
maassa asuvista opiskelijoista suorittavat opintojaan Luxemburgin alueen ulkopuolella ja integroituvat
ennemmin opiskelupaikkansa valtion kuin Luxemburgin yhteiskuntaan, joten heiddn ammatilliset
tulevaisuudennidkymainsa ulottuvat paljon Luxemburgia laajemmalle alueelle.

Pddasioiden kantajat vetoavat siihen, ettd — toisin kuin Luxemburgin hallitus vdittdd — maan
ulkopuolella asuvilla opiskelijoilla, jotka ovat rajatyontekijoiden lapsia, on erityisid syitd asettua
Luxemburgin tyomarkkinoiden kaytettdviksi péddtettyddn opintonsa. Yhtddltd se seikka, ettd toinen
opiskelijan vanhemmista tyoskentelee Luxemburgissa, merkitsee sitd, ettd kotitalous, johon opiskelija
kuuluu, sijaitsee maantieteellisesti varsin ldhelld Luxemburgin aluetta. Toisaalta Luxemburgin
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suurherttuakunnan rajanaapureina oleviin jdsenvaltioihin kohdistuvan vakavan talouskriisin vuoksi
rajatyontekijoiden lapsilla on taipumus opintonsa pédtettyddan pyrkid kyseisessd jdsenvaltiossa jo
useiden vuosien ajan tyoskennelleiden vanhempiensa tavoin vakaaseen asemaan tydomarkkinoilla.

Komission mukaan rajatyontekijoilld ei ole pelkéstdan yhteys Luxemburgin yhteiskuntaan vaan he ovat
integroituneet siihen Luxemburgissa tyoskentelynsd kautta. Kun tdllainen yhteys on olemassa,
asumisedellytys ei ole tarpeellinen eikd asianmukainen sen varmistamiseksi, ettd rajatyontekijoiden
lapsilla, joiden opinnot kustannetaan pddasioiden oikeudenkidyntien kohteena olevalla taloudellisella
tuella, on ldheinen yhteys tdmén tuen myontdvaan jasenvaltioon.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd se, ettd siirtotyoldiset ja
rajatyontekijat ovat padsseet jasenvaltion tyomarkkinoille, luo ldhtokohtaisesti riittdvdn integroitumista
koskevan yhteyden kyseisen jésenvaltion yhteiskuntaan ja mahdollistaa sen, ettd heihin voidaan
soveltaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta kotimaisiin tyontekijoihin ja maassa asuviin tydntekijoihin
nidhden. Integroitumista koskeva yhteys seuraa muun muassa siitd, ettd niilld veroilla ja maksuilla, joita
siirtotyOldiset ja rajatyontekijit maksavat vastaanottavassa jésenvaltiossa tekemidnsd palkkatyon
perusteella, he osallistuvat myos kyseisen valtion sosiaalipolitiikan rahoitukseen (ks. vastaavasti
asia C-379/11, Caves Krier Fréres, tuomio 13.12.2012, 53 kohta).

Varsinkin rajatyontekijoiden osalta on kuitenkin syyta todeta, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt
tiettyja perusteita, joilla voidaan oikeuttaa sddnndstot, joissa kyseisessd jasenvaltiossa tyoskentelevit
henkilot asetetaan eri asemaan silld perusteella, asuvatko he tidssd valtiossa vai eivdt, sen mukaan,
missd madrin he ovat integroituneet timén jasenvaltion yhteiskuntaan tai heilld on siihen siteitd (ks.
vastaavasti em. asia Hartmann, tuomion 35 ja 36 kohta; em. asia Geven, tuomion 26 kohta ja em. asia
Hendrix, tuomion 54 ja 55 kohta).

Taltd osin on syytd todeta, ettei rajatyontekija aina ole integroitunut tyoskentelyvaltioon samalla tavalla
kuin téssé valtiossa asuva tyontekija.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, pédasioiden oikeudenkdyntien
kohteena olevissa asioissa on selvitettivd, onko muutetun 22.6.2002 annetun lain mukaisella
asumisedellytykselld, jota rajatyontekijoiden lapsilta vaaditaan, jotta ndmé voisivat saada valtion
taloudellista tukea korkeakouluopintoihin, mahdollista tehdd kohtuullisen todennékoiseksi se, ettd
opiskelija palaa Luxemburgiin opintojensa paatyttyd, koska Luxemburgin hallitus katsoo tdmén paluun
olevan vilttamatonté tavoitellun hyviksyttavan padmééran toteuttamiseksi.

Téltd osin on myonnettiva, ettd on mahdollista olettaa, ettd Luxemburgiin asettumisen ja Luxemburgin
tyomarkkinoille integroitumisen todenndkoéisyys korkeakouluopintojen péadtyttyd on suurempi niilld
opiskelijoilla, jotka korkeakouluopintonsa aloittaessaan asuvat Luxemburgissa, kuin muualla asuvilla
opiskelijoilla, ja ndin on siindkin tapauksessa, ettd ndimd opinnot on suoritettu ulkomailla.

Nidin ollen on todettava, ettd muutetussa 22.6.2000 annetussa laissa sdddetty asumisedellytys on
asianmukainen keino toteuttaa tavoitteena oleva korkeakouluopintojen suorittamisen edistéminen ja
Luxemburgissa asuvien korkeakoulututkinnon suorittaneiden henkiléiden osuuden huomattava
lisdédminen.

On kuitenkin vield tutkittava, ettei tdlld edellytykselld vylitetd sitd, mikd on kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi tarpeen.
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Asumisedellytyksen tarpeellisuus

Luxemburgin hallituksen mukaan asumisedellytyksen sddtamiselld ei ylitetd sitd, mikd on tavoitellun
paamadran saavuttamiseksi tarpeen. Tamé edellytys on oikeutettu valtiontalouteen liittyvista syistd, ja
silla on viliton yhteys siihen taloudelliseen tavoitteeseen, johon asiassa vedotaan. Valtiontalouteen
liittyvien pakottavien syiden vuoksi ei ole mahdollista kohdella maan ulkopuolella asuvia opiskelijoita
suotuisammin vaarantamatta samalla jarjestelmdn rahoitusta kokonaisuudessaan. Se, ettd tuen
myontimiselle asetettaisiin jokin muu edellytys, kuten esimerkiksi se, ettd toinen maan ulkopuolella
asuvan opiskelijan vanhemmista tyoskentelee Luxemburgissa, olisi sitd paitsi tdysin vastoin pddasioiden
oikeudenkdyntien kohteena olevan tukijirjestelmén kahden tavoitteen muodostamaa kokonaisuutta.

Téltd osin on tutkittava, onko aikaisempaa asumista koskeva edellytys Luxemburgin valtion ainoa keino
tehdd kohtuullisen todennidkoiseksi se, ettd tuen saajat palaavat sijoittautumaan Luxemburgiin ja
asettuvat kyseisen jdsenvaltion tydmarkkinoiden kaytettavaksi edistddkseen sen talouden kehitystd, vai
olisiko olemassa muita perusteita, joilla tillainen todennékdisyys voitaisiin myos taata jattdmattd tuen
ulkopuolelle kaikkia niitd rajatyontekijoiden lapsia, jotka eivit asu jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd asumisedellytys voi olla kohtuuton, jos se on liian ehdoton
siksi, ettd siind asetetaan aiheettomasti etusijalle sellainen osatekija, joka ei valttimattd kuvasta
yhteyden tosiasiallista astetta, ja suljetaan pois kaikki muut kuvaavat osatekijit (ks. yhdistetyt asiat
C-11/06 ja C-12/06, Morgan ja Bucher, tuomio 23.10.2007, Kok., s. 1-9161, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia C-503/09, Stewart, tuomio 21.7.2011, Kok., s. 1-6497, 95 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin onkin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Alankomaat annetun tuomion
86 ja 87 kohdassa katsonut, ettei asianomainen jisenvaltio ollut selittinyt vakuuttavalla tavalla, miksi
tavoiteltua padamadrad ei olisi voitu saavuttaa vihemmaén rajoittavalla tavalla eli joko sd@nnolld, joka
olisi joustavampi kuin “kolme vuotta kuudesta’-sddnto, tai ottamalla huomioon samanasteisen
yhteyden olemassaoloa kuvastavia muita seikkoja, kuten esimerkiksi tyopaikka. Sen vuoksi unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kun kyseisessd sdadnnossd edellytettiin tietynpituista asumista kyseisen
jasenvaltion alueella, siind korostettiin seikkaa, joka ei valttdmittd ollut ainoa kuvaamaan tosiasiallisen
liitynndn astetta asianomaisen henkilon ja mainitun jasenvaltion vilillg, ja sdadnto oli luonteeltaan liian
pois sulkeva. "Kolme vuotta kuudesta” -sddnnolla ylitettiin ndin ollen se, mikd oli tavoitellun
paamadran saavuttamiseksi tarpeen.

Korkeakouluopintoihin ~ myo6nnettivada valtion taloudellista tukea koskevassa Luxemburgin
jarjestelmdssa tdméan tuen ulkopuolelle rajataan kaikki maan ulkopuolella asuvat, ja tdma ulkopuolelle
rajaaminen koskee vain maan ulkopuolella asuvia opiskelijoita.

Tastda seuraa, ettd siirtotyoldisen lapsi, joka asuisi vanhempiensa kanssa Luxemburgin
suurherttuakuntaan rajoittuvassa jasenvaltiossa ja haluaisi opiskella Luxemburgissa, jaisi
korkeakouluopintoihin myonnettivian valtion taloudellisen tuen ulkopuolelle. Lisdksi opiskelijat, jotka
tuen hakemisen ajankohtana eivit asu maassa, jadvét ilman tdtd tukea, vaikka heiddn vanhempansa
asuisivat Luxemburgissa ja vastaisivat edelleen heiddn elatuksestaan. Padasioiden oikeudenkayntien
kohteena oleva taloudellisen tuen jérjestelmé vaikuttaa myos siten, ettd maan ulkopuolella asuvien
tyontekijoiden lapset jatetdan tuen ulkopuolelle, vaikka ndamé tyontekijat olisivat tyoskennelleet
Luxemburgissa jo huomattavan pitkaan.

Taltd osin on syytd todeta, ettd péddasioiden oikeudenkdyntien kohteena oleva tukijérjestelméd on
luonteeltaan liian pois sulkeva. Kun nimittdin laissa asetetaan opiskelijan aikaisempaa asumista
kyseisen jasenvaltion alueella koskeva edellytys, siind korostetaan seikkaa, joka ei vélttdmitta ole ainoa
kuvaamaan tosiasiallisen liitynnén astetta asianomaisen henkilon ja tdmén jasenvaltion vililla (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 86 kohta).

12 ECLLLEU:C:2013:411



77

78

79

80

81

82

83

TUOMIO 20.6.2013 — ASIA C-20/12
GIERSCH YM.

Se, ettd tuen saajien voidaan olettaa kohtuullisen todenndkoisesti palaavan sijoittautumaan
Luxemburgiin ja asettumaan kyseisen jdsenvaltion tyomarkkinoiden kaytettdviksi edistddkseen sen
talouden kehitystd, on erityisesti sen vuoksi, ettd korkeakouluopintoihin myonnettavélld valtion tuella
on tarkoitus edistdd korkeakouluopintojen suorittamista samalla tavoin Luxemburgissa kuin missé
tahansa muussa maassa, mahdollista paitelldi muidenkin seikkojen perusteella kuin asettamalla
asianomaisen opiskelijan aikaisempaa asumista koskeva edellytys.

Vaikuttaisi nimittdin mahdolliselta, ettd téllaisen todenndkoisyyden olemassaolon pédttelyyn riittava
liityntd opiskelijan ja Luxemburgin suurherttuakunnan valillda seuraisi myos siitd, ettd kyseinen
opiskelija asuu yksin tai vanhempiensa kanssa jossain Luxemburgiin rajoittuvassa jasenvaltiossa ja ettd
hédnen vanhempansa ovat jo huomattavan pitkddn tydskennelleet Luxemburgissa ja asuneet kyseisen
jasenvaltion laheisyydessa.

Kuten komissio on istunnossa huomauttanut, kun myonnettiva tuki muodostuu esimerkiksi lainasta,
Luxemburgin lainsdatdjélle tarjolla olevista mahdollisuuksista voidaan todeta, ettd rahoitusjdrjestelmd,
jossa lainan myontdmiseen tai jopa siitd takaisin maksettavaan osuuteen tai sen takaisinmaksamisesta
vapauttamiseen liitettdisiin ehto, jonka mukaan tukea saaneen opiskelijan on opintonsa ulkomailla
padtettyddn palattava tyoskenteleméddn ja asumaan Luxemburgiin, saattaisi mahdollistaa tavoitellun
pdamadrin saavuttamisen loukkaamatta rajatyontekijoiden lasten oikeuksia. Se vaara, ettd tuki menisi
péallekkain sellaisen vastaavan taloudellisen tuen kanssa, jota myonnettiisiin siind jdsenvaltiossa, jossa
opiskelija asuu yksin tai vanhempiensa kanssa, voitaisiin puolestaan valttdd ottamalla tdllainen tuki
huomioon Luxemburgin suurherttuakunnan maksamaa tukea myonnettdessa.

Jotta erityisesti valtettdisiin  “opintorahaturismin” ilmaantumisvaara, johon kaikki unionin
tuomioistuimelle huomautuksia esittineet hallitukset ovat viitanneet, ja jotta varmistettaisiin, ettd
Luxemburgissa verovelvollisella ja sinne sosiaaliturvamaksuja maksavalla rajatyontekijélld on riittavét
yhteydet Luxemburgin yhteiskuntaan, saattaisi olla ajateltavissa, ettd taloudellisen tuen mydntdmisen
edellytykseksi asetettaisiin se, ettd rajatyontekijd, joka on sellaisen opiskelijan vanhempi, joka ei asu
Luxemburgissa, on tyoskennellyt tdssd jasenvaltiossa véhintddn tietynpituisen ajan. Toisessa
asiayhteydessa direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd poiketen 24 artiklan 1
kohdasta, jonka mukaan kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla asuvia
unionin kansalaisia on kohdeltava tdmidn jasenvaltion kansalaisten kanssa yhdenvertaisesti,
vastaanottavan jasenvaltion ei tarvitse myontdd toimeentulotukea opintoja varten ennen pysyvian
oleskeluoikeuden saamista, jonka edellytyksend on saman direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan
viiden vuoden oleskelu asianomaisen jésenvaltion alueella.

On syytd todeta, ettd péadasioiden oikeudenkdyntien kohteena olevissa asioissa téllaista riskid ei voida
katsoa olevan, koska on kiistatonta, ettd Gierschilld, Stemperilld, Taminiauxlla ja Hodinilla on kullakin
isd tai 4iti, joka on tyoskennellyt Luxemburgissa jo 23, 32, 28 tai 23 vuoden ajan.

Niin ollen pédasioiden oikeudenkdyntien kohteena olevalla lainsddadénnolld, jossa taloudellisen tuen
myontdmiselle korkeakouluopintoihin asetetaan opiskelijan asumista koskeva edellytys ja jossa tdssa
jasenvaltiossa asuvia kohdellaan eri tavalla kuin sen ulkopuolella asuvia tdssd jdsenvaltiossa
tyoskentelevien rajatyontekijoiden lapsia, ylitetddn se, mikd on tarpeen, jotta voitaisiin saavuttaa
hyviksyttavéd tavoite eli korkeakoulututkinnon suorittaneiden lukumédirdn lisddminen maassa asuvan
vdeston keskuudessa kansantalouden kehityksen edistamiseksi.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavasti:
— Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on ldhtokohtaisesti esteend
padasioiden oikeudenkédyntien kohteena olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa

korkeakouluopintoihin mydnnettdvin taloudellisen tuen mydntémiselle asetetaan opiskelijan
asumista tdssd jdsenvaltiossa koskeva edellytys ja otetaan kdyttoon vilillista syrjintdd merkitseva
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erilainen kohtelu asianomaisessa jasenvaltiossa asuvien henkildiden ja sellaisten henkiloiden vilille,
jotka eivat asu tdssd jdsenvaltiossa mutta ovat samassa jdsenvaltiossa tydskentelevien
rajatyontekijoiden lapsia.

— Vaikka korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden lisddminen asukkaiden keskuudessa timén
jasenvaltion talouden kehityksen edistdmiseksi on hyviksyttdva tavoite, jolla tillaisen erilaisen
kohtelun oikeuttaminen on mahdollista, ja vaikka padasioiden oikeudenkdyntien kohteena olevassa
kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyn kaltainen asumisedellytys on asianmukainen keino turvata
tdmén tavoitteen toteuttaminen, tdllaisella edellytykselld ylitetddn kuitenkin se, mikd on silld
tavoitellun padméidrian saavuttamiseksi tarpeen, koska siind estetddn ottamasta huomioon muita
sellaisia seikkoja, jotka voivat kuvata tosiasiallisen liitynndn astetta kyseisen taloudellisen tuen
hakijan ja kyseisen jasenvaltion yhteiskunnan tai tyomarkkinoiden vililla, kuten esimerkiksi sitd,
ettd toinen vanhemmista, joka vastaa edelleen opiskelijan elatuksesta, on rajatyontekijd, jolla on
pysyva tyopaikka asianomaisessa jasenvaltiossa, jossa hédn on jo tydskennellyt huomattavan pitkan
ajan.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68, sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2004/38/EY, 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
se on ldhtokohtaisesti esteend péddasioiden oikeudenkidyntien kohteena olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa korkeakouluopintoihin myonnettivin taloudellisen tuen
myontimiselle asetetaan opiskelijan asumista tdssd jasenvaltiossa koskeva edellytys ja otetaan
kayttoon vilillistd syrjintdd merkitseva erilainen kohtelu asianomaisessa jiasenvaltiossa asuvien
henkiloiden ja sellaisten henkiloiden vilille, jotka eivit asu tdssd jasenvaltiossa mutta ovat
samassa jasenvaltiossa tyoskentelevien rajatyontekijoiden lapsia.

Vaikka korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden lisidminen asukkaiden keskuudessa timin
jasenvaltion talouden kehityksen edistimiseksi on hyviksyttivid tavoite, jolla tillaisen erilaisen
kohtelun oikeuttaminen on mahdollista, ja vaikka péddasioiden oikeudenkidyntien kohteena
olevassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyn kaltainen asumisedellytys on asianmukainen
keino turvata timin tavoitteen toteuttaminen, téllaisella edellytykselld ylitetian kuitenkin se,
mikd on silld tavoitellun pdaméidridn saavuttamiseksi tarpeen, koska siind estetddan ottamasta
huomioon muita sellaisia seikkoja, jotka voivat kuvata tosiasiallisen liitynnidn astetta kyseisen
taloudellisen tuen hakijan ja kyseisen jdsenvaltion yhteiskunnan tai tyomarkkinoiden vililla,
kuten esimerkiksi sitd, ettd toinen vanhemmista, joka vastaa edelleen opiskelijan elatuksesta, on
rajatyontekijda, jolla on pysyvda tyopaikka asianomaisessa jdsenvaltiossa, jossa hidn on jo
tyoskennellyt huomattavan pitkin ajan.

Allekirjoitukset
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