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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 pédivana tammikuuta 2013 *

Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepdatos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen pidatysmaaréys ja jasenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Eurooppalainen
pidatysmaérdys, joka on annettu syytetoimenpiteitd varten — Taytdntoonpanosta
kieltdaytymisen perusteet

Asiassa C-396/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Constanta (Romania) on esittinyt 18.5.2011 tekemadllddn pédtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 27.7.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisten
eurooppalaisten piddtysmadrdysten tdytantoonpanoa, joiden kohteena on
Ciprian Vasile Radu,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Rosas, M. Berger ja E. JaraSitinas sekd tuomarit
E. Juhdsz, A. O Caoimh (esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot, A. Prechal ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 10.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Ciprian Vasile Radu, edustajinaan avocat C. Cojocaru ja avocat T. Chiuariu,

— Ministerul Public, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, edustajanaan procuror general
E. C. Grecu,

— Romanian hallitus, asiamiehindédn R.-M. Giurescu, A. Voicu ja R. Radu,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. V14cil,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Kemper ja T. Henze,

— Liettuan hallitus, asiamiehinddn R. Mackeviciené ja A. Svinkuanaite,

* Oikeudenkayntikieli: romania.
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— Itéavallan hallitus, asiamiehenédédn C. Pesendorfer,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenédén C. Murrel,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Bouyon, W. Bogensberger ja H. Kramer,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.10.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepéaitokselld 2009/299/YOS
(EUVL L 81, s. 24; jiljempédnd puitepdatdos 2002/584), luettuna yhdessdé Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 6, 48 ja 52 artiklan sekd Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéana
Euroopan ihmisoikeussopimus) 5 ja 6 artiklan kanssa, tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, joka koskee neljan eurooppalaisen pidatysmaardyksen, jotka Saksan
viranomaiset ovat antaneet rydstoon perustuvia syytetoimenpiteitd varten Romanian kansalaisesta
Ciprian Vasile Radusta, taytaintoonpanoa Romaniassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan 1, 5-8, 10, 12 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Tampereella 15 ja 16 piaivand lokakuuta 1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péitelmien ja
erityisesti niiden 35 kohdan mukaan jésenvaltioiden olisi luovuttava muodollisesta rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevasta menettelystd tuomion téytdntoonpanoa
pakoilevien, lopullisen tuomion saaneiden henkiloiden osalta ja olisi nopeutettava rikoksesta
epdiltyjen henkiloiden luovuttamista koskevia menettelyja.

(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jdsenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilla luovuttamisjérjestelyilld.  Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jérjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiléiden
luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntodnpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden tahénastiset
perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten pédtosten, sekd ennen tuomiota annettujen ettd
lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.
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(6) Tassa puitepadtoksessa sdaddetty eurooppalainen piddtysmadrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsdddédnnon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pidivdnd joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjarjestelman
korvaamista ei voida riittavalla tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitd [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —

(8) Eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytdntoonpanoa koskevia pédtoksid on valvottava riittavésti,
mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilé on otettu
kiinni, on tehtdva paitos henkilon luovuttamisesta.

(10) Eurooppalaista pidatysmééraystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jésenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [EU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa
[EU] 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minka seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 kohdassa.

(12) Tassd puitepddtoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [EU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja [perusoikeuskirjasta], erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita. Tassd
puitepéitoksessa ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltaytymastd luovuttamasta henkil6d, josta
eurooppalainen piddtysmédrdys on annettu, jos on objektiivisia perusteita katsoa, ettd
eurooppalainen  pidatysmédrdys on annettu henkilon asettamiseksi syytteeseen  tai
rankaisemiseksi hdnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperénsd, kansallisuutensa,
kielensd, poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin
kyseisista syistd voi vahingoittaa hdnen asemaansa.

Tamd puitepddtos ei estd jdsenvaltioita soveltamasta valtiosddntoonsd —sisdltyvid oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, yhdistymisvapautta, lehdistonvapautta ja ilmaisunvapautta
muissa tiedotusvilineissd koskevia sddnnoksia.

(13) Henkiloitd ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sellaiseen maahan, jossa heitd vakavasti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epédinhimillinen tai halventava rangaistus tai kohtelu.”

Eurooppalainen piddtysmadrdys ja velvollisuus panna se tdytdntoon maaritellddn puitepadtoksen
1 artiklassa seuraavasti:

”1. Eurooppalaisella pidatysmadraykselld tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoon panemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen maardysten mukaisesti.

3. Tama puitepéitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisia oikeusperiaatteita.”
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Puitepaatoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen piddtysmadrdyksen ehdottomat
kieltaytymisperusteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanojasenvaltion  oikeusviranomainen,  jdljempdnd  ’tdytdntoOnpanosta  vastaava
oikeusviranomainen’, kieltdytyy panemasta eurooppalaista piddtysmddrdystd tdytdntoon seuraavissa
tapauksissa:

2) jos tdytantdoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytettavissd olevien tietojen mukaan jossain
jasenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd henkilod koskeva lopullinen tuomio, silld
edellytykselld, ettd jos hénet on tuomittu rangaistukseen, hidn on suorittanut sen tai suorittaa sité
parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdntoon tuomion antaneen jdsenvaltion
lainsdadannon mukaan;

Puitepéditoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen piditysmédrdyksen harkinnanvaraiset
kieltaytymisperusteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta  vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
pidatysmadraystd taytantoon:

2) jos sitd henkilod vastaan, jota eurooppalainen piddtysmédrdys koskee, on nostettu syyte
tdytdntoonpanojdsenvaltiossa samasta teosta, joka on eurooppalaisen pidatysmaardyksen
perusteena;

5) jos taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytettdvissd olevien tietojen mukaan
kolmannessa maassa on annettu samasta teosta etsittyd henkilod koskeva lopullinen tuomio, silld
edellytykselld, ettd jos hénet on tuomittu rangaistukseen, hdn on suorittanut sen tai suorittaa sitd
parhaillaan tai rangaistusta ei voida endéd panna tdytdnt66n tuomion antaneen maan lainsdddénnon
mukaan;

Puitepédiatoksen 2002/584 4 a artiklan, jonka otsikko on "Padtokset, jotka on annettu henkilon ollessa
poissa oikeudenkdynnistd”, mukaan tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tietyin
edellytyksin kieltdytyd panemasta tdytdntoon eurooppalaista piddtysmddrdystd, joka on annettu
rangaistuksen tdytintoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti ldsnd paatokseen
johtaneessa oikeudenkdynnissa.

Puitepaatoksen 5 artikla koskee erityistapauksissa annettavia pidatysmédrayksen antaneen jésenvaltion
takeita.

Puitepaatoksen 8 artikla koskee eurooppalaisen pidatysmadrdyksen sisdltod ja muotoa. Siind on
8 artiklan 1 kohdan d-f alakohdan mukaan esitettidvé seuraavat tiedot:

”d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;
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e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milld tavoin
etsitty henkil6 on osallisena rikokseen;

f) madratty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta pidatysmaérdyksen antaneen
jasenvaltion laissa saddetty rangaistusasteikko.”

Puitepédiatoksen 11 artiklan, jonka otsikko on ”"Etsityn henkilon oikeudet”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Kun etsitty henkilo otetaan kiinni, toimivaltainen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
antaa hénelle kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti tiedon eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja
sen sisdllostd sekd hdnen mahdollisuudestaan antaa suostumuksensa siihen, ettd hénet luovutetaan
madrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle.”

Puitepaatoksen 2002/584 13 artiklan, jonka otsikko on ”"Suostumus luovuttamiseen”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos pidatetty ilmoittaa suostuvansa luovuttamiseen, suostumus ja tarvittaessa nimenomainen
luopuminen 27 artiklan 2 kohdassa maédriteltyyn erityissddntoon vetoamisesta annetaan
taytantoonpanosta  vastaavalle  oikeusviranomaiselle  taytantoonpanojasenvaltion  kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti.

2. Jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta 1 Lkohdassa tarkoitettu suostumus ja
mahdollinen luopuminen hankitaan tavalla, josta ilmenee asianomaisen antaneen ne vapaaehtoisesti ja
tdysin tietoisena tdstd aiheutuvista seurauksista. Tdtd varten etsitylld henkilollda on oikeus kayttdd
oikeudellista avustajaa.”

Puitepdatoksen 14 artiklassa, jonka otsikko on "Etsityn henkilon kuuleminen”, sdddetdén, ettd jos
piditetty henkilo ei puitepddatoksen 13 artiklassa mainitulla tavalla anna suostumustaan
luovuttamiseensa, hinellda on oikeus tulla kuulluksi tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
toimesta tdytdntoonpanojisenvaltion kansallisen lainsdddénnén mukaan.

Puitepaatoksen 15 artiklan, jonka otsikko on "Luovuttamispddtos”, 2 ja 3 kohdassa tdsmennetdén
seuraavaa:

72. Jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd pidatysmédrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivét riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisatiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médédrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua méaaraaikaa.

3. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset
lisatiedot tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

Puitepédiatoksen 19 artiklan, jonka otsikko on ”Henkilon kuuleminen pédtostd odotettaessa”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Etsityn henkilon kuulemisen toimittaa oikeusviranomainen jonkin toisen henkilon avustamana, joka
nimetédén sen jdsenvaltion lainsdddannon mukaan, jolla on toimivalta pyynnon esittdmiseen.

2. Etsityn henkilon kuuleminen toimitetaan tdytdntoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti ja

sen edellytykset on madritettdvd pidatysmadrdayksen antaneen ja tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen keskindiselld sopimuksella.”
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Romanian oikeus

Kansainvalisestd oikeudellisesta yhteistyostd rikosoikeuden alalla annettu laki nro 302/2004 (Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald; Monitorul Oficial al
Romaniei, I osa, nro 377, 31.5.2011; jéljempénd laki nro 302/2004) siséltaa III osaston, jonka otsikko on
"[Puitepadtoksen] perusteella Euroopan unionin jdsenvaltioiden kanssa harjoitettavaa yhteistyota
koskevat sdadannokset” ja jonka III lukuun, jonka otsikko on "Romanian viranomaisten suorittama
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytintoonpano”, sisdltyy seuraava pykala:

”98 § _
Taytdntoonpanosta kieltdytymisen perusteet

(2) Taytantoonpanosta vastaava Romanian oikeusviranomainen voi kieltdytyd eurooppalaisen
pidatysmadrédyksen taytdntoonpanosta seuraavissa tapauksissa:

b) siihen henkil66n, jota eurooppalainen piditysmadrdys koskee, kohdistetaan syytetoimenpiteitéd
Romaniassa samasta teosta, joka on eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Saksan  oikeusviranomaiset  saattoivat 25.5. ja  3.6.2009 tdytdntoOnpanosta  vastaavana
oikeusviranomaisena toimivan Curtea de Apel Constantan (Constantzan muutoksenhakutuomioistuin,
Romania) kasiteltaviksi pyyntoja Ciprian Vasile Radun luovuttamisesta; hdn on etsittynd henkilona
neljassa eurooppalaisessa pidatysméarayksessd, jotka Miinsterin syyttdjd, Coburgin syyttdjd, Bielefeldin
syyttdja ja Verdenin syyttdja (Saksa) antoivat syytetoimenpiteitd varten 14. ja 16.3. sekd 8.8.2007 ja
edelleen 26.2.2008, ja kyse oli teosta, joka vastaa Romanian rikoskoodeksin 211 §:ssé tarkoitettua
ryostod. Radu ei suostunut luovuttamiseen.

Curtea de Apel Constanta madrési 5.6.2009 antamallaan ratkaisulla pantaviksi tdytdntoon kolme
kyseisistd eurooppalaisista pidatysmaarayksistd eli ne, jotka Miinsterin syyttdja, Coburgin syyttdja ja
Verdenin syyttdja olivat antaneet. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kieltdytyi sitd vastoin lain
nro 302/2004 98 §:n 2 momentin b kohdan nojalla panemasta tiytdntoon Bielefeldin syyttdjan 8.8.2007
antamaa eurooppalaista piddtysmadrdystd silld perusteella, ettd Radu oli asetettu syytteeseen
Romaniassa Tribunalul Bacdussa (Bacaun alioikeus) samasta teosta, joka on mainitun
pidatysmadrdyksen perusteena. Se siis lykkdsi Radun luovuttamista, kunnes menettely kyseisessé
asiassa olisi saatettu paatokseen Romanian tuomioistuimissa, mutta pysytti kuitenkin samalla Raduun
kohdistetun tutkintavankeutta koskeneen toimenpiteen kolmenkymmenen paivéin ajaksi.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei (Romanian ylin tuomioistuin ja kassaatiotuomioistuin)
kumosi kyseisen ratkaisun 18.6.2009 antamallaan ratkaisulla ja palautti asian kasiteltdvaksi Curtea de
Apel de Constantaan. Lisdksi se madrdsi Radun vapautettavaksi mutta rajoitti hénen
liilkkkumisvapauttaan turvaamistoimella siten, ettd héntd kiellettiin poistumasta asuinpaikkakunnaltaan
eli Bacdun kunnasta ilman tuomarin lupaa, ja asetti hénelle vield joukon velvoitteita.

Curtea de Apel de Constantan 22.2.2012 pidetyssd istunnossa Radu vastusti hdneen kohdistettujen
eurooppalaisten pidatysmddrdysten tdytdntoonpanoa. Hén vditti tdssd yhteydessd ensinndkin, ettd
puitepaatoksen 2002/584 tekopdivand Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuja perusoikeuksia
ja perusoikeuskirjaan siséltyvia perusoikeuksia ei ollut nimenomaisesti siséllytetty unionin
perustamissopimuksiin. SEU 6 artiklan nojalla sekd perusoikeuskirjan ettd Euroopan
ihmissoikeussopimuksen maardyksistd on kuitenkin tullut unionin primaarioikeuden maéérayksid, joten
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puitepddtosta 2002/584 on vastedes tulkittava ja sovellettava perusoikeuskirjan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaisesti. Toiseksi Radu korosti, ettei mainittua puitepddtostd ole pantu
yhdenmukaisesti tiytintoon jisenvaltioissa. Erityisesti Bundesverfassungsgericht (Saksan liittotasavallan
perustuslakituomioistuin) oli 18.7.2005 antamallaan tuomiolla todennut puitepdatoksen téytintoon
panemiseksi annetun Saksan lainsddddnnon perustuslain vastaiseksi ja patemattomiksi, ennen kuin
asiasta annettiin uusi laki. Eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tdytdntoonpano edellyttdda kuitenkin
vastavuoroisuutta. Lopuksi Radu viitti, ettd pidatysmédrdayksen tdytdntoonpanosta vastaavan
jasenvaltion oikeusviranomaisten on tarkistettava, kunnioitetaanko perusoikeuskirjassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattuja perusoikeuksia pidatysmaérdyksen antaneessa jasenvaltiossa. Jos niité
ei kunnioiteta, mainitut oikeusviranomaiset voivat perustellusti kieltdytyd panemasta kyseessd olevaa
eurooppalaista pidatysmédrdystd tdytdntoon, vaikkei puitepadtoksessa 2002/584 nimenomaisesti
sdddetdkddn téllaisesta kieltaytymisperusteesta.

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Constanta on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 1 kappale ja [perusoikeuskirjan] 6 artikla,
kun tdma luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 48 ja 52 artiklan kanssa ja kun huomioon otetaan
myo6s [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 3 ja 4 kappale ja 6 artiklan 2 ja 3 kappale,
perussopimuksiin sisaltyvid [unionin] primaarioikeuden méaarayksia?

2) Onko eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavan valtion toimivaltaisen
oikeusviranomaisen toiminta, joka muodostuu vapaudenriistosta ja pakkokeinona toteutettavasta
luovuttamisesta ilman sen henkilon suostumusta, jota eurooppalainen pidatysmaardys koskee
(kiinni otettavaksi ja luovutettavaksi pyydetty henkild), pidatysméardyksen tdytantoonpanosta
vastaavan valtion puuttumista kiinni otettavaksi ja luovutettavaksi pyydetyn henkilon
henkilokohtaista vapautta koskevaan oikeuteen, joka taataan unionin oikeudessa SEU 6 artiklalla,
kun tdmé luetaan yhdessd [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 1 kappaleen kanssa, ja
[perusoikeuskirjan] 6 artiklalla, kun tdméa luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 48 ja 52 artiklan
kanssa ja kun huomioon otetaan myds [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 3
ja 4 kappale ja 6 artiklan 2 ja 3 kappale?

3) Onko eurooppalaisen pidatysmédrayksen taytantoonpanosta vastaavan valtion puuttumisen, joka
kohdistuu oikeuksiin ja takeisiin, joista madrdtddn [Euroopan ihmisoikeussopimuksen]
5 artiklan 1 kappaleessa ja [perusoikeuskirjan] 6 artiklassa, kun tdmd luetaan yhdessd
perusoikeuskirjan 48 ja 52 artiklan kanssa ja kun huomioon otetaan myds [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 3 ja 4 kappale ja 6 artiklan 2 ja 3 kappale, taytettdava edellytys,
ettd se on vilttamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa, ja edellytys, ettd se on oikeassa
suhteessa konkreettisesti tavoiteltuun paamééardaan?

4) Voiko eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanosta vastaavan valtion toimivaltainen
oikeusviranomainen perussopimuksissa ja muissa [unionin] oikeuden oikeussddnnoissd asetettuja
velvollisuuksia loukkaamatta hyldtd luovuttamispyynnon siksi, ettd kaikki ne edellytykset eivit
tayty, jotka perustuvat [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 1 kappaleeseen ja
[perusoikeuskirjan] 6 artiklaan, kun tdmé luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 48 ja 52 artiklan
kanssa ja kun huomioon otetaan myds [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 3
ja 4 kappale ja 6 artiklan 2 ja 3 kappale?

5) Voiko eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntoonpanosta vastaavan valtion toimivaltainen
oikeusviranomainen perussopimuksissa ja muissa [unionin] oikeuden oikeussddnnoissd asetettuja
velvollisuuksia loukkaamatta hyldtd luovuttamispyynnon sen vuoksi, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antanut valtio ei ole pannut [puitepdatosta 2002/584] tdytdntoon tai se on
pannut sen taytintoon puutteellisesti tai virheellisesti (vastavuoroisuusedellytystd noudattamatta)?
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6) Onko Euroopan unionin jisenvaltion — eli Romanian — kansallinen oikeus ja erityisesti lain
nro 302/2004 III osasto ristiriidassa [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 5 artiklan 1 kappaleen ja
[perusoikeuskirjan] 6 artiklan, kun tdméa luetaan yhdessa perusoikeuskirjan 48 ja 52 artiklan
kanssa ja kun huomioon otetaan my6s [Euroopan ihmisoikeussopimuksen], johon SEU
6 artiklassa viitataan, 5 artiklan 3 ja 4 kappale ja 6 artiklan 2 ja 3 kappale, kanssa ja onko
[puitepéadtos 2002/584] pantu asianmukaisesti tdytantoon ndilld oikeussdannoilla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Romanian ja Itdvallan hallitukset sekd komissio viittavit, ettd ennakkoratkaisupyyntd on jatettava
tutkimatta, koska siind ei ilmoiteta, miksi esitetyissd kysymyksissd mainittujen unionin oikeuden ja
perusoikeuskirjan maddrdysten tulkinta olisi tarpeen asian ratkaisemiseksi. Kysymykset ovat siis
luonteeltaan abstrakteja, ja niiden tarkoituksena on saada unionin oikeudesta teoreettinen tulkinta.
Kyseiset osapuolet ja tdssd yhteydessa myos Saksan hallitus katsovat erityisesti, ettei
ennakkoratkaisupyynnostd ilmene, mika saa péddasiaa kisittelevdn tuomioistuimen harkitsemaan sitd,
ettd se kieltdytyisi riidanalaisten eurooppalaisten piddtysmadrdysten taytantoonpanosta asianomaisen
perusoikeuksien loukkauksen takia, eika siitd siis ilmene myo6skdédn se, missd madrin pidatysmadrdysten
taytdntoonpano vaarantaisi kyseiset oikeudet.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittaimisestd se
vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittamilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin
tuomioistuin voi jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (yhdistetyt asiat C-188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667,
27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljalla ensimmaisella ja
kuudennella kysymyksellddn pédasiallisesti, onko silldi oikeus tutkia, onko eurooppalaisen
pidatysmddrdyksen antaminen perusoikeuksien mukaista, ja  kieltdytyd tarvittaessa  sen
taytantoonpanosta, vaikkei puitepddtoksessa 2002/584 eikd sen tdytintdOnpanosta annetussa
kansallisessa lainsdddannossa sdddetd tdllaisesta kieltdytymisperusteesta. Viidennen kysymyksen
tarkoituksena on myos selvittdd, onko tillainen kieltaytyminen mahdollista silloin, kun puitepéitosta ei
ole pantu taytdntoon pidatysmédrdayksen antaneessa jasenvaltiossa.

Heti aluksi on todettava, ettd viides kysymys on hypoteettinen. Jo riidanalaisten eurooppalaisten
pidatysméadrdysten antaminen nimittdin riittdd osoittamaan, ettd — kuten Saksan hallitus vahvisti
istunnossa — puitepddtdos 2002/584 oli pantu Saksan liittotasavallassa téytdntoon silloin, kun
pidatysmadréaykset annettiin. Kysymys on siis jatettdva tutkimatta.

Muista kysymyksistd on todettava, ettd ne koskevat muun muassa puitepaatoksen 2002/584 tulkintaa
sekd tiettyjd perusoikeuskirjan madrdyksid todellisessa oikeusriidassa, joka koskee sellaisten useiden
eurooppalaisten pidatysméadrdysten taytintoonpanoa, jotka Saksan viranomaiset ovat antaneet Raduun
kohdistuvia syytetoimenpiteitd varten.
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Lisdksi Radun perusoikeuksien viitetyn loukkauksen osalta on niin, ettd pddasiassa kyseessd olevassa
rikosoikeudellisessa menettelyssdé Radu vastustaa luovuttamistaan silld, ettd puitepadtoksen 2002/584
sdannokset estavit pidatysmadrdysten tdytdntoonpanosta vastaavia Romanian viranomaisia tutkimasta,
onko kunnioitettu Radun perusoikeuskirjaan ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuvia
oikeuksia oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, syyttomyysolettamaan ja vapauteen, vaikka
riidanalaiset eurooppalaiset pidatysmadraykset on annettu ilman, ettd hiantd olisi kutsuttu kuultavaksi
tai ettd hanelld olisi ollut mahdollisuus palkata asianajaja tai esittdd puolustuksensa. Radu toisti ndma
samat viitteet pédosiltaan istunnossa, joka pidettiin unionin tuomioistuimessa nyt kasiteltavassa
asiassa.

On siis katsottava, ettd neljd ensimmaista kysymystd ja kuudes kysymys voidaan ottaa tutkittaviksi.

Asiakysymys

Kuten tdmédn tuomion 16 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisupyynto koskee sellaisten eurooppalaisten
pidatysmadrédysten taytintoonpanoa, joita ei ole annettu vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen
tadytdntoonpanoa vaan syytetoimenpiteitd varten.

Unionin tuomioistuimelle toimitettujen tietojen, sellaisina kuin ne esitetddn tdmén tuomion
26 kohdassa, mukaan Radu, joka on etsitty henkilo péddasiassa, vdittdd vastustaakseen luovuttamistaan,
ettd eurooppalaiset pidatysmadrdykset annettiin ilman, ettd ne antaneet oikeusviranomaiset kuulivat
hidntd ennen niiden antamista, mikd on vastoin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa kysymyksissddn tosin my0s perusoikeuskirjan
6 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaan. Tétd ei kuitenkaan selitetd
ennakkoratkaisupyynnossd mitenkdan. Ennakkoratkaisupyyntoon liitetyistd asiakirjoista ilmenee
enintddn, ettd Radu on viittinyt ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa, ettd tdmén olisi
kieltaydyttdvd panemasta taytantoon eurooppalaisia pidatysmadrdyksid, “joilla [hédneltd] on riistetty
vapaus”, koska ne on annettu hidnen puolustautumisoikeuksiensa vastaisesti. Téllainen Radun
argumentaatio, joka koskee perusoikeuskirjan 6 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan viitettyd rikkomista pidatysmadraykset antaneessa jdsenvaltiossa, sekoittuu siten hénen
argumentaatioonsa hdnen puolustautumisoikeuksiensa loukkaamisesta mainitussa jasenvaltiossa.

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljilla ensimmaiselld ja
kuudennella kysymykselldén, jotka on tutkittava yhdessd, padasiallisesti sitd, onko puitepdétosta
2002/584, luettuna perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd tdytintoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voivat
kieltaytyd syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen pidatysmédrayksen téytintoonpanosta silld
perusteella, ettd pidatysmadrdyksen antaneet oikeusviranomaiset eivit ole kuulleet etsittyd henkiloa
ennen pidatysmadrdyksen antamista.

Tastda on heti aluksi todettava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa taattu ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksissdédn mainitsema oikeus tulla kuulluksi
vahvistetaan nykyisin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa. On siis tukeuduttava niihin
perusoikeuskirjan madarédyksiin (ks. vastaavasti asia C-199/11, Otis ym., tuomio 6.11.2012, 46
ja 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on palautettava mieleen, ettd puitepaatoksen 2002/584 tavoitteena on — kuten erityisesti sen

1 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekd sen viidennestd ja seitsemdnnestd perustelukappaleesta ilmenee —
korvata monenvilinen luovuttamisjérjestelmd jasenvaltioiden vililld vastavuoroisen tunnustamisen
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periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld rikoksesta tuomittujen tai epailtyjen
henkiloiden luovuttamisjérjestelyilld tuomioiden tdytdntoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (ks.
asia C-42/11, Lopes Da Silva Jorge, tuomio 5.9.2012, 28 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jarjestelma rikoslain rikkomisesta tuomittujen
tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepdiatoksella 2002/581 pyritdédn helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myotdvaikuttaa sellaisen unionille asetetun
tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva
alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava jasenvaltioiden vélilld (ks. vastaavasti
asia C-192/12 PPU, West, tuomio 28.6.2012, 53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen pidatysmédrayksen téytantoon.

Puitepaatoksen 2002/584 sadannosten mukaan jasenvaltiot voivat nimittdin kieltdytyd — kuten unionin
tuomioistuin jo on todennut — panemasta téllaista piddtysmadrdystd tdytdntoon vain puitepdatoksen
3 artiklassa sdddetyissd ehdottomien kieltaytymisperusteiden tapauksissa ja sen 4 ja 4 a artiklassa
luetelluissa harkinnanvaraisten kieltdaytymisperusteiden tapauksissa (ks. vastaavasti asia C-388/08 PPU,
Leymann ja Pustovarov, tuomio 1.12.2008, Kok., s. I-8983, 51 kohta ja asia C-261/09, Mantello, tuomio
16.11.2010, Kok., s. 1-11477, 37 kohta). Lisdksi taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi
asettaa eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytdntoonpanolle vain puitepddtoksen 5 artiklassa
madritellyt edellytykset.

Puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaus oikeudenkaynnissa,
joka on johtanut rikostuomioon vastaajan poissa ollessa, voi kylld tietyin edellytyksin olla peruste
kieltdytyd  panemasta  tdytdntoon  eurooppalaista  piddtysmadrdystd, joka on  annettu
vapaudenmenetyksen késittdvin rangaistuksen taytdntoonpanoa varten.

Sitd vastoin se, ettd eurooppalainen pidatysmédrdys olisi annettu syytetoimenpiteitd varten ilman, ettd
pidatysmadrdyksen antaneet oikeusviranomaiset ovat kuulleet etsittyd henkilod, ei kuulu tillaisen
pidatysmadrayksen tdytintoonpanosta kieltdytymisen perusteisiin, sellaisina kuin niistd sdddetddn
puitepéaiatoksen 2002/584 sddnnoksissa.

Toisin kuin Radu viittdd, perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan noudattaminen ei edellytd sitd, ettd
jasenvaltion oikeusviranomainen voi kieltdytyd syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen tdytdntoonpanosta silld  perusteella, etteivit pidatysmadrdyksen antaneet
oikeusviranomaiset ole kuulleet etsittyd henkil6d ennen piddtysmaardyksen antamista.

On todettava, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antaneiden oikeusviranomaisten velvollisuus
kuulla etsittyd henkilod ennen tillaisen pidatysmédrdayksen antamista olisi vdistdimétta esteend itse
luovuttamisjérjestelmalle, josta puitepadtoksessd 2002/584 sdddetddn, ja siis vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumiselle, koska tdllaisella piddtysmaardykselld on muun muassa
asianomaisen henkilon pakenemisen estdmiseksi oltava tietty yllatysvaikutus.

Unionin lainsdatdja on joka tapauksessa varmistanut sen, ettd oikeutta tulla kuulluksi
piddtysmédrdayksen tdytdntoOnpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa kunnioitetaan, siten, ettei
eurooppalaisen pidatysmadréysjéarjestelmén tehokkuus vaarannu.

Niinpd puitepddtoksen 2002/584 8 ja 15 artiklasta ilmenee, ettd tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on kohdistettava eurooppalaiseen pidatysmadrdykseen tiettyd valvontaa ennen kuin
se paattdd etsityn henkilon luovuttamisesta syytetoimenpiteitd varten. Lisdksi puitepdatoksen
13 artiklassa sdddetddn, ettd etsitylla henkilolld on oikeus kayttdd oikeudellista avustajaa suostuessaan
luovuttamiseensa ja mahdollisesti luopuessaan vetoamisesta spesialiteettiperiaatteeseen. Lisdksi etsitylld
henkilolla on puitepddtoksen 2002/584 14 ja 19 artiklan nojalla silloin, kun hdn ei suostu
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luovuttamiseensa ja hdnestd on annettu eurooppalainen piddtysmadrdys syytetoimenpiteitd varten,
oikeus tulla kuulluksi tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen toimesta edellytyksin, jotka on
madritettavd pidatysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen ja sen tdytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen keskindisellda sopimuksella.

Neljadn ensimmdiiseen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd
puitepédtosta 2002/584 on tulkittava siten, etteivat tidytdntoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voi
kieltdaytyd syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen pidatysmédridyksen téytdntoonpanosta silld
perusteella, ettei etsittyd henkilod ole kuultu piddtysméédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa ennen
pidatysmadréayksen antamista.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairiayksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehtyd neuvoston puitepaiatosta 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepdatoksella 2009/299/YOS, on tulkittava siten, etteivit
tdytintoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset voi kieltiytyd syytetoimenpiteitd varten annetun
eurooppalaisen piditysmairdayksen tiaytintoonpanosta silli perusteella, ettei etsittyd henkiléa ole
kuultu piddtysméiridyksen antaneessa jiasenvaltiossa ennen piditysmaardayksen antamista.

Allekirjoitukset
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